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DivAN TAHLILLERI UZERINE'

M.Ali Yekta SARAC'

Giris:

Eski Turk Edebiyati-Divan edebiyatinin, kamu oyuna yansiyan bazi miina-
kasalarin da gdsterdigi gibi son yillarda eskisine nazaran daha fazla 6nemsenmeye
baslandig1 sOylenebilir. Bunda ve bu geregevede cereyan eden miinakasalarda sa-
hanin uzmanlarinin mithim bir dahlinin olmadigini belirtmek yanhs olmasa gerek.
Henliz adlandiriliginin bile muhtevasi ile miitenasib hakli ve makul bir izahini ya-
pamadigimiz Divan edebiyati iizerindeki ¢aligmalar gecen bunca zamana ragmen
Divan siirinin karmagik yapisini ve meselelerini ¢6zebilmis degildir. Divan siiri ve
sairleri ile ilgili bu sahanin otoritesi olan, kabul edilen insanlar tarafindan verilen
htikiimlerin mesnedleri hala elimizde degildir.

Divan siirine nasil yaklasmamiz gerektigi iizerinde heniiz bir ittifak yoktur,
daha dogrusu bu meseleye bir iki kisi hari¢ pek egilen de yoktur. Séylediklerimizi
sirasiyla biraz daha agalim. Divan siirinin “siir dili”nin 6zellikleri yani bu edebiyat
icinde dilin 6zel kullanimi; lafiz mana iligkisi ve soylenilenin ne oldugu degil de
nasil sdylendigi meselesi hala kapalidir. Divan sairlerimizin bir kisminin diger
kismina nazaran niye {istiin tutulduklar1 bu hususta hangi kistaslarin uygulandigi
acik olmadigindan sorgulanmaya agiktir. Elbette bunlarin Edebiyat tarihimizin
uzmanlar, yurdumuzda Tirkolojinin kuruculan tarafindan sdylenilmis olmasi bir
sey ifade eder. Fakat bu hiikiimler daha sonra yapilan bunca arastirma ile ya teyid
ya da cerh edilmeli ama illa mesnedi mukni delillerle g6sterilmeli idi.

Edebiyat muhitinde verilen bu hikiimler ne gariptir ki hi¢ de gergek¢i bir
zemine oturmasa bile stirekliligini korumus, hatta A.Nihat Tarlan’in bu protokol-
hiyerarsik siralamaya kars1 ¢ikisi bile bir akis uyandirmamustir. Bilindigi gibi ken-
disi “Divan edebiyatinin birinci derecede gelen sairleri eskiden beri sdyle sirala-
mir:Fuzuli, Baki, Nefi, Nedim, Seyh Galib. Biz bu listede tadilat yapmak sirasinin
geldigi kanaatindeyiz.” der ve daha sonra “Hayali Bakiden ¢ok iistiin bir sanatkar-
dir.” tarzinda verdigi hitkkmiin dogrulugunu yazdigi makalede kismi mukayeseler
ile de olsa g&stermeye galigir®.

Simdi burada anlagilmaz bir tavir, sessiz ama bu hitkme galebe ¢alan bir mu-
halefet gérityoruz. Elbette bu disiinceye her iki sairin sahsiyeti, diinya gériisii hu-

1X. Milli Ttirkoloji Kongresi (15-17 Eyliil 1997, Istanbul)nde teblig olarak sunulmustur.
Dog. Dr., I. U. Edebiyat Fakiiltesi.
Prof Dr Ali Nihat Tarlan'in Makalelerinden Se¢meler, (Ankara, 1990) s.150 vd.
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susundaki ayrihg1 ve Tarlan’in mesrebini &ne siirerek karsi ¢ikmak miimkiindiir,
ama bu kolayci ve ucuz bir yoldur. Tarlan’in “Her iki sairin divanlarinin misra
musra tedkik neticesinde” vardigimi sdyledigi bu hitkkmiiniin yanls oldugu onun
yaptig1 gibi mukayeseler ile, 6rnekler ile gosterilmedigi halde yaygin kanaatin hig-
bir siiphe ile bile zedelenmeden yoluna devam edip gitmesi sahamizdaki en biiyiik
probleme de isaret etmektedir. Bir diger mesele ise Divan siirine/ metnine nasil
yaklasilacagi hususunda hala bir belirsizligin devam etmesidir. Eldeki metinlere
devir ve muhiti 6n plana ¢ikararak mi yoksa bu eserin yazarJaki teessiiri durumunu
kavramaya ya da okuyucuda/dinleyicide yani bu eser ile muhatap olanda biraktig:
tesirleri anlamaya c¢alisarak mi1 yaklasiimal? Tasavvufi edebiyat iiriinlerinin okuyu-
cu/dinleyici merkezli oldugunu sdyleyebiliriz. Ama bu Divan siirinin biitiintine ne
nispette tasinabilir? Son zamanlarda yayginlasan Divan siirine devri aydinlatan bir
bilgi kaynag olarak yaklagmak ise edebi eserin edebi olma vasfi ile nereye kadar
uyusur?

Bu sorular yumag1 metinlerden hareket edilerek ¢oziilebilecektir, bizim me-
tinlerimizin biiylik ¢oguniugu ise hale istifadeye hazir halde degildirler, nesirleri
yapiimamistir; seklinde problemi ¢6zme mesuliyetinden kagmak belki bes-on yil
Oncesi i¢in inandirici olabilirdi; ama artik durum buna miisaid degildir. Soyleyebi-
lecek seyi olan igin yeterli miktarda nesir yapilmistir. fakat teori zeminine ciddi bir
hamle ile hale girilememektedir. Agik¢a ifade daha dogrusu itiraf etmemiz gerekir-
se bunun en bilyiik sebebi bizlerdeki metot bilgisi eksikligidir * ve bu metot eksik-
ligi yapilan ¢aligmalara da aksetmektedir. Divan nesirleri tizerinde -artik gelenek-
sellesmeye baslayan sekliyle- yapilan tahlillerin bu sebepten kendi iginde. yapisin-
da bir takim problemler tasidigin diisiiniiyoruz.

Biz bu tebligimizde divanlar {izerinde tahlil ad: ile yapilan incelemelerin “ne
oldugu™ ve "ne olmasi gerektigi™ ile ilgili diiglince ve onerilerimizi sunmak ve
bunlari tartigma zeminine tagimak istiyoruz.

Bu bir polemik yazisi degildir ve amacimiz —bahsimize konu olarak. kendile-

rinin yasayanlardan daha milsamahakar olduklar: diistincesiyle yazarlari vefat etmis
tig eserle iktifa etmemiz de bundandir - birilerini incitmek hi¢ degildir.

3 “Lski Tiirk Edebiyati arastirmalart diinyasindaki en dnemli cksikligi bu alamin gerektirdigi 6n

bilgiye sahip olanlarda gencllikle teori bilgisinin bulunmayisi olusturmaktadir Bu cksikhk kendi-
sim ozellikle dil ve tislup incelemeleriy le.metin serhi ve tahlili alanlarinda agihga gostermektedir,
Uslub incelemecileri metin tahlil edenler Yeni Elestirici. Bigimei veya Yapisaler goriislerden veya
modern sanat ontolojisinden haberdar olmadiklart gibi eski belagatin de mcani. beyan .
bediialanlarinin temel kavramlarindan bile haberdar olmayabilmektedirler Modern yaklagimlar
ilc eski cdebiyat incelemeye kalkiganlarsarasinda ise bu edebiyatin dilini. fikr ve duy gusal zemu-
nini dogru diinist tamyanlar ¢ok az oldugu igin ve bilenlerin bir kismu da hala basi saplantilardan
kurtulamadiklari igin ¢agdas Batili anlamda vc seviyede dil ve iislub incelemelert veya metin tah-
lili yok denccek kadar azdir.”"Prof.Dr. Tunca Kortantamer. Eski Tirk Ldebiyau Makaleler
(ankara.1993). s.X.
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Konumuza divan incelemelerinin adlandirilis1 tizerinde durarak baslamak isti-
yoruz. Zira bu husus ileride ifade edecegimiz fikirlerimize dayanak teskil edecektir.

Bilindigi gibi Prof.Dr. Ali Nihat Tarlan’in Seyhi Divan’: ile ilgili ortaya
koydugu eserin adi Seyhi Divanmini Tedkik tir *. Eserin yapisina ve kurgusuna ileride
temas edecegiz. Bu ¢alismadan sonra Prof. Dr. Mehmet Cavusoglu’nun Necati Bey
Divammin Tahlili isimli eseri nesrolur’.Bu eserden itibaren artik divanlari konu alan
miiteakib ¢aligmalar bu eserin sistemini ve Prof. Dr. Harun Tolasa’nin Ahmet Pa-
samin Siir Dinyasi® isimli galigmasi hari¢ bu adlandirigi takip etmislerdir. Bizim ilk
olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz husus bu tarz ¢alismalarda kullanilan “tahlil”
kavraminin ne oldugu, neyi isaret ettigidir.

Tahlil kendisiyle ilgili bir diger kavram olan serh’ten farklidir.Serh aslinda
dyanda yani elle tutulur, hissedilir esyada hakikat anlaminda bunun disindaki hu-
suslarda da istiare olarak kullamlir’. Kuran-1 Kerim’de gegen “serh-i sadr-kalbin
serhi” ibaresi bu tarz bir kullanihstir®. Lugatlerin verdigi anlamlar arasinda bir
durumu agikhigr kavusturmak,miiskil bir meseleyi agiklamak, kapal ve gizli seyleri
kesfedip ortaya gikarmak, “kapiyr agmak” ciimlesinde oldugu gibi agmak ve en
snemlisi (sbzil) anlamak anlamlari meselemize 151k tutar niteliktedir’. Maddi an-
lamda bir seyi kesmek ve igini gostermek ilk anlamt daha sonra anlam genislemesi
ile ilk anlamini korumakla birlikte farkli anlamlar da kazanmistir ki bunlarin mih-
veri kapalihigin giderilip gizli olan seyin ortaya konulmasi’dir. Bu ise Kamus ta
verilen “anlama” fiili ile karsilanabilir. Dolayisiyla serh metin i¢in séz konusu o-
lursa metnin anlasiimasint hedefler. Bunun igin de serh, gerektirdigi nisbette bir
¢ok ilim dalindan istifade eder.En bariz vasfi ise esere miidahale etmeyisidir.Hatta
gizlenen manayi agiga ¢ikarmak igin metne estetik agidan yaklasip edebi sanatlar-
dan istifade ederken bile eser hakkinda edebi bir deger hilkmii verme gayesini ta-
simaz. Kisacasi serhte metin birgok agidan yaklagilarak anlasilmaya ve anlatilmaya
caligihr, Serh misterek Islam kiiltiiriiniin, geleneginin bir tirtiniddiir.Dini metinleri
anlama ¢abalari serhi dogurmustur.
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bkz. Kuran-i Kerim 16/106, 39/22, 94/1, 6/125, 20/25. Ingirah suresinin ilk ayet: miinasebetiyle
Elmalhli Muhammed Hamdi Yazir sunlari sdylemektedir.”Aslt bast-1 lahm oldugu ve bunda bir
mezellet ve igini ve onda gizli olani zahire ¢ikarmayt miistelzim bir tevst bulundugu igin serh ve
geniglik kalb hakkinda da istimal olunmustur. Ciinkii onun sikintisint agacak ve hemmini 1zale e-
decek genis bir nefes aldirmak gibi herhangi bir sebep bir duygu . bir ilham ile ondan gaib veya
ona hafi bulunan meserreti mucib bir sey zahir olur ki bu bir kitabi izah etmek manasina serh de-
nilmek gibidir. Sonra da bu mana kalbin mahalli olan sadirda miibalaga i¢in istimal olunmus-
tur...Bu birkag mertebe vesait ile kinayeye miiteferri olan mecazlardandir Lakin siiyuundan sonra
hafa kalkmis vesait miirtefi olmustur.™ Hak Dint Kuran Dili Yeni Mealli Turkge Tefsir (Istanbul
1938). 5.5911.

Miitercim Asim. Kamus Tercumesi, c.1 ( Istanbul 1304). s 909. Ibn Manzur,Lisanu'l-Arab, (Bey-
rut, tarihsiz)c.2. s 497.
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Kaynaklarimizda gorebildigimiz kadariyla sdz-tahlil iligkisi pek eskiye u-
zanmamaktadir. Teknik bir terim olarak tibda, mantikda, matematikte kullaniimak-
ta, edebiyatla iliskisi sadece muammada bir amelin adi1 olmakla simirli kalmakta-
dir'®. Dolayisiyla tahlilin mevzuumuzda kasdettigimiz anlamda bizim gelenegimiz-
de-kiiltiiriimiizde bulunmadigimi dil, felsefe, psikoloji alanlarinda Batidan gegen
kavramlan kargilamak igin yakin zamanlarda kullanilmaya baslandigim sdylemek
miimkiin.

Tahlilde ise bir seyi ¢6zmek anlami vardir; diigiimii ¢6zmek gibi. Kelime di-
ger anlamlart bu temel anlamdan hareket edilerek bir miinasebet ve tasavvur ile
kazanir''. Tahlil felsefi bir terim olan analiz ile de karsilanabilir.Aslinda o bir bii-
tiinii kendisini olusturan unsurlara ayirmaktir. Mukabili terkib’tir. Terkib mebadi
yani temel ilkelerden neticelere gotiiriir. Tahlilde ise bu mebadie doniis vardir.Bir
terim olarak matematik, kimya, dil gibi birgok ilim dalinda kullanilir.Hasili aslen
bir biitiin{i onu olusturan miirekkeb (=tahlil-i asli) veya basit cisimlere (=tahlil-i
unsuri) ayirma yahutta unsurlar kimyada oldugu gibi ya fiilen (=tahlil-i hakiki) ya
da fikren (=tahlil-i tasavvuri) ayirmak tarzinda taksimlere ugrar'>. Biitlin bu tahlil
¢esitlerinde bir biitlinlin kisimlarini, ciizlerini arama gayesi vardir. Tahlilin uygula-
mig metodu da bu tahlilin uygulanacag bilginin elde edilis bigimine paralel olarak
tecriibi ve mantiki olarak iki nevidir. Mesela matematikteki tahlil mantiki kimya-
daki tecriibidir. Suyu oksijen ve hidrojene ayirmak tecriibi tahlil bunlarin birleserek
suyu olusturmalar: tecriibi terkibdir'®. Kisacasi tahlil, biitiinii degil derinlemesine
olarak bize pargalar1 tanitir. Bundan sonradir ki temel ilke ve genel neticelere, hii-
ktimlere variriz.

Metnin dahili ve sekli olarak tahlili yapilirken onun 6ncelikli olarak anlagil-
mis olmasi yani tedkiki yapan kisinin zihninde metnin serhinin mesele olmaktan
¢ikmig olmasi liizumludur. Tahlil ile ¢ok sayida teferruat bilgisine ulagilabi-
lir.Bunlar vezin, kafiye gibi sekle ve kelime kadrosunun hususiyetleri,lafiz mana
iligkileri, sanatlar, mazmunlar gibi manaya y&neliktir. Iste biittin bu hususlarin o
metinde ne igin var olduklarinin, fonksiyonlarinin ne oldugunun tespiti lazimdir,
Yani iislubun ve bu tislubla gekle biiriinen muhtevanin- mazmunun bizi bir sanatkar
ruhuna gétiirmesi hatta o ruhu bize ifsa etmesi gerekir. Tahlilde tahlile konu olan
nesnenin- metnin onu olusturan unsurlara aynstirldigini s8ylemistik.Bu tahlile
konu olan seyin miirekkep olmasim gerektirir.Siir de his, hayal ve fikrin bunlarin
dokiildiigii kalip olan Uslup ile ideal birlesiminden olustuguna gére tahlil metni bu
unsurlara ayrrmalidir. Tabii ki bunda nihai gaye anlama ile simirli degildir; ctizler-
den hareket ederek biitiine ulagilmali , o metin hakkinda kiilli bir deger hitkkmiine
varilmalidir. Bu tarz bir ameliyenin ise metinler tizerinde miistakil olarak yapilmasi

' Muhammed b. Ali b. et-Tehanevi, Kegsafu Istilahati'l-Fiinun, c.1 (istanbul 1317), 5.376.

""" “Miiellifin Besair’de beyamina gére isbu hall maddesi ¢dzmek manasina mevzudur. Meani-i saire
birer miinasebet ve ve tasavvur ile ondan miingaibdir.” Miitercim Asim, a.g.e., .3, s. 2243; ayrica
bkz. ibn Manzur, ¢.11, 5.163.

2 ismail Fenni Ertugrul, Ligatge-i Felsefi, Istanbul, 1341.

B el-Mu'cemu’l-Felsefi (heyet) Kahire, 1979.
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lazimdir. Yani her bir metne ayn bir hiikkmi gsahsiyet verilmeli ve o metnin-
fenomenin tek basina neler ifade ettigi ¢esitli agilardan ele alinarak belirlenmeye
caligiimalidr.

Buraya kadar sdylediklerimiz &niimiize bir problem koymaktadir. Bu prob-
lem ¢ok sayida metni barindiran bir divanin nasil tahlil edilecegidir. Sadece bir
beyti bile bir edebi metin sayilabilecek nitelikteki bir divanin tahlili acaba miimkiin
miidiir? Dolayistyla bir divanimi degil bir divandaki metinlerin tahlilinden s6z et-
mek daha dogru olmayacak midir?

1L

Bu bdliimde divanlar iizerinde yapilmis olan ¢aligmalarin “ne oldugu”nun
belirlenmesine yonelik olmak iizere yukarida isaret ettifimiz ii¢ ¢caligma ile ilgili
baz tespitlerde bulunmak istiyoruz.

Tarlan, eserinin 6nséziinde bir divanin harici ve dahili olmak iizere iki agi-
dan incelenmesi icap ettigini sdyler'*. Harici kismi divanim yazildig: tarihler, yazi
sekilleri, niisha farklaridir ki kendisi bunu divanin nesrine tehir etmistir.Dahili
tedkik neticesinde ise eserde ii¢ biiyiikk cebhe buldugunu séyler:1)Dini fikri cebhe
(tasavvuf), 2) Hayati-gahsiyeti ve muhitine dair izler, 3)Sanat cebhesi. ilk olarak
Seyhideki tasavvufi temayiillerin sebeplerini ve sevahidiyle unsurlarini verir. Ayri-
ca bu tasavvufi umdelerin Selman-1 Saveci’de ne sekilde gegtigini gbstererek bir
karsilagtirma imkam sunar. Hayati ve sahsiyetine dair sairin eserinden g¢ikardid
hiikiimleri de daha sonra verir.

Seyhi’nin sanatina ayirdigi béliimde ise gairin insan ve tabiatte g6rdiigii es-
yay1 ve onlari tasvir ederken kullandi1 unsurlari tasnif etmis ve bunlarin isleme
sekilleri olan edebi sanatlar1 ana hatlar1 dahilinde tespit etmistir.Edebi sanatlar
sairin siirinin ve sahsiyetinin anlagilmasinda fonksiyonel bir unsur olarak kabul
etmesi ise ayr1 6neme sahiptir. Dig diinyayi tasavvur ve tasvirinde Iran siirine sik¢a
miiracaat ederek ilham alinan kaynaklar ile mukayeseye zemin hazirlamistir. Tar-
lan tedkik ettigi divanin sekil hususiyetlerini de ihmal etmemis edebi sekiller, ve-
zin, kendisine nazire yazan sairler, nazim hatalarina da yer vermistir.

Tarlan, Divan tizerinde yaptig1 bunca “tedkik”e ve $eyhi’nin sanatin1 — kendi
ifadesiyle —“tesrih” etmesine ragmen onun sanatina kiymet bigmek husuna bu me-
selenin nihai noktada “zevk-i selim”e dayandigi miilahazasiyla girmez. Bununla
birlikte ortaya koydugu eser, Seyhi’nin Divan Edebiyat1 gelenegi i¢indeki yerinin
belirlenmesi ve siirinin —sanatinin bu gelenek i¢inde ve &ncesi ve hatta sonrasi ile
edebi deger zaviyesinden baglantisini gbsterebilmektedir.

Mehmet Cavusoglu hocamizin Necati Bey Divaminmin Tahlili isimli eseri ise
Necati Beyin siirlerinde “dis aleme bakisi ile sinirli” kalmistir.Bu bize ait bir tespit
degildir. Bizzat kendisi bu divani tahlil ederken su meselelerle karsilagtiini s6y-
ler:Necati Bey’in dis aleme bakigi, psikolojisi, estetigi, kiiltiirii ve kiiltiiriiniin kay-
naklari, dili, tesiri. Kendisi ¢aligmasini bu meselelerden dis aleme bakisi tizerinde

14 Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s.X-XI.
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teksif ettigini ve diger hususlarin mistakil galismalar icap ettirdigini sdyler'’. Ne-
cati Bey Divani satir satir, beyit beyit incelenerek etrafinda bir mana ve hayal alemi
tesekkiil etmis kelimleri tespit ile a)Din-Tasavvuf, b)Cemiyet, c) insan, d) Tabiat
ve esya olmak iizere dort fasil halinde toplanmig daha sonra da aynt mana ve mef-
humu ifade eden kelimeler bir maddede toplanmistir. Hocamizin eserin dnstztinde
katilmadigimizt belirtmek istedigimiz iki goriigti vardir ki bunlarin ilki kendi ¢a-
ligmasinin Tarlan’nin ¢aligmasina nazaran daha stimullii olduguna dair hiikmii di-
geri dig alemle ilgili unsurlar etrafinda tesekkiil eden tegbih ve mecazlarin tespiti-
nin — kitabinda oldugu sekliyle — eserin estetik kiymetini tespit ile ilgili oldugu
fikridir.

Cavusoglu’nun galigmast Tarlanin ¢aligmasina nazaran daha siimullii degil-
dir.Ciinkii Tarlan’in ¢aligmasi bu ¢alisma gibi tek bir yone miinhasir olmayip ken-
disinin eserini hazirlarken karsilagtigini soyledigi meselelere ve dige bazi meselele-
re az yer verilerek de olsa temas edilmistir.Cavusoglu’nun “dig diinya” ile sinirla-
dig1 hususlari Tarlan sanati baghgi altinda daha muhtasar olarak da olsa ele almakta
bunun disinda kissalar, edebi sanatlar, vezinler, kendisine nazire yazan sairler na-
zim sekilleri, dil ve imla hususiyetlerine de yer vermektedir.

Harun Tolasa’nin Ahmet Pasa’mn Siir Diinyasi isimli ¢aligmasi
Cavusoglu’nun eserinin ¢ergevesinde kalir ve ayni sistemi benimser. Bazi tislup ve
islenen malzemenin kemiyet farklihklarim bir tarafa koyarsak her iki eser de ayni
niteliktedir. Ve ayni gaye; Ahmet Pasa’nin siir diinyasindaki unsurlar bize tanit-
mak yani divandaki metinlerin anlagiimasina yonelik bir ¢aba.

Tolasa eserin biri tahlil digeri indeks olmak tizere iki kisimdan meydana gel-
digini sdylemektedir.Indeks kismi hacmi ve basim giigliigii dolayisiyla nesre alin-
mamugtir. Tahlil kisminda yaptigt islemi “eseri meydana getiren unsur ve mef-
humlarin tespiti, bunlarin ne maksatla, nasil, nerelerde ve ne hudutlar icerisinde
kullamildigini izah” olarak &zetler.Bunun igin eser bastan sona kadar biitiin keli-
meleriyle fislenmis ilk 6nce alfabetik, sonra sistematik tasnif yapilmistir. Yazara
gore bu sekilde “eserin yapisini ve edebi vakiay1 tespit etmistir.” Esere tahlil adini
vermemis olsa bile yapilan isi bir tahlil olarak nitelemektedir.

Bu iig eser ile ilgili 5nemli ve dikkat ¢ekici nokta {i¢ yazarin da ayni nitelik-
teki malzemeyi islerken Tarlan’in sairin sanat telakkisini ve degerini ortaya koya-
cak bir tarz takip etmis olmasi, buna mukabil Cavusoglu’nun ve onu takiben
Tolasa’nin ¢alismasinda izah edilmek igin tespit edilen unsurlar ve bu unsurlar
arasindaki iligki ile verilen izahatin Divandaki metinlerin anlagilmasina y&nelik
olusudur ki bu agidan her iki ¢alisma Divan’daki metinlerin bir sistem dahilinda bir
nevi serhi olup onun siir yumagini ¢zmeye, estetik degerlendirme ve hitkiim ver-
meye y6nelik bir ¢aba bulundurmaz..

Tolasa’nin eserinden sonraki ¢aligmalar aynit metot ve sistem ile yazilan e-
serleri yine tahlil olarak adlandiracaklardir.Diger bir ifade ile Cavusoglu’un eserin-
den sonraki diger divan tedkikleri de onun agmis oldugu yolu takip etmiglerdir.

15

Mehmet Cavugoglu, a.g.e., s.2 vd.



DIVAN TAHLILLER[ UZERINE 215

Bundan dolay: elimizdeki divan tedkiklerini/tahlillerini Tarlan’in galigmasi ve
Tarlan’dan sonraki ¢aligmalar olarak iki kisma ayirmak miimkiindiir.Bunlarin ara-
larindaki farklari —yukarida isaret etmekle birlikte-su sekilde 6zetleyebiliriz.

1-Tarlan’in ¢aligmasi Seyhi’nin siirlerinden hareket ederek onun sanat sima-
sin1 ¢izmis bu sirada gelenek icindeki yerine dikkat etmistir.Bu ¢alisma hududu
Divan edebiyatini da asan ¢ok genig bir miiktesebatin iiriintidiir. Bahse konu olan
sairin siirlerini anlagilmasina y6nelik bilgi aktarim: yaparken her seyden 6nce bu
siirlerin hangi tesirleri tagidigim gelenek i¢inde ve mukayeseye miisaid bir zeminde
bize gdstermistir.

2-Tarlan sonrasi galigmalar Cavugoglu’nun c¢aligmasini takip etmektedir.Bir
divam meydana getiren unsur ve mefhumlarin fislenmesi, bunlarin benzetildikleri
unsurlar ile miinasebetinin tespiti ve bu miinasebetlerin izahi bu eserlerin muhte-
valaridir.Nihai noktada metinlerin anlasilmasidir. Cavusoglu’nun bizzat kendisi de
buna”Sundugum bu eser....ayric1 divaninin serhi mahiyetindedir.”ctimlesi ile isaret
etmektedir. Bu ¢aligmalarin her biri bir divanin esas alinarak Divan siirinin anla-
silmasina ve anlatilmasina ydnelen degerli ve her biri digerini bazen tekrarlayan
bazen tamamlayan g¢alismalardir.Bununla birlikte ikinci guruptaki her bir ¢alisma
bahse konu olan sairlerin diger bir saire gore sanat agisindan yerini belirlemekten,
farklihigini gostermekten hatta bu hususlari gosterecek verileri bize saglamaktan
uzaktirlar.Netice olarak bu tahlilleri yapilan sairlerin siirleri tizerinde onlarin ede-
biyatimiz i¢indeki yerinin ve 6neminin belirlenmesi i¢in yeni ¢aligmalarin yapilma-
s1 zarureti kendisini yine muhafaza etmektedir. Bir misal vermek gerekirse
Tolasa’nin eserinin ilk boliimii “Ahmet Pasa’nin siir telakkisi” baglifini tagimakta-
dir.Fakat bu béliimde, yapilan tahlil(!) neticesinde ulasilan neticeler okuyucular ile
paylasilacagina siir ile ilgili sair, nazim,medh, gazel, tab kelimelerinin gegtigi yer-
ler ve bunlarin izahlar ile yetinilmistir.

Bu sdylediklerimizin yapilan bu ¢alismalarin degerini ve sahaya katkilarim
inkar olarak degil bir durum tespiti olarak kabul edilmesi yerinde olur. Burada
soylemek istedigimiz husus bu ikinci grup caligmalarin divani incelenen sahsin
edebi sahsiyetinin edebiyat tarih(ler)imizde yer buluslarina katkida bulunmaktan
ziyade Divan edebiyati metinlerinin anlagilmasina katkilari oldugudur.Hatta bu
eserlerin kurgu ve metotlarinin bir senteze gidilmesine miisaid olmadigini da s6y-
leyebiliriz. Bu son ctimlemizi izah etmek istiyoruz.

Hayali Bey Divamin Tahlili isimli sahamiz i¢in gergekten yararl ve degerli
eserin sonunda yukarida adi gegen Ahmet Pasa, Necati, ile Nevi ve Hayali Divanla-
r {izerinde yapilan galigmalarda tespit edilen benzetmelerin listesi verilmekte ve
bunun sairlerin miistereklik ve orijinallik nispetleri teferruatli bir sekilde gosterdigi
s6ylenilmektedir'®. Burada cevaplandiriimasi gereken bir siial ve ve gbzardi edilen
bir gergek vardir. Sadece dort sairin divani esas alindifindan bir benzetmede tek
kalan sairin bu benzetmesinin — ki bunlarin bir kisminin diger divan sairlerinde
oldugu da goriilebilir- estetik ve edebi agidan ne ifade ettiginin karsilig1 verilmeli-

' Yard.Dog.Dr. Cemal Kurnaz, Hayali Bey Divan: Tahlili, (Ankara 1987), s.14.
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dir. Yani giines mesela bir kaplanin derisinin tizerindeki benege benzetilmigse ve
bu kendi dénemindeki ve oncesindeki diger sairler tarafindan kullanilmamigsa-
daha dogrusu biz 8yle zannediyorsak- bu o “sair” igin ne ifade eder veya estetik
anlayigini alip uyguladigimiz iran siirinde de olmadiini zannediyorsak bu bizim
Divan siirimizin istiklalini mi g&sterir ? Kaldi ki orijinalligi bunda aramak bu tarz
caligmalarin ¢ok az Divanda yapilmig olmasi dolayisiyla elimizdeki verilerin yeter-
sizliginden her zaman bizi siipheli hitkiimlere de géttirecektir.

Gézardi edilen gergek ise sudur.Bu tarz yeni benzetmeler sairin hayal diinya-
sin1 gdstermekle birlikte Divan siirinin yapisi ve estetik degerleri gézdntinde tutu-
lursa asil orijinalligin yeni bir miigebbehiin bih’te degil bilinen miigebbehiin bih
miinasebetlerinin yani vech-i gebeh ve alakalarin baid-i garib olmasinda aramamiz
gerekmektedir. Bu ayni1 zamanda bizi yanls hitkiim vermekten de koruyacaktir.

Ey é&fitab yar ile da’va-y1 hiisni ko

Ref’-i nikab edip seni bir giin hicaba kor

beytinde biz sadece yiiz-giines alakasinin tespiti ile kalirsak bu tespitimiz bi-
ze bu beytin teknik terim ile “ibtizal” vasfin1 haiz oldugu hitkmiine gétiiriir.Halbuki
benzetmeyi ikinci misra bu ibtizallikten kurtarmigtir.

Diger bir misal:

Dirahgan oldi gérdiim bes hilal iistiinde bir hurgid

Meger ki penge-i simine ol meh-pare yasdanmig

Bu beyitteki giizellik bilinen yliz-giines, parmak-hilal benzetmelerinde degil
giizel bir giizel tasvirini barindiran miirekkep tesbih-i temsilidedir.Yani bir heyet
heyete benzetilmistir. Halbuki bahse konu divan tahlillerinin hepsinde bu tarz tes-
bihler biitlinliyle gézardi edilmistir.

Bu mesele ile alakali diger bir husus da sudur: Bir benzetmeyi bir sairin tes-
bih diger bir sairin istiare olarak ifade etmesi aym sey degildir. Lafiz mana iliski-
sinde delaletin tazammuni olusu ile iltizami oluslar1 farkhidir, farkli degerde-
dir.Bunlarin birinin digerine gore edebi agidan fistiinliigti vardir ve bunlarin dnce
fark edilip sonra tefrik edilerek ilgilisine sunulmasi lazimdir.

Hiilasa gogaltilmasi pek kolay olan bu iki 6rnek gdstermektedir ki tesbih ve
mecazlarin birbirinden tefrik edilmeden, hangi gergevede, hangi nitelikte tesekkiil
ettigi belirtiimeden siralanmasi ve listelenmesi bize edebi kiymet Slgiisti vermek bir
tarafa cogu zaman orijinalligin bir gostergesi de olmamaktadir.

L.

Tebligimizin bu son kisminda Divan incelemeleri konusundaki bazi miilaha-
zalarimizi tartismaya agik teklifler olarak sunmak istiyoruz.

1-Divan siirine yaklasim tarzi ve metodunun 6ncelikli olarak tespiti. Bir e-
debi eserin — bir edebiyat¢: i¢in- kendi disindaki ilim ve disiplere yarasin diye degil
kendi i¢in tedkik edilmesinin gerekliligi biitiin ¢aligmamizda ve metot tespitinde
yonlendirici olmal. Bir divan siirine- metnine tarihi bir belge, sosyal bir vakianin
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tespitine y8nelik bilgi kaynagi olarak degil bir edebi metin olarak yaklagiimali, Bir
edebiyat¢i i¢in diger ilim ve disiplinlerin metnimizle baglantisi metnimizi aydin-
lattig1 nispette $nemli olmali.Serh edilmis metinlerin diger sosyal bilimcilerin isti-
fadesine hazir evsafta olmasi ile gerekliligini vurguladigimiz yaklasim tarzi arasin-
daki fark ise malumdur.

2. Her metnini kendi istiklali g6zdniinde tutulmali, o metnin kendisinin ne
oldugu yine kendisinden hareket edilerek incelenmeli. Bu islem esnasinda kendi-
mizi metnin yonlendirmesine de hazirlikli tutmaliyiz. Tanpinar’in ifadesiyle “Her
edebi metin kendi tahlil metodunu kendi belirler”.Son yillarda Cem Dilgin’in bazi
metinler tizerindeki incelemeleri saha igin devam ettirip gelistirmemiz gereken
giizel 6reklerdendir. Ozellikle “Fuzuli’nin Bir Siirinin Serhi ve Yapisal Yénden
Incelenmesi “ baglikli makalesi kayda deger. Zanmmizca bu ¢aligma bir serhten
ziyade — eger lizerinde durdugumuz kaliplardan birine sokacak isek- serhe dayali
bir tahlil galigmasina yakindir'”.

3-Divan incelemelerinde kilavuz ve ve gelistirilecek 6rnek olarak Necati Bey
Divamimin Tahlili degil Seyhi Divanminin Tedkiki’ ni ele almamiz daha yerinde ola-
caktir. Hali hazirda divanlar tizerinde tahlil adi altinda yapilan galigmalardaki
muhteva unsurlarinin, dig diinyaya bakisin tespitinin bir sairin divanini1 ancak bir
yonii oldugu unutmamaliyiz. Divan lizerinde 6ncelikle kiilli ¢aligmalar, incelemeler
yapmali daha sonra bunlar kismi ¢aligmalar ile yani Divan’daki baz1 metinlerin
tahlilleriyle telif etmeli, biitlinlestirmeliyiz.

4-Divan incelemelerinde edebi sanatlara yer verilis “usulen” olmaktan ¢i-
kartilip fonksiyonel hale getirilmeli, sairin teessiiri ve zihni yaninin ortaya konmasi
, psikolojisinin ve kiiltirel miltktesebatinin, yakin ¢evresi ve muhitinin agiklanmasi
icin edebi sanatlardan istifade edilmeli. Diger bir ifade ile edebi sanatlara metin
serhi ve tahlilinde “bulunacak hususlar” olarak bakilmamali. Edebi sanatlarin met-
nin serhinde metnin daha iyi anlagilmasint saglayan bir fonksiyonu oldugu; metin
tahlilinde bir kisim sanatlarin sairin i¢ diinyasini, cemiyet hayatim yansittigi, bir
kisminin da hayal giiciinii, tasvirdeki kudretini ve kabiliyetinin niteligini bize agtig
unutulmamali. Maalesef nesri yapilan ve tez niteliginde olup heniiz yayilanmayan
divanlarin inceleme kisminda kendisine verilen protokol yerinde o sairin edebi
kisiligini yansitmaktan uzak belli bash sanatlardan Ornekler verilmesi ile
yetinilmektedir. Bu 6rnekler de bulunmasi kolay telmihler, cinaslar, benzetmeler,
iktibaslar olmaktadir. Fakat bu sanatlara verilen 6rnekler verildikleri sekliyle sairin
edebi sahsiyetinin, psikolojisinin anlagilmasina y6nelik, onun edebiyat tarihimiz-
deki yerini belirlemeye matuf olmamaktadir. Kaldi ki bu nesirlerde verilen 6rnek-
lerde miirekkep mecazlara, bilinen &rneklerin benzerleri olmayan kinayelere ne-
dense hig rastlanmaz'®,

17 Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden Incelenmesi” Tiirkoloji Dergisi,
(Ankara 1991), s.43.

'®  Hazirlamis oldugumuz Emri ve Divani isimli alismamizin edebi sanatlar kisminmn da bu olumsuz
durumdan uzak olmadifim séylememiz umanz igneyi 6nce kendimize batirdifimiz1 gdstermeye
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5- Her sanat eserinde goriilebilecek olan islenmis tema, mevzu Divan edebi-
yatinin bariz bir vasfidir. Divan sairlerimiz arasinda kendine has belirgin bir tislubu
olan sairimiz pek azdir. Bunda Divan edebiyatinin tislubunun suurfu bir cehd mah-
sulii olmasinin pay: bilytiktiir. Yine de her seye ragmen dislubun biitiiniiyle taklid
edilemiyecegi, en azindan iislubun bir sanatkarin sahsiyet damgasi oldugu ve bu
damgay1 bulamadigimiz eserin aidiyetinin stipheli olacag: diistincesiyle ancak dilin
0zel kullaniminin tespitine yonelik bir ¢aligma ile Ahmed Pasa’nin, Necatinin veya
Baki'nin niye emsallerinden uistiin olduklarinin (?) cevabint bulabiliriz.

6-Dolayistyla Divan siirinde sekil ve tislub, ehemmiyetine miinasib bir tarz-
da islenmeli. Bu mevzuda su hususlara dncelik verilebilir.

a) Vezin se¢imini belirleyen sahsi temayiiller olup olmadig: ile mana-mevzu-
tem ile arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadiginin tespiti ve bunun tefsirine
gidilmesi, ayrica vezni kullanmadaki basarinin ortaya konmasi.

b) Kafiyenin o siirdeki fonksiyonlari, kafiye usulii, kafiye kusurlar ve gesit-
leri ile bu gesitlerin edebi degerlerinin eldeki metnin degerlendirilmesinde katkisi-
nin saglanmasi.

c) Bilgisayar programlarindan da istifade ederek bir sairin kelime kadrosu-
nun, kullandigs isim ve sifatlarin tespiti ve bunu sairin — siirin anlasilmasina yar-
dimci olma gayesiyle — ruh diinyasi ve psikolojisine bizi ulastiracak bir vesile ka-
bul etme. Bu ayrica benzeri ¢aligmalarla Divan siiri dilinin kelime kadrosunun da
tespiti olacaktir.Bu kelimelerin anlamli gruplandirilmalara tabi tutulmasi tekrarlarin
sikliginin belirlenmesi, bunlarin anlamla nasil bir iliskide oldugu ve tema yogunlu-
gunu gostermede de Snemi vardir.

d) Divan siirinin sadece nazim teknigi ile baglantili- vezin ile ilgili gériilen
standart ciimleden sapmanin mana ile olan iligkisinin tespiti'’. Diger bir ifade ile
siirin sentaksinin nasil bir anlam {irettiginin farkina varilmasi.

e) Hind iislubunun belirleyicilerinden oldugu gibi fesahat bahsinde de 6-
nemli olan izafet terkiplerinin gramatikal fonksiyonun yanisira edebi fonksiyonu
tizerinde de durulmali, belig tesbihlerde sik¢a rastladigimiz bu terkiplerin miicerre-
din musahhas, musahhasin miicerred sekilde ifadesine vesile olarak bizi sairin duy-
gu ve hayal alemine psikolojisine yaklastirdigina dikkat edilmeli.

7-Bir metnin tahlilinde oldugu gibi bir divanin edebi agidan incelenmesinde
de belagatin edebi sanatlar disindaki esaslarindan istifade edilmeli. Mana lafiz uy-
gunlugu yani itilaf, fesahat bahsinin kaideleri, standart dilden sapma yani kiyasa
muhalefet ve zaf-1 telif, dilin vuzuh ve miibhemiyetinin dereceleri ve miibhemi-
yetin hangi durumda hangi nispette matlup olabilecegi, bedii sanatlarin beyana ait

kafidir. Surasi belirtilmelidir ki Tarlan’in edebi sanatlar ile ilgili fikirleri ve onerileri maalesef
daha sonra makes bulamamus, takipgisi olmamugtir. Yaptig: tasnif denemesine edebi sanatlar ile
ilgili kitaplarda yer verilmesi her halde bu hiikkmiimiizii nakzetmez.

Muallim Naci’nin Muallim’deki tenkitlerinin belli bir sistem dahilinde verildigi “Siir Tenkidine
Dair Bir Ornek Muallim Naci ve Muallim” isimli makalede buna dair baz: isaretler bulmak miim-
kiindiir. Bk. M.A.Yekta Sarag, a.g.m., Tirk Dili ve Edebiyat Dergisi, sayt XXIX (baskida)
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sanatlara olan kemiyet farki ve bunlara ilaveten metnin gosterdigi diger hususlar.
Diger bir ifade ile modern usul ve akimlardan -miimkiin ise- uzak kalmamakla
birlikte dncelikle belagatin bize sundugu imkanlari sonuna kadar kullanmaliyiz.Bu
ciimleden olarak belagatin meani subesinden de istifade etmeliyiz.BSylece meani-i
tivel ve sevani terimlerini duymadiklari, menatli’l-htikm ve ibarenin delaleti ve
benzeri kavramlarina okumalarinda tesadiif etmedikleri igin diiz/temel anlam ikinci
anlam, metin baglami vb. terimlerini ve bunlarla metne yaklasimi —varlik/mahiyet
olarak- eskiden mevcud olmayip edebiyat incelemelerine Bati’dan yeni giren mo-
dern ve ¢agdas yaklasimlar zanneden arastirmacilarin yanilgisina da diismemis
oluruz.Yalniz burada bizi yaniltabilecek bir kolaylik s6z konusudur. O da son dé-
nemde belagat ile yazilmis olan eserlerin yetersizligi hatta yaniltic1 olabildikleri.
Halbuki daha eskiye gittikge medreselerde okutulan konu ile ilgili eserler ve serhle-
rine ulastikga asil “yeni”yi yakaliyabiliyoruz.Bu konunun izahini ayri bir ¢aligma
konusuna birakalim.

8-Netice olarak bir divan sairi Ulzerinde yaptigimiz tahlil ¢aligmasi -
istisnalart olabilir- o sahsin edebi yonii ve degeri ile ilgili edebiyat tarih(ler)imize
katki yapacak nitelikte olup, her divan sairine uyan bir sablon olmamalidir.





