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Doktora galigmasim tamamladigim yillarda, degerli Tirkolog Lars Johanson’un
Ogrencilerinden bir meslektasimizin da Evliya Celebi Seyahatnamesinin bir bolimii
lizerinde Almanya’da doktora yaptigimi duymustum. O giinden baslayan heyecanim ve
merakim eserin yayimlanacagi ana kadar siirdii diyebilirim. Eseri elime aldigimda
merakimin bosa gitmedigini anladim. Bu da benim igin elbette sevindirici oldu.

C. Bulut’un ¢aligmasiyla, Batili meslektaslanmizin Seyahatnamenin Anadolunun
belli bolgelerinin anlatildig1 kisimlarim galigma konusu yaptiklan eserlere bir yenisi daha

eklenmis oldu. Yakin zamanlarda Boeschoten! ve R. Dankoff'un? eserlerine Korkut M.

Bugday’in Evliyd Celebis Anatolienreise3 adh eseri de katilmisti. Orta Anadoludan
baglayip Dogu ve Giineydogu bolgelerine dogru yapilan seyahatin anlatildigi boliimleri
ihtiva eden (c. III, 53a-95b) Bugday’in anilan galigmasindan sonra C. Bulut da eseriyle bir
taraftan 17. ylizy1l Osmanli cografyasindan bir pargay1 ve bu cografyada oturan insanlarin
ahvallerini okuyucuya aktarmakta, diger taraftan ilgili bélimdeki metin gergevesinde
dénemin dil 6zelliklerini isleyen bir ¢aligma yapmis bulunmaktadir.

Aragtirmaci, Seyahatnamenin dordiincii cildinden on varaklik bir béliimi, daha
dogrusu eserin adindan da anlagilacag: iizere Evliya Celebinin Bitlis’ten baglayip Van’a
kadar olan seyahatinin anlatildig: boliimii (236b-246b) inceleme konusu yapmus, sistemli
bir eser ortaya koymus. Tarihi metin ¢aligmalarinda edinilen tecriibeyi, ilmi titizligi bastan
sona eserde gérmek miimkiin. Incelenen metne nispetle oldukga hacimli bir eser ortaya
¢ikmis.

Eserin giris boliimii (1-16), Evliya Celebi ve Seyahatnamesi ile ilgili genis bir
tanitmayi, ¢aligmaya esas alinan Topkap: Saray: Kiitiiphanesi Bagdat Koskii boliimi 305
numarada kayith niishanin# 6zellikleri ve miiellif hatt olup olmadigryla ilgili tartiymalan,
Bitlis-Van yolculugunun tarih bilgilerini, ¢alismanin esaslanm ¢yazi, terciime ve
agiklamayla ilgili bilgi, yazmanin muahhar diger niishalan hakkinda agiklayici bilgi ve
ciimle yapisiyla ilgili genel agiklamay1) ihtiva etmektedir.

Dil incelemesi boliimii yazi 6zelliklerinin (orthographie) anlatimiyla baglamaktadir
(17). Yazar burada metnin aktarilmasinda transliterasyon usuliinii kullandifim agiklamistir.
Bu durumda tabii olarak bilinen transkripsiyon isaretleri yetersiz kalmakta, metindeki
harflerin her degisik (cezimli, seddeli, medli vb.) durumlari i¢in farkli isaret kullanma
geregi dogmaktadir. Buna mukabil, kef harfinin ses degeri li¢ (kef: k, g, fi), zad (2, d) ve t1
(t, ) harflerininki ise iki sekilde verilmigtir. Agik te ile yuvarlak te de ayn ayn isaretlerle
gosterilmigti. Bu seslerde yoruma gidildigi anlagiilyor. Aym anlayig {inliilerin
seslilendirilme-sinde de uygulandigindan kargimiza ¢ok sayida inli isareti ¢ikmus

Evliya Celebi in Diyarbekir, Brill 1988.
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Eserin diger ciltleri de aym kiitiiphanede 304 (c. 1-2), 305 (c. 3-4), 307 (c. 5), 308 (c. 7-8) ve
Revan Boliimii 1457 (c. 6) numarada kayithdir.
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bulunmaktadir. Bu durumda, tamlama kestelerinin ve atif vavlanmn gesitli durumlanim
gosterenlerle birlikte iinlii ve tinsiizler i¢in 63 (yaziyla altrmg ti¢) ayn isaret kullamlmstir.
Atf vavlannin yazildigi ve yazilmadigi her iki durumda da —ii/-u ile kargilandiklan
gosterilmistir (23) ki bu kanatimiz-ce isabetli degildir. Ciinkii eserde (bagka yerlerde) bu
bag sesinin dudak uyumuna girdigi ¢ok sayida ornek vardir. Isabetli gérmedigimiz bir
bagka karsilik da kapali e sesinin gosterilmesiyle ilgilidir (21). Burada s6z konusu ses, hem
harf ile hem hareke ile gosterildigi durumlarda € isaretiyle, harfsiz ve harekesiz oldugunda
ise e ile kargilanmaktadir. Biz, kesre ile gosterilen sesin i ile karsilanmasi gerektigini
diisiiniyoruz. Bu kadar isaretli bir metni okumakla asil metni okumak dogrusu bize ayni
zorlukta geldi. Metindeki harf ve harekeler elbette fonetik bir gelismeye isaret ettiklerinde
Onemlidirler Bunlarin degismis sekilleriyle seslilendirilmeleri gereklidir. Ama mermer
kelimesinin cezim ve harekeli sekliyle isaretsiz gekli arasinda fonetik agidan ne fark
olabilir? Yine olur ile oliir’ii biz harekeleriyle ayirt etmeyiz ki! Bu kadar isareti dikkatlice
ve yerli yerinde kullanmanin ne derece dikkat isteyen zor bir i oldugunu bilmem
sdylemeye gerek var m? Bunun i¢in Bulut’un sabrini kutlamak isteriz.

Daha sonra eserin imlasiyla ilgili agiklamalara gegilmektedir (27). Burada
Celebi’nin eserinde alinti kelimelerin orijinal imlalarini bozarak sistemli bir sekilde
gosterdigi heceleme lizerinde durulmaktadir. Bu béliimde sirasiyla, Arapga ve Farsca farkli
sesleri karsilayan h, h, h; z, z, 2, z; s, 5, 8, ’ (hemze), * (ayin) gibi harflerin Tiirkge s6yleyiste
birbirlerinin yerine gegerek aym sesi karsiladiklarini gosteren yazihslar ve t- > d- iinsiiz
degismesini, lah’im (< lahm), q’av’ilterince (< kavl), ‘6m’iir (< ‘6mr) gibi iinlii tiiremesini
gosteren kelimeler verilmis. Bu tiirlii degismelere, Seyahatname boyunca ¢ok sik
rastlandigim s6ylemeliyiz.

Sonra ekler ve onlarin seslilendirmesi (morphonologie) tablolarda gosterilerek
incelenmis (39-53). Bu inceleme {I} sifi, {U} simfi ve {°} >{O} > {U} simfi olmak
lizere ii¢ grupta ele alinmig. L. Johanson’un uyguladigi bu yontemin eklerin ses diizenini
incelemek i¢in oldukga sistemli bir yol oldugu agiktir. Ekler bu sistem iginde hep bir arada
tablo tizerinde gosterilmigler (52-53).

Daha sonra ciimle yapisi (syntax) ile ilgili bélim yer almaktadir (55-123). Burada
ornek olarak verilmis climle ve yapilar, Evliya Celebi’nin kendi anlatimindan segilmis
goziikiiyor. Dogrusu da bu. Bu béliim 17. yiizyi1l Osmanh Tiirkgesi devresine ait bir metnin
ciimle yapisiyla incelenmis olmasi bakimindan ayrica 6nem kazanmaktadir. Ancak bu konu
daha etrafli bir sekilde incelenmeye muhtagtir.

Eserin dordiincii boliimii, metnin hazirlanmasini ve muhtevasini anlatan girisle
metni ihtiva etmektedir (125-263). Metin, Almancaya terciimesiyle birlikte verilmis olup
Tiirkgesi ve Almancasi karsihikli sayfalardadir. Bu boliim metnin yazimi, agiklama,
terclime, sozliik ve eserde yer alan bazi kelime ve isimlerin agiklamisiyla ilgili notlarla sona
ermektedir.

Besinci ve son bolimde ise muhtasar sozlik (275-293), bazi isim ve tarih

terimlerinin, yer adlarinin agiklamasi (294-339), bibliyografyad (340-352) ve 236b-259b
varaklarin tipkibasimi yer almaktadir. Eserin bu boliimii de, Seyahatnameyle ilgili bundan
sonra yapilacak ¢aligmalara kaynaklik edecek ozelliktedir.

5 Burada 1994’te tamamlanip 1995 yilinda yayimlanan bizim ¢alisjmamiz da Bulut’un eserine
onemli katki saglardi diye diigiiniiyorum: Evliya Celebi Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyilda Ses
Degismeleri, TDK yayimlari, Ankara 1995.
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Metod ve uygulama agisindan son derece takdire deger olan bu eserin goze batan
aksaklign yok mu? Bu soruya ne yazik ki “Hayir, yok!” diyemiyoruz. Bu kadar emek,
diizen, ciddiyet ve titizlik miikkemmel bir eser ¢ikarmaliydi ortaya. On varaklik bir metnin
(236b-246b) buna imkan saglayacak hacimde oldugunu disiiniiyoruz. C. Bulut, eserin
6nsoz’linden anlagildigina gore L. Johanson’dan baska ulasabildigi meslektaglarinin gifahi
bil-gilerinden de yararlanmig géziikiiyor. Ancak bu yararlanma, muhtemeldir ki Bulut’un
kendilerine gotiirdiigii kelime veya hususlarda olmus olmalidir. Zira séz konusu
aksakliklar, Evliya Celebi ve Seyahatnamesiyle ilgili degerli ¢aligmalarnim bildigimiz R.
Dankoff ve H. Boeschoten gibi bilim adamlarinin da géziinden kagmayacak tiirdendir.
Bunlann bir kismi, metni transkribe etme iddiasinda olmayan bir ¢aligma igin dikkate
alinmayacak niteliktedirler. Ancak fonetik dikkatin, mevcut gevriyazi isaretleriyle
yetinmeyip farkh harf ve isaretleri ildve ettirecek bir noktada bulundugu g¢aligmalarda
okuyucu tabii olarak bu dikkati takip ediyor. Meseld nigin ‘mu‘azzameniii’,
‘mu‘azzaméleri’ (144) ? Bu seslilendirme ‘sadr-1 a‘zamlikden’ (262) Omegine
dayandiriliyorsa nigin ‘m‘iite‘azzim’ (144) ? Ya da bu 6mege dayandinilabilir mi? Nigin
‘miitesarnf’ ve ‘tevsifi’, niye ‘qatiltarina’ (144) ? © bahr-1 muhit ’ (202) ve ‘sagir u kebir’
(244) kelimelerinin ikinci hece unliisiiyle ¢ za‘if ° kelimesininki arasinda ne fark
diigtinilmiistiir? ¢ sagir ve kebir ’ (154) bagka bir sey midir? ‘ aqgé dir * (240) ile *
‘izer'édir® * kelimelerindeki bildirme ekinin farkli seslilendirilmesinin ne sebebi olabilir?
Diger taraftan ‘garaq ol-’ (97) (garq ol- 194), ‘haddamlarimiz’ (144), ‘destelerine’ (144),
‘Marur-1 eyyam’ (144), ‘ qa‘r-1 ‘amqina ’ , malikii’l-miiluk * (202), ferih (262) kelimeleri ...
Biitiin bunlar yanlis midir, yorum mudur; yorumsa kistaslar nelerdir? Ag¢ik¢a anlagiimasi
zor goziikiiyor. Temennimiz ¢aligmanin degerini azaltacak bu tiirlii aksakliklardan (veya
kansikliklardan) sonraki baskilarda kurtulmaya galisilmasidir. Simdilik ¢aligmanin rastgele
sayfalarindan aldigimiz dikkatimizi ¢eken birkag okuma yanligina isaret ederek yaziyi
bitirmek istiyoruz.

* s> s : miinasib (36). :

Bu kelimedeki sin harfinin yerine sad harfinin gegtigine isaret edilmis. Halbuki
metnin ash §oyle: ... ve gayn erbab-1 hidmetifi tecdid-i mendsiblanigiin géce sabaha dek
sekiz yiiz kise geldi 248b.19-20. Dolayisiyla burada s > s degismesinden s6z edilemez.

* b'ed°-ii berékat (166).

Tamlamada gosterildigi sekilde burada iki kelime arasinda vav harfi var ve ilk
kelimede dal harfi cezimli. Baska bir gok yerde oldugu gibi® bu yazilis da bir fonetik
gelismeye isaret etmektedir. O sebeple diin giin ( < diin U giin), yaz kig ( < yaz ve kis), zabt
rabt (< zabt 1 rabt < zabt u rabt) birlesiklerindeki gibi ‘ bed berekat ’ seklinde olmali.

* ... bir harab zemin bi- has:1 idi (238).

Anlamca da anlagilmaz olan bu ibare metindeki dogru sekline gore soyle
diizeltilmeli: ... bir harabe zemin-i bi-has:l idi (244b.19)

* ... Beginé senevi on késé olup bifi ‘aded (35) ‘askeriylé hiikkm é&der (240)

6 eviad: kanindag, has 1 ‘am, tab 1 tiivan vb. Buna benzer 6rneklerde de kelimeler arasindaki atif
vavi yazilmig ancak vavlann altina birer esre konmugtur. ‘bodrum’ kelimesi ise birinci ve ikinci
hece linliileri vav ile gosterilmis, ikinci hecede dal harfinin istiine bir cezim konmus . Tipkt
yukardaki 6mekte oldugu gibi. Bu yazilislarin yorumlanmasi ve harflerin dikkate alinmayarak
isaretlere (cezim, esre gibi) itibar edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Genis bilgi ve agiklamalar
i¢in anilan eserimize bakila (sh. 5-7.).
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‘askeriylé ’ kelimesinde iyelik ekinin bulunmadigim disiiniiyoruz. Buna gore
kelime ‘askerilé (< ‘asker + ile) seklinde seslilendirilmelidir.

* .. ve ra‘d-var giiriilmési asudé olmadan bir yay:lim bal-yemez toplar at:ldikim
(242)

Bu ibarede ‘giiriilmesi’ kelimesi ‘giirlemesi’, ‘yayilim’ kelimesi ‘yaylm’, ‘bal-
yemez ise bitisik olarak balyemez (< It. ballamezza) seklinde yazilmahdur.

* ... bufia bir vech ilé sefer miimkin degildir (256).

Metindeki yazilis1 esas aldigimizda syle olmali: Bufia bir vech ile Zafer miimkin
degildir.

* .. aticilara ferman édiip tir-baran etdirmisdir (258).

Burada ‘tir-baran’ Farsga birlesik yapida bir kelime olarak diisiiniilmiis goziikiiyor.
Ciimlenin anlamina baktigimizda da anlagilacag: lizere 'ok yagdirmigtir' anlamimi verecek

bigimde tire (-) isareti olmaksizin ayrn yazilmah kanatindeyiz: ... tir baran etdirmisdir
(246a.31).
* .. cimle Van eyaleti begleri Van a‘yamunufi begleri istima‘ édip havf-u

hasayanlarindan mezkur Cay-basi nam mahalde ... (262).

Bu ibarede ise diizeltilmesi gereken iki kelime var. ilki, Van eyaletinin beyleri olur
ama ayaninin beyleri olamayacagina ve beg ile yeg kelimeleri arasindaki seci iligkisinin de
isaret ettifine gore buradaki begleri kelimesi yegleri seklinde,  havf-u hasayanlarindan ’
ise havf u hagyetlerinden olarak diizeltilmeli.

Bu tiirli galigmalarin ait olduklan asirlanin dil 6zelliklerini tespit etmeye yonelik
amaglan yaninda, lizerinde ¢ahisilan eserin ilmi nesrinin yapilmasinda uyulacak esaslarin
ortaya ¢ikarilmasim da amagladigi diigiiniilebilir. C. Bulut'un eserinin de béoyle
¢aligmalardan oldugunu sGylemeliyiz. On ciltlik kocaman bir hazinenin iginden isteyenin
istedigini, istedigi kadarini1 almasina kimin ne s6zii olabilir? Ama géniil istiyor ki on yaprak
degil de on cilt bu sistemle ele alinsin, incelensin. Meslektaslannmizin, ¢ok kiigiik bir
bolimiinii inceleyerek ortaya koyduklan bdyle hacimli eserler Seyahatnamenin dil
¢aligmalarindaki 6nemini gostermekten bagka, eserin tamaminin bu tarz bir incelemeye
konu edilmesinin ne derece miigkil bir is oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bir takim aksakliklar1 bulunsa da biz yapilan ¢alismalan hep takdirle karsiladik ve
onlardan simdiye kadar oldugu gibi Tiirkoloji adina yararlanmaya devam edecegiz.
Meslektasimizi bu yorucu ve faydah galismasindan dolay: kutlariz.

Musa DUMAN





