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"HALUK'UN AMENTUSU"NDEKI
INSANLIK IDEALINE DAIR

Hasan AKAY*

Toprak vatamim, nev'-i beger milletim...Insan
Insan olur ancak bunu iz'anla, inandim. (Fikret)

"Haldk'un Amentiisii"nde "Toprak vatamm, nev'-i beser milletim" 1 diyen

Tevfik Fikret, yeni Tiirk siiri ve yeni Tiirk diigiincesi tarihinde bir basgkaldir1 gos-
tergesi sayilabilecek esaslt bir prensip getirmekte ve bu soziiyle, "beynelmilelcilik”
fikrini2? yiiceltmektedir. Fikret'e gore, insan olmak igin sart, "Toprak vatanim,
nev'-i beser milletim" diyebilmektir.3 Gerek soylenis tonu gerekce sdylenis sekli
bakimindan devrine gore, bir hayli ileri bir adim gibi goéziiken bu ¢ikis, diisiince
acisindan farkli kanaatlere sahip sanatgilar, bazi nesil arkadaslar ile kendinden
sonraki yazarlar, diisiince adamlar1 ve edebiyat tarihgileri tarafindan tenkit
edilmistir. Hem Servet-i Fiinlin devri, hem 6nceki devir, hem de sonraki devirler

*

1

Dog. Dr., M.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.

Tevfik Fikret, "Haliik'un Amentiisii", Haldk'un Defteri, 1237/ 1911. Bu siir daha sonra
tekrar yayimlanmistir: Bizim Mecmua, nr. 20, 17 Agustos 1338/ 1922; Ictihad, nr.187, 1
Eyliil 1925, s. 3704. M. Kaplan, Fikret'in "Haldk'un Amentiisii"nii tahlil etmistir (M. Kap-
lan, Siir Tahlilleri I, Istanbul 1975, 5.170-175;Tevfik Fikret, Istanbul 1971, 5.144-145).

Hig¢ kuskusuz bu beynelmilelcilik fikri, Yunus Emre'de, Mevlana'da, $ems-i Tebrizi'de vb.
oldugu gibi Islamiyet'ten ve metafizik bir kaynaktan beslenen bir beynelmilelcilik fikri
degildir; ihtilalci sosyalizm kokenli de degildir (O.Okay, "Térih-i Kadim Miinakasalan
Disinda Tevfik Fikret ve Mehmet Akif", Sanat ve Edebiyat Yazilari, s.143-158). Metafizik
kaynakl1 beynelmilelcilikte en u¢ nokta Sems-i Tebrizi'nin Makaldt'inda yer almaktadir.
Tebrizi'ye gore, "Adem —de diinya gibi— daha diinkii..."diir. Bu anlayis, insan(l1g1)1 zamandisi
sayilabilecek bir boyutta bir araya getirmektedir.

Buradaki "insan olmak" ifadesi, farkli bir anlam yiikiiyle bagka sairler tarafindan da
kullanilmistir. Her halde bu tarzda bir "insan olmak" ile, "Tiirkiin Amentiisii"ndeki veya
Munis Faik'in "Amentiisi"ndeki "insan olmak", bir degildir. "Insan olmanin sartlar:"
anlaminda ele alindiginda ise, "insan olmak" farkl: bir anlam yiikii kazanmakta, sartlarin
icine siyasi alan da girmektedir. Ornegin, Atatiirk'iin, "Medeniyetin emir ve talep ettigini
yapmak insan olmak i¢in kafidir" sozii bu baglamda anilabilir (Dinde Reform: Kemalizm,
say1:7, Haziran 1958, s. 5). Son tahlilde, medeniyet agisindan ortak istekler s6z konusudur,
fakat "insan olma"nin sartlar1 farklilik arzetmektedir.
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bu fikrin —kaynag1 ve doguracagi sonuglar itibariyle— farkina varmis ve farkl
degerlendirmeler ortaya koymuslardir.#

Aslinda bu soz, Fikret'ten daha 6nce, onun bir¢cok bakimdan tesirinde kaldi-
&1 Sinasi tarafindan hemen aym sozciiklerle ("Vatamim rity-i zemin, milletim
nev'-i beger" seklinde) ifade edilmis, Divan'inda da yer almistir.5 Ancak kendisi-
ne ait niishada® bu s6z mevcut degildir. Bu gergekten ilgi ¢ekicidir ve aragtirl-
maya degecek bir meseledir. Daha ilging olan husus ise, bu fikrin her ikisinden de
once bagkalar1 (Batili iki filozof) tarafindan dile getirilmis olmasidir. Bu fikrin
-bir diisiince maddesi veya iiriinii olarak- nereden geldigi, kaynaginin ne oldugu
hususunda farkli kanaatler bulundugu gibi, Tiirk kiiltiirii, Tiirk edebiyat1 ve Tiirk
diisiince agisindan ne gibi yarar veya zararlar1 bulundugu hususunda da birbirine
z1t kanaatler bulunmaktadir. Sézkonusu fikrin felsefi kaynagi ya da diisiince vata-
ninin ne oldugu hakkinda bellibagh iki degisik goriis saptamaktayiz.” Bunlardan
biri Tanpinar'a, digeri Gokalp'e aittir. Cenab'in ve Banarli'nin verdikleri adresler
acik birer isim degil, fakat bir eser ve bir ideoloji ismi olduklarindan farkli ko-
numda degerlendirilebilir. Diger isimler ise ya bu goriisii destekleyenler ya da bu
goriigiin kargisinda bir kanaat belirtenlerdir.

Tanpinar'a gore bu s6z, "Victor Hugo'nun "Les Burgraves” adli piyesinin
mukaddimesi sonundaki "Avoir pour patrie le monde et pour nation l'humanité"
ciimlesinin terciimesi'nden bagka bir sey degildir.® Sinasi'nin zamaninda boyle bir
soziin belki de pek fazla bir 6nemi ve agirligi yoktu. Fakat Fikret'in devrinde bu
s6z ¢ok carpicit bulunmug ve yanki uyandirmistir. Ayrica Fikret'in mizacina,
Fransiz siir ve felsefesinden kaynaklanan ve Robert Kolej'deki ¢evresinden
beslenen kanaatlerine ve bilhassa II. Mesrutiyet'ten sonraki fikirlerine de oldukga
uygun diigmektedir.

Ziya Gokalp'e gore ise bu s6z, Alman feylesofu Fichte tarafindan dile
getirilmistir;? fakat feylesof, bilahare milli tarihlerindeki bir hadise iizerine -yani

Ornegin, Cenab Sahabeddin, Evrdk-i Eyyam, haz. H. Akay, Timas Yay., Ist.1998, s.115.
Miintahabét-1 Es'ar, Kiilliyat 1, haz. Sithey Beken, Ankara 1960.

Miintahabét-1 Es'drim, 1st.1287.

Bu soziin kaynag: bir mesele olarak ortaya atildig: takdirde, vatan ve millet kavraminin
edebiyatimiza girisi ya da Tiirk edebiyat ve diigiince tarihinde boyle ideal fikirlerin tarih{,
sosyal, kiiltiire ve siyasi alanda yer alis1 ve bir etki alani tesis edigi gibi, iginden ¢ikilmas1
uzun zaman alacak bir konu agiga ¢ikmig olacaktir. Bu durumda Fransiz sairleriyle biiyiik
devrim filozoflar1 basta olmak iizere kargilagtirmali aragtirmalarin yapilmasi bir zorunluluk
halini alacaktir. Bu tiir ¢aligmalar da gereklidir ve az da olsa yapilmaktadir (6rnegin, Bedri
Mermutlu'nun 1996'da hazirladig1 Sosyal Diisunce Tarihimizde Sinasi adli bastilmamig
doktora tezi). Ancak burada ele alinacak husus, bir makale boyutlarini agmayacak nitelikte
olacaktir.

19uncu Asir Tirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabevi, 4.b., istanbul 1976, s. 188.

Turklesmek, Isldamlagmak, Muasirlagmak, haz. Ibrahim Kutluk, Kiiltiir Bakanlig1 Ziya
Gokalp Yayinlari:4, Ankara 1976, s.63.
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"Prusya'nin Napolyon ordusu tarafindan tezlil edildigi biiyiik felaket aninda
feveran eden "Cermenlik" mefkiresi sebebiyle- bu itikattan vazge¢mistir. Ciinkil,
"O zamana kadar 'milletim nev'-i beserdir, vatanim riy-i zemin' diyen feylesof
Fichte, o dnda iliklerine kadar Cermen oldugunu his ve ildn" etmistir.!0 Sinasi de
Fikret de, biiyiik bir ihtimalle, bu kaynaktan su i¢mis (: "Milleti nev'-i beser, vata-
n1 rliy-i zemin" olarak kabul etmis) , fakat isin hakikatini rnegin Fichte gibi kes-
fedememiglerdir. Kesfedebilselerdi, her halde, "iliklerine kadar Tiirk oldugunu his
ve ilan etme" noktasina gelirlerdi. Ciinkii yagsadiklan tarihi hadiseler, bu hususta
yeterinden ¢ok kanitin agik gostergeleriydi. Belki de bir nevi bakarkorliik, tarihi
zaruretleri olmustu.

"Halik'un Amentiisii"nde gegen ve bu yer itibariyle de dikkati ceken"Toprak
vatanim, nev'-i beser milletim" sozii, bir¢ok dimagin ve kalbin farkli kanaat
ortaya koymasina sebep olmus, bunlarda, séylenen soziin icerigi ve isaret ettigi
noktalar kadar, sdyleyenin kimligi, konumu ve zihniyeti de géz 6niinde bulundu-
rulmustur. Devrinde, sonraki dénemde, edebiyat tarihgileri arasinda ne gibi
degerlendirmeler yapildigini ortaya koymak elbette miimkiindiir. Ancak biz bir iki
tanesine deginmekle yetinmek istiyoruz.

* ok k

Servet-i Fiinlin devrinde, bu fikrin kaynagi ve doguracagi sonuglar itibariyle
en ¢ok farkinda olan isim, hi¢ kuskusuz Servet-i Fiinlin siir estetiginin kurucusu
Cenab Sahabeddin idi. Cenab, Tevfik Fikret'in bu fikrini —yani Fikret'e ait olmak
lizere kaydettigi bu ciimleyi— bir nevi "Don Kisot'luk" olarak tanimlamaistir.
Burada kullandig1 kavram, bir¢cok bakimdan dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Cenab, bu
teshisiyle sadece s6zkonusu edilen dovizle alakali bir hiikiim ortaya koymamis,
fakat aym zamanda Fikret'in —diger nesil arkadaglar: gibi, "yesil yurd", "hayat-1
muhayyel" ("6mr-i muhayyel") ya da hayali cennet iilke pesinde kogmalarini, Yeni
Zelanda'ya gitme ve bir komiin toplumu olusturma hulyalarint ima etmis,—
yapmacik bir 6zlemle tutustugu iitopyay1 edebi bir dil kullanarak mahkum etmistir.
Ona gore, "Toprak vatanum, nev'-i beser milletim" demek, "Don Kisot'luk"tan
bagka bir sey degildir. Cenab diyor ki:

"Maamafih hilaf-1 intizar bir giin harp kalkarsa sulh cemiyetlerinin sdye-i
mesaisinde yahut: 'Milletim nev'-i beserdir, vatarnum riiy-1 zemin' terdne-i tannani
ile kulaklan ¢inlatan Don Kigot'larin kol sivamasi ile degil, bilakis esliha ve
mithimmat-1 harbiyye miistahzirlarinin semere-i fadliyyeti olarak kalkacaktir (...)
Mes'ele-i harb adeta hemsiresi diyebilecegimiz mes'ele-i vatana pek benzer:
Bagkalarinin vatanindan nefret etmeksizin kendi vatanimizi sevmeliyiz, muvafik-1
hikmet olan budur, degil mi?.. Tipki bunun gibi harbi de istememeli, 14kin lede'l-
hace parlak slirette dogiisebilecek bir halde bulunmali. Milletin nev'-i beger,
vatanin rity-1 zemin olsun; beis yok, be-dn-sart ki kendi memleketini inde'l-iktizd

10 Bkz. Gokalp, a.g.e, s. 64.
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miiddfaa edecek kadar sevesin! (...) Siz: "Harp istemiyoruz! dediginizde teslihat:
gozettiniz mi, sizin za'fimiz1 hissedenlerden biri ¢ikip ya avucunuzdan ya keseniz-
den bir sey asirmak sevdasina diisiiyor, bir vesile-i vahiyye ile: "Buyurunuz
meydan-1 harbe!" diyor, pengesini ensenize atiyor...Doniip dolasip misra'-1
hdyideye gelecegiz: "Hazir ol cenge eger ister isen sulh u saldh!". Hem de harp
edemeyecek halde olup da sulh taraftarlig: ile koltuk kabartmak biraz hadim
agalarinin imsak ile iftihar etmesini andirmaz m1?.."!! [lave etmek gerekir ki,
Fikret'in bu davada "Don Kigot" kadar saf ve samimi oldugu da siiphelidir.12
Aslinda maddi uzanis veya arayiglarin gostergesi sayilan Yeni Zelanda'dan ve
nihayet Manisa Saricam Ciftliginden bile anf bir kararla vazgecis ile manevi uzanig
veya arayiglarin gostergesi sayilan "Brahma (Buda) "dan ve nihayet biitiin
diinyevi ve semavi dinlerin "Tanr1"larindan fevri bir kararla vazgecis, bu tarz
"Don Kisot"lugun iki yiiziinii ¢ok agik bir bigimde gostermektedir.

* %k 3k

Sonraki dénemde bu fikrin farkinda olanlardan biri de, Nihad Sami
Banarli'dir. Banarli, yeni edebiyatin Tiirk toplulugunun ihtiyaglarina uygun
birtakim yenilikler getirdiginden, edebiyatla birlikte gelen ideallerden bahsederken
bu ideallerin kimi zaman bir iman seviyesine varacagini tespit etmekte, ancak
bazilarinin "devletimizi yikmak isteyen yabancilar tarafindan yikici ve boliicii
maksatlarla sokulan, terciime veya adapte idealler"den ibaret oldugunu, Fikret'in
fikrinin de, edebiyatimiza bu yolla gelen "humaniste ve sosyalist" fikirlerden
oldugunu belirtmektedir: "Tanzimat edebiyati ile Halk i¢in, Vatan igin ve Millet ve
bilhassa Hiirriyet icin edebiyat anlayisi, Tiirk edebiyatina yine Bati edebiyatindaki
orneklerden aksettirilmistir. Ancak bu idealler, o devirde Tiirk toplulugunun da
ihtiyaclan arasinda bulundugundan, yeni fikirler, Tiirk edebiyatina, hem kuvvetli
kalemler tarafindan aksettirilmis hem de Tiirk tefekkiir ve cemiyet hayatinda
kuvvetli ve bazan faydali birer iman seviyesine varmistir."!3 Evet, bu idealler, bu
yeni fikirler!4 kimi zaman bir iman seviyesine varmig, bir nevi "Amentii" gibi
telakki edilmigtir. Bu durumun birtakim sonuglar dogurmasi da tabiidir. Ancak
bunlar bazen zararli olmustur. Banarli'ya gore, Fikret'in sozii de bu baglamda ele
alinabilir. Bagka bir deyisle, "yabancilar tarafindan yikici ve boliicii maksatlarla
sokulan, terclime veya adapte idealler"den veya "aym vasifdaki ideolojiler"den

11 "Harp ve Sulh", Evrdk-1 Eyydm, haz. H.Akay, Timas Yay., Ist.1998, s.119-128.

12 Bu hususta, Fikret'in -bir bilim heyetince yayima hazirlanan— bazi mektuplan, yeterli fikir
verecek nitelik arzetmektedir. Fikret, burada, hem iitopya iireten, hem olur olmaz sebeplerle
bundan vazgegen, hem de arkadaglarim haksiz yere ittiham eden bir kisilik gibi goziikmekte-
dir.

13 Resimli Tiirk Edebiyan Tarihi, cilt:2, M.E.B., Istanbul 1987, s. 995.

14" By idealler, bu yeni fikirler, bu bazen edebi bazen fikri alanda tesir icra etmis ¢ikiglar ve
kutsanmig prensipler hususunda su ¢alisgmamiza bakilabilir: Tanzimat Sonrast Tiirk
Edebiyatinda Yeni Fikirler, Kitabevi Yaynlan, Istanbul 1998.
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sayilabilir. Banarh bu tiir fikirlerin edebiyat agisindan ne getirip ne gotiirdiiklerine
de isaret etmektedir. Diyor ki:

"Bu Imanlar, bazen edebiyati ikinci dereceye birakan bir hareket kazanmus;
bazen de edebiyat icin fantastik birer mevzu hiline konulmustur. Hatta Tiirk
edebiyatina: Milletim nev'-i begerdir, vatamim rity-i zemin gibi humaniste ve
sosyalist fikirlerin girisi ve miinakasa edilisi de Tanzimat yillarinda baglamistir.
Imparatorluk hudutlar icersine, devletimizi yikmak isteyen yabancilar tarafindan
yikic1 ve béliicii maksatlarla sokulan, terciime veya adapte ideallerin ve aym
vasifdaki ideolojilerin (hazmedilemeyen taraflartyle) memleket ve devlet
biitlinliigiiniin devami bakimindan, faydali olmak séyle dursun, zararli olmak
talihsizligine ugradig da goriilmiigtiir."15

Banarli, bir¢ok edebiyat ve fikir tarihgisi gibi meselenin, sanat¢inin gegirdigi
fikri kriz ve degisimlerle oldugu kadar sahsiyeti ve devri ile de yakindan ilgili
oldugunun farkindadir. Kuskusuz Fikret, icinde yasadig: sartlar bakimindan yerli
ve milli meselelere 151k tutacak kiiltiirii almig bir sanat¢i degildir; fakat ilk genglik
devresinde yerli ve mukaddes degerlerin pesinde -kendisine &diil ve itibar kazandi-
racak Olgiide- eserler de vermistir. Fakat ¢ok yonlii sebepler, onu "tman ifade eden
musralar” yerine kotiimserlik ve isyan telkin eden misralar yazmaya sevketmistir.

"Bir misal olarak, bir zamanlar ¢ok kuvvetli dini nesideler s6yleyen sairin,

giderek, Kur'dn'1, fikir 6ldiiriicii bir kitap diye vasiflandirmast ondaki ruh
buhraninin tezahiirleri arasindadir...

Cignendi yeter varligimiz cehl ile kahre,
Dograndi miibarek vatanin bagri sebepsiz.
Birlikte bugiin bulmaliyiz derdine ¢are,
Can kardesi, kan kardesi, san kardesiyiz biz.

misralaryle, mukaddes bir vatan kaygisi ve san ile kan temellerine dayanan bir
milliyetcilik fikri giiden sanatkarn, bir bagka siirinde:
Toprak vatanim, nev'-i beger milletim...Insan

Insan olur ancak bunu iz'anla, inandim.

diyerek bu sefer vatan ve millet sevgisinin tamamiyle zidd bir insanlik ideali ve
bir beynelmilliyetgilik giitmesi, onun her iki fikrinin idealist bir gairde bulunmast
gereken koklii fikirlerden olmadigini diisiindiirecek soyleyiglerdendir."16

* ok 3k

Halil Nihad Boztepe ise, Fikret'in "Hallik'un Amentiisii"ne tehzil yoluyla
kaleme aldig1 "Sairin Amentiisii” adli metninde mesele, "insan olmak" bagla-

LS Resimli Tiirk Edebiydt Tarihi, cilt:2, s. 995.
16 ge., s 1033,
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mindan!7 ziyade "sair olmak" baglaminda, iistelik bir alay, bir oyun ve eglence
niteliginde ele almaktadir. Bu tarzin siirde, bir yontem olarak kullanilmadigin,
ancak sahsiyet ve mizagla alakah bir tavir alig ve iisliip olugturdugunu!® belirtme-
liyiz. Fikret bdyle bir mizacin ve bakis tarzinin adami degildi, fakat Cenab boyle
idi. Halil Nihad da bu yola bagvurmakla miza¢ ve mesrebini oldugu kadar zeka
lirlinii elestirisini de ortaya koymus oluyordu. Halil Nihad'in metninde, sdyle bir
beyt ge¢mektedir: "Toprak da yenirmis... Bunu bilmezmisim evvel/ Bes yil
yedigim ekmege imanla inandim.// Bolluk olacak... Ben bu teselliye icimden/ A¢
kaldigimiz giinleri nisyanla inandim." Burada Halil Nihad, Fikret'in beytlerindeki
maddi ve manevi kiymetlerin yerine bambagka seyler koymaktadir. Fikret'in bu
beyte kaynaklik eden "alt metin"deki beyti "Toprak vatanim, nev'-i beser
milletim...Insan/ Insan olur ancak bunu iz'anla, inandim." seklindedir. Kugkusuz
bunu sdyleyebilmek kolay ve basit bir sey degildi.

Fikret, "Toprak vatanim, nev'-i beser milletim..." demekle insanin ancak
bunu séylemek (idrak etmek) le insan olabilecegini sdylemek istiyordu. Bu fikrin
Halil Nihad dilindeki ¢evirisi, boyle diigiinmenin biiyiik bir yanilg: oldugu
seklindedir. Nitekim Halil Nihad'in, Fikret'in bu beytine cevap niteliginde bir
bagka beyti vardir ki soyledir: "Tliran vatanim, vezn-i heca sdz-1 cedidim/ Sair
olur insan bunu iz'anla inandim." Bu beyt ile Halil Nihad, bir yandan Fikret'in,
s0z yerindeyse, vatansiz vatan anlayisina karsi "Ttran" fikrini ¢ikartirken, diger
yandan "insanin insan olusu" tezine kars1 "insanin sair olusu" spotunu yerlestir-
mektedir. Sairin burada da, ciddi ve beynelmilelci bir fikrin yerine sosyal bir reali-
teyi alisilmadik ve beklenmedik bir tarzda ve alayci bir iislipla yerlestirmektedir.
Halil Nihad, Fikret'i "inandim" diye destekler goriiniirken bile, Fikret'in fikrinin
tam aksine inanisini dile getirmekte; Fikret'in delilini, siirinin "alt metn"i olan
"Haltik'un Amentiisii"nii!? kendi hesabina bir kazanim seklinde kullanmaktadir.

k %k %k

Sair Munis Faik Ozansoy da, "Yakinma"larindan birinde, Fikret'in
s6zkonusu prensibini ("Haldk'un Amentiisii'nde gecen"Toprak vatanim, nev'-i
beser milletim" dizesini ve siirdeki prensiplerinden birkagini; drnegin diinyanin

I7 Mesele "insan olmak" veya "insani insan yapmak" baglaminda ele alinirsa, kuskusuz insani
insanliktan, tabiati tabiatliktan, hayati hayatliktan ¢ikaran modernite de isin i¢ine girecektir,
postmodernite de. Son akim da insan1 insan yapmak istiyor, daha yeni bir insan, ama yine
insan!. Bu yiizden, giinimiiz siirinde, Fikret'in "insan insan olur ancak" deyisine yakin
tespitler de goriilmektedir. Ornegin, Mehmet Karabulut, "Yirmibirinci Yiizy1l" adli siirinde:
"Ciinkii bir 6ncekinden, dayanilmaz/ Kokular geliyor burnuna les gibi. / O da kokulari,
giiriikleri/ Gomiip bir derin gukura/ Gegiyor isinin bagina/ Isi, insan1 insan yapmak” (insan,
say1:2, Eyliil 1994, s.9) demektedir.

Ancak postmodern sanatgilar bunu (parodiyi) bir teknik imkan olarak kullanmaktadir. Bu,
son tahlilde, bir yontem meselesi de olsa, maksat, miza¢ ve hayata bakig da meseleye dahil
edilmelidir.

19 Halil Nihad'in metni ve tahlili ile ilgili olarak bkz.Yeni Fikirler, istanbul 1998, s. 87-99.
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birligi, insanlarim kardegligi, biitiin yeryiiziiniin bir tek vatan ve uluslarin da bir
tek ulus oldugu hakkindaki fikrini) bir kita —i¢indeki bir tek misra— halinde,
umutlu bir beklenti iginde, tekrarlamaktadir:

"Ben bazen hayal ederim
-Avunmak yasak degil ya?-
Nig¢in olamasin derim

Tek din, tek ulus, tek diinya"20

"Bir giin gelecek siiphesiz/ Insanin kardeslik ¢agi1"2! diyen Munis Faik,
burada Fikret'in sOylemine uymakta, “Tevfik Fikret de yakinmig/ Sana, Tanrim,
benim gibi"?2 diyerek yakarma konusunda da, Fikret'i kendisine sebep ve kanit
olarak kullanmaktadir.

Kuskusuz bu hususta, gerek Cenab'in gerek Banarli'nin gerekse Munis
Faik'in diisiincelerine hak veren nice sair, diisiince ve bilim adami mevcuttur.
Bunlarin s6z ve eylem agisindan bir dokiimii de yapilabilir, ancak maksadimiz
boyle bir liste veya istatistiki sema ortaya ¢ikarmak degil; s6zkonusu fikrin ortaya
¢ikis, goriinlis ve benimsenis veya reddedilis agilarina isaret etmektir. Bu fikir,
Tiirk edebiyat ve diisiince tarihinde belki bir iitopya savasi baglatmamigtir, ama
Tanzimattan bu yana siiregelen yenilik anlayisinin ve buna bagh oldugu diigiinii-
len fikir catismalarinin dogurdugu kivilcimlardan biri olmus, islevini edebiyatta
da gostermistir. Bu nedenle sadece Fikret'in ya da Servet-i Fiintin déneminin bir
"fikr—i hayali"si olmast bakimindan degil, fakat son dénemin diigiince tarihi
—ornegin Pozitivizmin ilmihali ve bu ilmihaldeki prensiplerden biri olan "insanlik
dini" idealinin Tiirk edebiyatina aksedisi— bakimindan da dnemlidir.23

k ok ok

Yakin dénemde bu fikrin kaynag:1 ve doguracagi sonuclarnn farkinda
olanlardan biri Mehmet Kaplan24, bir digeri de, Birol Emil'dir.25 Mehmet
Kaplan'in goriisleri igin Tevfik Fikret kitabina bakmak kafidir. Birol Emil, bu
diisiinceyi, yeni nesillerin egitimi agisindan degerlendirir ve bu tiir fikirleri bir nevi
"dalalet" olarak telakki eder. Yeni bir insan tipi yetistirmek istiyen Fikret'in
genglige aslinda iyi bir ideal veremedigi goriilmektedir.26 Gergi Ismail Hakki

20 Munis Faik,Yakinma, Hisar Yayinlari, Bilgi Basimevi, Ankara, 5.22.

21 ae, 5.26.

22 ae.,s.21.

23 Bu hususta bkz. Auguste Comte, Pozitivizm Ilmihali (Le Catéchisme Pozitiviste, cev.
Peyami Erman, M.E.B., Bilim ve Kiiltiir Eserleri Dizisi, Istanbul 1986; H.Ziya Ulken,
Turkiye'de Cagdag Duigiince Tarihi, 3.b., 1stanbul 1992.

24 Bkz. Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, Dergiah Yay., Istanbul 1971

25 Turk Kultir ve Edebiyatindan 1/ Meseleler, Akgag Yayinlari Ankara 1998.

26 Fikret'in, "Beni ben bir kayadan fark edemem." soni de, adeta "siir diliyle materyalizmin ve
nihilizmin ta kendisidir" (Birol Emil, "Liselerde Se¢meli Edebiyat dersleri Yahut 'Kalkin Ey
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Ertaylan, Fikret'in "Haldk'un Amentiisii" ile "genclige yiiksek bir fikir vermek
istedigini"?7 iddia etmektedir; ancak Birol Emil, bu gériise katilmadig1 gibi tam
aksine bir gorlis serdetmektedir. Birol Emil, "Halik'un Amentiisii" ile "Tarih-i
Kadim"deki degerler veya prensipler yerine, dolayli olarak, Ziya Gokalp'in Tiirk-
lesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak ve Tiirkgiiliigiin Esaslart adh kitaplarinda?8
ortaya koydugu —ve kendisinin bir nevi "milliyet¢iligin 4mentiisii"29 olarak kabul
ettigi— formulii, yani "Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp medeniye-
tindenim" diisturunu, dogrudan dogruya ise "Atatiirk kiiltiir ve tefekkiirii' yahut
'Kiiltiir Atatiirkgiiliigii"nii30 teklif etmektedir. Emil'e gére, bu tiir fikri, ideolojik
"daléletlere son verilmesi", ancak "Tiirkiye'nin ve Tiirk toplumunun her seyden
once bir kiiltiir devleti ve milleti olmasina baghdir."3!

Fikret'in insanlik, inang ve Tanri hakkindaki goriiglerini destekleyen3?2
Kenan Akyiiz ise, Riza Tevfik'ten daha farkli bir baglam ve 6lciide onu
savunmaya gayret gostermekte33 ancak "insanlik", "Hak" ve "Kudret-i kiilliye"
kavrami baglaminda ayn1 neticeye varmaktadir. Kenan Akyiiz, Fikret'in, "Bir
oriimcek gotiirtir Hakka beni!" dizesini, onun "kainatta var olduguna inandig:
tistiin kudret” icin bir kanit olarak kullanmakta, "diisiinebilen her bag ve gorebilen
goz icin" evrende boyle bir varligin kendiliginden ispat edildigini belirtmektedir.
Bu ifadedeki belirsizlik, Akyiiz'liin aykirt ve bilinen gerceklere tamamuyla ters
diisen "din" anlayigim ortaya sermesiyle aciklik kazanmaktadir. Akyiiz'e gore,
"Dinler, eski devirlerin tefekkiirce heniiz ilerleyememis, Tanr1'y1, kendi kendile-
rine bulamayacak insanlarina kilavuzluk edebilirler. Bugiiniin aydin ve medeni
insanint Tanriya gotiirebilecek tek yol vardir: Vicdan".. Oysa nice bilgin, nice
filozof, nice aydin birer dine mensup olarak gercegi bu yolda goriip benimser-

Ehl-i Vatan", Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan I/ Meseleler, 1998, s.227). Emil, Fikret'in bu
dizesi ve siiri baglaminda sunu sormaktadir: "Bu devlet (Turk devleti) Tevfik Fikret gibi:
""Beni ben bir kayadan fark edemem." diyen nesiller mi yetistirmek istiyor?" (a.g.¢, 5.227).
Bu, bir 'dalélet'tir.
27 Ertaylan,Tevfik Fikret, Milli Kiitiphane Edebiyat Serisi, Kanaat Kitabevi, Ist. 1932, 5.30-31.
28 7Ziya Gokalp,Tiirklesmek, islamlagmak, Muasirlasmak, Serdengecti negriyati, No: 29,
Istanbul 1960, s. 11 ; Tiirkgiiliigun Esaslari, haz.Mehmet Kaplan, Kiiltir Bakanlig1 Yay.,
Istanbul 1976, s.12.
Birol Emil, "Ziya Gokalp'de 'Muasirlagmak' Fikri ve Oncesi", Tiirk Kiiltir ve Edebiyatindan
1/ Sahsiyetler, Ak¢ag Yayinlari Ankara 1998, s. 165..
30 "Hangi Cagdas Tiirk Egitimi", Turk Kultiir ve Edebiyatndan 1/ Meseleler, 1998, s.260.
31 "Tirkiye'de Biyiik Kitlik (Okuyucu-Yazar-Tenkit¢i)", Tiirk Kiiltir ve Edebiyatindan 1,
Meseleler, s.219.
Kenan Akyiiz, Tevfik Fikret, Ankara 1947. Kenan Akyiiz'in ve Fikret'in tann tasavvurlar
aymdir: Intikamet, cezaci, kinci bir tanni! Tevrat'taki muharref tanr anlayisim aynen islam'a
da atfeden Akyiiz'iin fikir ve tislubunu ciddiye almak bu bakimdan imkansizdir (Bu hususlar
ve tenkidi i¢in bkz. Hikmet Tanyu, Tevfik Fikret ve Din, Istanbul 1972, s. 223-244, 254).
33 Riza Tevfik, Tevfik Fikret (Hayat, Sanati, Sahsiyeti), Kenan Basimevi, Istanbul 1945.
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lerken, Akyiiz'in "dinleri ¢ok aykir ve gergege ters diisen bir anlamda tahlil ve
tavsif edigi" lizerinde ayrica tartigmak"34 bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fikret'in insanlik, inang, Tann ve din hakkindaki goriislerini benimseyenler
arasinda asir1 gidenler de olmustur. Bunlarin 6nde gelenlerinden biri Sabiha
Sertel'dir.35 Fikret'in ille de dindar bir miisliman oldugunu ispat etmek icin
cirpinan Esad Sezai Siimbiilliik'iin36 aksine Sabiha Sertel, materyalist ve marksist
literatiire uygun bir bigimde, Fikret'in pozitivist, materyalist bir felsefeye37 sahip
bir sair oldugunu, —tecahiil-i arifane yoluyla ya da belirsiz bazi ifadeler de kulla-
narak da olsa onun— sosyalist oldugunu ispat etmeye gayret gostermektedir.38
Sosyalizmin sartlarinin tam olgunlagsmadig: bir devirde Fikret'te ancak "sosyalizm
temayiilleri" bulundugunu, "felsefi goriisiinde materyalist" oldugunu, "fakat
Marksist olmadigimi" belirten Sertel, "din" hakkinda ise Karl Marks'in goriislerini
aynen tekrar etmektedir.3® Salih Nigar Keramet40 ve I.Hakki Ertaylan4! da
Fikret'in goriislerine yakin duran, benimseyen ve bunlari eserlerinde savunanlar
arasinda yer almaktadir. Ndzim Hikmet de, Fikret'in goriislerini benimser, ancak
onun sosyalist olmadigini, "inkilapgi, cezri bir kiigiik burjuva miinevveri" ve "iyi
manada insaniyetci sair" oldugunu belirtir ve bu "kii¢iik burjuva miinevverinin
niiminelik, klasik vasiflari"na dair eserlerinden 6rnek kanitlar getirerek goriigiinii
ispat etmeye galigir.42

34 Tanyu, Tevfik Fikret ve Din, Istanbul 1972, s. 254.

35 Sabiha Zekeriya Sertel, Tevfik Fikret, ideolojisi ve Felsefesi, Istanbul 1946; Tevfik Fikret-
Mehmed Akif Kavgas, Istanbul 1940; llericilik ve Gericilik Kavgasinda Tevfik Fikret,
Cinar Matb., Istanbul 1969.

36 Esad Sezai Siinbiilliik, Tevfik Fikret Tarihi Kadim Suri Serhi, istanbul 1947.; Tevfik
Fikret'in "Iman Ihtiyact” Serhi, Istanbul 1946.

37 Bu diisiince tarzlarinin tarihgesi hakkinda bkz. S.Hayri Bolay, Turkiye'de Ruh¢u- Maddeci
Goriislerin Micadelesi, Istanbul 1976.

38 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Fikret'in beynelmilelcilik fikri, Islamiyet'ten beslenen bir
beynelmilelcilik olmadig1 gibi, ihtildlci sosyalizm kokenli de degildir. Orhan Okay'in vukuf-
la tespit ettigi tizere, Fikret'in sosyalist oldugu ya da yasasaydi sosyalist olacakti tarzindaki
iddialar yanhgtir. Fikret'in sosyalist diiglincenin sozciiliigiinii yapan Istirak dergisine ilgi gos-
termemesi, bagka delillerle birlikte, bunun ispati igin kafidir ("Térih-i Kadim Miinakasalar
Diginda Tevfik Fikret ve Mehmet Akif", Sanat ve Edebiyat Yazilary, s.143-158).

39 Sabiha Sertel, Tevfik Fikret, Ideolojisi ve Felsefesi, 48, 70-82, 125. Bu eserdeki goriigleri
ve tenkidi hakkinda bkz. Tanyu,Tevfik Fikret ve Din, Istanbul 1972, s. 188-217.

40 salih Nigar Keramet, Tevfik Fikret'in Hayati ve Eseri, Istanbul 1926; inkildp Sairi Tevfik
Fikret'in Izleri, Istanbul 1943

41 Ismail Hakki Ertaylan,Tevfik Fikret, Milli Kiitiiphane Edebiyat Serisi, Kanaat Kitabevi, Ist.

1932, 5.30-31; Tevfik Fikret, Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri, Ozyurt Basimevi, Istanbul

1963.

Bu hususta Militan dergisi, "60. 6lim yildoniimiinde materyalist, insanci ilk sairimiz"

baglig1 altinda bir "Tevfik Fikret Ozel Sayis1" hazirlamistir. Yukaridaki fikir igin bkz.

Nazim Hikmet, "Tevfik Fikret", Militan, say1: 8-9, -9 Agustos-Eyliil 1975, s. 73-73.
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Biitiin bunlar gostermektedir ki, Fikret'in s6zkonusu insanlik ideali Bati
kaynaklidir. Ancak kaynagin hangi damardan geldigi hususunda rivayet muhte-
liftir. Bu idealin edebiyatimizdaki yansimasi da, Fikret- Akif kavgasinda oldugu
gibi, farki zihniyetlerin edebi, siyasi ve fikri agidan tavir almalarina, bu tavrin
gostergesi sayilabilecek savunmalar yapmalarina sebep olmus, degisik bicimde de
olsa, diisiince kamplagmalarindan birine doniigmiistiir. Bunda, Fikret'in fikri
cephesinin zayiflig1 da rol oynamustir. Bu, bir anlamda, uzun zamandir bilinen bir
diisiincenin his ekraninda yeniden gosterime girmis bir geklidir ve biiyiik bir
kirllmaya yol agmayan yenilikgi bir fikir olarak Tiirk edebiyat ve diisiince tarihinde
yerini almustir.



