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Oz

Kuresellesme ckseninde kultir ve kimlik tartsmalart 6nemli  bir
gindemi olusturur. Tartigmalarin odak noktasi ise kiltirel gorecelik
ve evrenselcilik arasindaki ikilemin kaltiirel kimlikler Gzerinde nasil
bir etkisinin oldugudur. Kiiresellesme politikalar: ile bir taraftan farkli
kimliklerin 6nem kazanmasina ortam hazirlanir, diger bir taraftan ise yerel
kimlikler tizerinden kiiresel bir kimlik siyaseti ortaya cikarilmak istenir.
Bu yaklasim ayrimuyla kiiresellesme, hem kiltiirel farkliliklar destekler
hem de 6ngorilemeyen sekilde evrensel kiltiir degerlerini vurgulayarak
kendi icerisinde celiskiye neden olur. Bu sekliyle kiltirel kimlikler,
glniimiiz toplumsal anlayisin 6nemli bir sorunsali olarak kabul edilir.
Ancak kiiresellesmenin neden oldugu sonuglar birlikte disinitildigiinde,
bu ikilem bir iligkiyi ve bagliligt zorunlu kilar. Ciinku kiiresellesme streci
dogast geregi, ne tamamen ulus-kimlik yapisinin yikimina ne de yerel
kimliklerin tam anlamiyla evrimini tamamlamasina izin verir. Ancak,
ilerleyen dénemlerde ortak bir uzlaginin saglanamamast, gorecelik ile
evrenselcilik arasindaki séylenegelen kaotik durumu iyice karmasik hale
getirebilir. Bunun sonucu ise zaten sorunsal olan kiltiirel kimlikler daha
da sorunlu hale gelebilir. Bu ¢alismanin amact goérecelik ve evrenselcilik
anlayist Gizerinden kimlikleri, 6zelde kiiltirel kimlik kavramint 6nemli bir

sorunsal olarak tartisma konusu etmektit.

Anahtar Sozcikler: Kimlik, kiltiirel gorecelik, evrenselcilik, kiltirel

kimlik, kulttrel kiresellesme

Giris

Son donemlerde kiltirel kimlik kavrami kuresel
stirecle cok sik anidan ve tartistlan bir konudur.
Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle kiiltiirel kimliklerin
cok katmanli, degisken ve bir o kadar da karmasik
bir yapiya sahip oldugu sik stk dile getirilir (Ozkul,
2013). Bu ozelligiyle kiltirel kimlikler glinimuz
toplumsal anlayisin 6nemli bir sorunsali olarak kabul
edilir (Woodwrad, 1997). Tartismalarin odak noktast
ise kiresellesmenin bir yandan kiltirel goreceligi;
yerel kimlikleri, yerel milliyetcigi, diger yandan ortak

The Problematic of Cultural Identity: Relativity vs.

Universalism? Or Reconciliation?

Abstract

The debates on culture and identity constitute an important agenda in terms of
globalization. The focus of the debate is the impact of the dilemma between cultural
relativism and universalism on cultural identities. On one band, with the policies of
lobalization, it is aimed to prepare the environment for different identities to gain
importance, and on the other hand, it is aimed to create a global identity politics
throungh local identities. With this approach, globalization contradicts itself while
promoting cultural differences and unpredictably emphasizing nniversal cultural
valnes. In this way, cultural identities are considered as an important problem of
today’s social nnderstanding. However, when the results of globalization are considered
together, this dilemma necessitates a relationship and commitment. Because, by its
very nature, the globalization process allows neither the destruction of the nation-
identity structure nor the completion of the evolution of local identities. However, in
the coming future, the absence of a common consensus between the two approaches and
the proliferation of contradictions between them can complicate the so-called chaotic
sitnation between relativism and universalism. The result of this is that the cultural
identities that are already problematic may become even more problematic. The aim of
this study is to discuss the notions of identity and, in particular, the concept of cultural

identity in terms of relativity and universalism as an important research question.
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degerlerden yola ¢ikarak kiiresel kultir ad: altinda
evrenselcilik anlayisini - desteklemesidir. Ancak bu
kavram kargasast pek ¢ok soru isaretini ve belirsizligi
beraberinde getirir. Kiltiirel gorecelik, evrenselcilik,
kiltirel kimlik vb. kavramlar birer aldatmaca midir? Ya
da kiresellesme soylemleri ile yerel ve ulusal kimlikler
bir giic miicadelesi igerisine mi giriyor? Bu ve benzeri
sorular kiiresel strecin bir agmazi olarak karsimiza
cikar.

Calismanin amaci, kiresellesme olgusunun iki
karsit s6ylemi olan gorecelik ve evrenselcilik tizerinden
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kaltirel kimlik kavramint 6nemli bir sorunsal olarak
tartisma konusu etmektir. Bu nedenle arastirmanin
baslangic asamasinda kiltiirel kimlik kavrami ve olusum
sureci, kiltirel kimlik tartismalart hakkinda teorik bilgi
verilmektedir. Ardindan kiltirel kimlik tartismalari
icinde kaltiirel gorecelik ve evrenselcilik yaklasimi konu
edilmektedir.

Kiiltiirel Kimligin Olusumu

Kimlik kavrami pek ¢ok yonden farkli kavramlarla
iligskilendirilir ve aciklanmaya calisilir. Bunun nedeni
sozcugin kendi igeriginde birden fazla sorunsali ve
belirsizligi barindirmasidir. Bu anlayis icinde kimlik,
kimine goére insanin var olmasiyla kimine gore ise
sosyallesme stireciyle baslar. Her iki yaklasimda kabul
edilebilir. Cinkd kimligin ben olmast ya da bzz olmast
belli bir zamani gerektirir (Akdemir, 2004). Diger bir
deyisle kimlik, insanin dogumuyla birlikte anlam kazanir
ve Oliinceye kadar devam eden yasam dongts icinde
sekillenir. Bu dongt icerisinde kimlik, insan yasaminin
ta kendisi, olmazsa olmazi haline gelir. Zira her insan
dogasi geregi bir kimlige ihtiya¢ duyar. Bu nedenle insan,
yasamt boyunca kolektif, politik, bireysel, dinsel, cinsel,
etnik kimlik gibi bircok farkli kimligin etkisi altinda
kalir. Aslinda kimligin olusumu sézciigin kendisinde,
kokeninde sakladir. Kavramin kokiindeki &zz ya da
buradan tiretilen &zzim ya da kimsiniz sorularina verilen
cevaplar kimlik olgusunu temel anlamda aciklamaya
yardimct olur (Guveng, 1993; Smith, 1999; Anik, 2012).
Kimlik, insanin mental anlamda gelisiminin bir sonucu
olarak da gorulebilir. Cinki birey, zihinsel gelisimiyle
birlikte kendisini tanimaya baslar ve ilk olarak ben
kimim sorusuna yanit arar. Oyleyse kimlik insanin varlik
bilinci ile dogrudan iliskilidir. Var olmak i¢in de kimlik,
pek ¢ok kere farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi kimligini
olusturmak adina farkliliklart Gtekilestiren, Gtekinin
insa edilmesi yoluyla kendi farkliliklarini tanimlayan bir
ozellige donusir (Ergun, 2000; Bilgin, 2001; Connolly,
2011).

Temel anlamda kimlik, bireyi digerine/digetlerine
kars1 tanitmakta kullanilan soyut ve somut tim 6zellikler
olarak dusuntlebilir. Baska bir deyisle kisinin, dissal
cevreye karst kendisini nasil acikladigi-kendine 6zgt
ayirt edici nitelikleri bagkalarina nasil tanittigr -ya da
baskalari tarafindan nasil alglandigidir. Kimligin diger
bir tanimlayict 6zelligi ise toplumsalligidir. Bireyin, bir
topluluga ya da gruba kendisi disinda aitlik hissiyle baglt
olmasidir. Kimligin, sosyal-kiltiirel boyutunu olusturan
aidiyet duygusu, kisinin sosyallesme (ya da kiltirleme)
strecinin bir geregi olarak diger kisi(ler) ile ortak inanis
ve degerler etrafinda bir araya gelmesidir. Bu anlamda
davransglar, bilissel 6geler, duygu ve dusiinceler kimligin
olusumuna O6nemli katki saglar. Ayrica tim bunlara
insanin donistim sirecini eklemek gerekir. Kisinin gelir

ve egitim durumu, kent-kéy ayrimu, siyasal bakis, din
vb. Ozelliklere baglt olarak farkli kimlik tanimlamalari
gostermesi muhtemeldir. Kent kimligi, kiltarel kimlik,
ulusal kimlik, dini ya da mezhepsel kimlik tirleri
bunlardan birkacgidir (Hakan, 1995; Woodwrad, 1997
Smith, 1999; Lewellen, 2002; Géka, 20006; Bilgin, 2007,
Connolly, 2011; Anik, 2012). Actkcast bireyin, diger
topluluk tyeleriyle olan benzerlik ve farkliliklardan
yararlanilarak bir kimlige sahip oldugu soylenebilir.
Cunkt kimligin iceriginde yas, cinsiyet, meslek, gelir,
din, etnisite gibi bireysel ve toplumsal anlamda bir¢cok
unsur bulunur. Birey, bu bilesenler araciligiyla bilissel
dinyasini, varlik noktasini olusturarak bagli oldugu
toplumsal ¢evresine kendisini tanitir. Onlarla bittnlesir
ya da onlardan ayrilir.

Kisiye dogumuyla verilen, kiltirleme streci ile
sekillenen kast, aile, soy, etnik grup, ulus tyeligi gibi kimi
kimlikler disinda (Yurdusev, 1997), bireysel kimlikleri
kolektif kimlikten ayiran temel 6zellik onun 6zerk alani,
dahadogrusukisilerin yaptigi secimlerdir. Bireyin kararlart
kati degildir; kisa ve uzun vadede farklilik g6sterebilir.
Ozellikle giinimiiz toplumunda bireysel kimliklerin
degisime diren¢ gostermesi zordur. Zira kisinin kimlik
bilinci, mekansal farklilik (kiltir unsurlarinin sosyal
mekanda yer degistirmesine ve fiziki kosullara uyum
saglamasina) ve zamana gére degisebilir (Ozyurt, 2012).
Dolayistyla insan, bir taraftan dogumuyla birlikte kendi
bireysel kimligini olustururken, diger taraftan bireysel
kimligine, aidiyet hissettigi toplulugun Ozelliklerine
baglt olarak yeni nitelikler ilave eder. Béylece topluluk
kimligiyle ortak 6zellikler paylasan kisi, kisa ya da uzun
vadede bireysel kimliginin yaninda grup kimligiyle de
anilir. Esasen kolektif kimlik i¢inde ayni inans, duygu
ve ortak degerlerin paylasildigi birden fazla bireysel
kimlik bulunur. Her iki kimlik tirt de az ¢cok birbirinden
parcalar tasir. Neticede kolektif kimlikler, birden fazla
bireysel kimligin ortak degerler ve amaglar etrafinda bir
araya gelmesiyle olusan, kisa ya da uzun vadede, basit
ya da karmagik bir yapida olusabilen bir topluluk veya
orgit kultiiri olarak acgiklanabilir.

Daha ziyade modern toplumlarda gérilen kolektif
kimlikler, belirli bir grubun davranissal yoniini
aciklamast bakimindan geleneksel toplum yapisindan
bagimsiz degildir. Ozellikle birincil iliskilerin yasandigt
bu tiir toplumlarda soydanlik iliskisinin bir geregi olarak
birey, diger topluluk tyeleriyle ortak davranis 6riintileri
gelistirerek ben yerine biz duygusu ile hareket eder. Aynt
tlki ve ilkeler etrafinda bir araya gelen bu gruplar, ortak
dustinceden hareket ederek kolektif bir kimlik olusturur
(Hall, 1998; Bostanci, 1999; Castells, 2006; Karaduman,
2010; Anik, 2012). Bu tir toplumlarda ayirict gl ise
cogu kez kilttire dayali sosyal iliskiler agidir. Bu yontyle
sosyal-kultiirel ¢evre kisiye, grup icinde nasdl ve ne
sekilde davranacagina iliskin kaliplasmis bir kimlik sunar
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(Nar, 2013). Bu anlays icinde kimlik olgusu, bir bireyin
ya da toplulugun yasam bi¢imiyle agiklanabilir. Buradan
kolektif kimlik, toplumsal kiiltariin insa strecinde temel
ozellik, hatta kendisi haline gelir. Clinki kolektif kimlige
ait pek ¢ok tanimlayict 6ge (degerler, davranis oruntileri,
inaniglar, orf, adet, kurallar vb.), aynt zamanda kultirin
ayirict Ozelligidir. Dolayistyla bireyi, bir gruba ya da
orgiite ait olma duygusu veren, ona kimlik saglayan
temel gii¢ kaltar olur.

Kiiltiir, bir taraftan ayn1 inang ve degerler etrafinda
bir araya gelen insan kimesini ifade ederken, diger
taraftan farkliliklart iceren heterojen bir anlayist temsil
eder. Bu ¢ok yonlu isleviyle kiltir, hem evrensel bir
Ozellik tasir hem de farkliliklarr isleyerek yerellige dikkat
¢eker. Bu anlayss icinde pek ¢ok yonden kiltiir ve kimlik
kavramlari ortak Ozellikler icerir. Ancak bu demek
degildir ki kultiir ve kimlik kavramlari birbirleriyle aynt
manaya gelir. Kimlik, kiltire gore sekillenen, dahast
onun belirledigi farkliliklart ve benzerlikleri konu edinen
temel bilesenlerden biridir. Bu anlamda kimlik, birey
ya da toplumlari birbirinden ayiran ve onlart siniflayan
kiltirel bir ozellige donistr. Esasen kultiirel kimlik,
bireyin farkli kiltire sahip topluluklarla iliskisi sonucu
ortaya ¢ikar. Boylece birey, hem kendi algi diinyasini
hem de 6teki olarak kabul ettigi toplulugun kiltiirel
ogelerini ben ve dtekikarsithigicinde tanimlayarak kendini
konumlandirir ve bu durumu bir tir belirte¢ ya da ayra¢
olarak kabul eder. Oyle ki kimligini tanimlamak icin ben
kimim? Biz kimiz? Hangi topluluga bagliyim? Ya da
onlar, 6tekiler kim? Sorularint sorarak mevcut durumunu
sorgular. Aitlik hissettigi topluluga karst benzer kultir
unsurlarint isleyerek bir tir baghlik duygusu gelistirir.
Ortak bir benlik olusur; ortak kavramlar gelisir. Ozellikle
etnisite, aidiyet, inang, cinsiyet, ulus¢uluk, milliyetcilik
vb. kavramlarda farkli séylemler gelistirerek kiltirel
kimligini olusturmaya calisir (Hall, 1998; Weeks, 1998;
Bostanci, 1999; Bilgin, 2001; Tok, 2003; Akdemir, 2004;
Askin, 2007; Karaduman, 2010; Connolly, 2011).

Kiltarel kimlik, ulusal kimlik ve tirevlerini actklayan
6zne nesne karsithiginin bir sonucu olarak da gériilebilir.
Ancak bu agiklama ulusal kimlikten farkli olarak sinirlart
belirlenmis belirli bir cografi bolgeyi degil, ayni zamanda
sinir Otesi iliskileri de icine alir. Ozellikle ulus-devlet
yapist i¢inde gorebilecegimiz etnik azinhik ya da alt
kaltir unsurlart bu anlayss igerisinde degerlendirilebilir.
Yunanistan’da yasayan Batt Trakya Tirkleri ve Makedon
toplumu ya da Ispanya’da yasayan Katalan halki benzer
orneklerdir. Keza bu Ornekleri ¢ogaltmak olasidir.
Azinlik  stattstindeki bu topluluklar, ulusal kultar
icerisinde farkli bolgelerde yasayabilmekte ve sinirin
diger yakasinda var olan ayni ya da benzer kultiirel 6gelere
sahip topluluk tyeleriyle iliskilerini stirdtrebilmektedir.
Ayrica kaltirel kimlik, ulus devletler disinda cok
kualtarlt yapiya sahip ve bunu devlet politikast olarak

kabul eden Avustralya, Kanada ve ABD gibi tlkelerde
de goriiliir. Ozellikle bu toplumlar, gé¢cmen politikalar
geregi her yil binlerce insant vatandasliga kabul eder.
Bu ilkelerde, kultiirel cesitliligin ya da c¢ogulculugun
bir sonucu olarak farkl kiltiirel 6gelerin ve kimliklerin
yer aldigi ¢ok sayida topluluk yasar. Aslinda tlkeler
cografyasint inceledigimizde homojen kultiri sahip
topluluk g6érmek neredeyse imkansizdir. Bu konuda
homojen bir toplum olma idealinde olan ve kendisini
ulus-devlet olarak tanimlayan devletler icerisinde dahi
egemen kiiltiirden farkli olan bir¢ok alt kiltiir gruplar
bulunur. Bu yadsinamaz bir gercektir.

Bunun yani sira, kiltirel kimligin olusumunda
farkli nedenler de etkilidir. Bunlarin baginda, diinya
nifusunun 6ngoérilemeyen sekilde artmasi, ortak tarih
ve kiltir paylasimi bilincine sahip topluluklarin ortak
direng gbstermesi ve dayanisma iginde olmasi sayilabilir.
Belki de bunlarin icerisinde en Onemlisi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin hizla geliserek yogun bir sekilde
kullanilmasiyla birlikte kiiresellesmenin neredeyse diinya
nifusunun tamamint etkilemesidir. Daha dogrusu,
kiiresellesme toplumlar tzerinde neden
oldugu sosyo-ekonomik, politik ve kilttrel etkilerdir.
Kiresellesmenin birincil etkisi, ekonominin déniisimi
ve degisimi olarak kabul edilse de bir o kadar hatta
daha fazla etkisini kiltiirel kimlikler tizerinde gOsterir.
Son doénemlerde kiresellesme tartismalarinin  odak
noktasint kultiirel kimlik, kiresel kiltir, yerellesme,
kultirel farklilik vb. konular olmast bu durumu ispatlar
mabhiyettedir.

surecinin

Kiiltiirel Kimlik Tartismalari

Kiltir, hele ki konu kimlik ise tarttsmalarin temeli
daha ziyade kiresellesme siireci ile iliskilendirilir.
Kiresellesmenin ekonomik anlaminin yaninda, neden
oldugu degisimin yerel kimlikler tzerindeki etkisi
konu edilir. Tartismalarin ve sorunsalin odak noktast,
kuresellesmenin bir taraftan mikro-6lcekli kimlikleri
destekleyerek ulus-devlet egemenligini sorgulamast ve
tartismaya agmasi, diger taraftan kultiirlerin daha fazla
etkilesim haline girmesi ile yasam bi¢imlerinin, topluluk
tyelerinin davranis ve tutumlarinin birbirine benzemesi
ve bunun sonucunda yerel kimliklerin zayiflayacagt
dustincesidir.  Mevcut  etkiler dikkate alindiginda
kiiresellesme sureci, diinyanin pek ¢ok bolgesinde
yasayan insanlar arasinda zaman karsiligi olmaksizin
iliskilerin yogunlastigi ve bir o kadar da muglaklastig1 bir
doneme karsilik gelir. Bu siireci iletisim bilimci Marshall
McLuhan, Understanding Media: Extensions of Man (1964)
ve The Medinm is The Massage (1967) adli eserlerinde
terminolojide ilk defa kullandan “kutresel koy” (global
village) kavramiyla agiklamaya calisir. McLuhan’a gore,
teknolojik gelismelere bagh olarak insanlar arasindaki
karsiliklt etkilesim inanilmaz derecede artmis ve diinya

74



Nar | Antropoloji 37 (2019), 72-80.

adeta, insanlarin birbirlerinden her an haberdar oldugu
ve boylece mekansal iliskilerin yakinlastigr bir koye
dontusmustiir. Sanayilesmeyle baslayan ve glinimuz bilgi
teknolojileriyle etkisini giderek artiran kireselleseme
olgusu; politika, kultir, ekonomi vb. pek ¢ok alanda
dunyadaki tilkelerin birbirlerine artan oranda daha fazla
bagimli olmasini ve bunu yaparken de ortak inanis
ve davranis Orintileri etrafinda bir araya gelmesini
hedefleyen bir dizi distinceye isaret eder. Bu baglamda
kiiresellesme, insan haklari, 6zgurlik ve hukuk gibi
evrensel degerlerin 6ne ¢ikarilarak kiltirlerin birbirine
daha fazla yakinlasmasini ve boylece kiiresel kdltiir
adi altinda tektiplesmeyi (kiiresel kiltir egemenligi)
ongériir (Robertson, 1999; Icli, 2001; Steger, 2003;
Ozkul, 2013; Nar, 2015).

Bu donemde gelencksel-yerel kilttrler ve buna
bagli sosyal iliskiler zayiflayarak bireysel tercihler daha
stk vurgulanir. Kiresel bir ideoloji olarak tiiketim
kaltirinin dinya genelinde yayidmast amagclanir.
Ozellikle cokuluslu sirketler ve kitle iletisim araciligyla
aynt tiketim ve eglence kultirine sahip bireyler
yetistirilir. Ornegin, kisinin hangi marka ayakkabi ve giysi
giydigi, hangi yemegi sevdigi, hangi miizigi dinledigi gibi
pek cok kisisel odakli tercih algisinda temel belirleyici
olan unsur kuresel odakli tiiketim ve eglence kultiiri
olur (Nar, 2015). Bu anlayts icinde kimlikler, titketim
kaltirinin bir pargast olarak tutarsiz ve celiskili
olabilen, yonlendirilmeye elverisli olan, bireysel ve
toplumsal anlamda benzer davranis 6riintiileri gésteren,
tektiplesen bir meta veyahut bir esya haline gelir.
Kiresellesme olgusunun diger bir etkisi, postmodern
donemin bir sonucu olarak etnik milliyetciligin ya da
mikro-milliyet¢iligin  gliclenmesi, buna kosut olarak
ulus-devlet yapilarinin goreceli de olsa bundan zarar
gbérmesidir. Yine bu dénemde geleneksel-yerel anlayis
6n plana cikarak kilttrel farkliliklar ve bireysel kimlikler
daha sik giindeme gelir. Yerel degerler tizerinden kimlik
ve ona baglt siyaset yapma egilimi artar. Ulus-devlet
algist zayiflar; farkll kimlikler ve 6zgurliket séylemler
daha sik dile getirilir. Bunun sonucu olarak da ulusal-
yerlesik kimlikler yerini daha 6zele indirgeyen kuguk
Olgekli kimliklere birakir (Woodwrad, 1997; Smith,
1999; Tok, 2003; Tomlinson, 2004; Castells, 2006;
Goka, 2006; Ozyurt, 2012; Ozkul, 2013).

Fiziki kogullarin bertaraf edildigi bu evrede insanlar
arasindaki karsilikli etkilesim en 6nemli kavram haline
gelir. Ozellikle iletisim alanindaki gelismeler; bilgisayar,
internet ve diger haberlesme araglarinin kullaniminin
artmast bilginin hizli bir sekilde diinya Olgeginde
yaytlmasina neden olur. Ancak bu dénemin en 6nemli
handikaplarindan biri, bilgiye kolay erisimin saglanarak
insanlarin, bilginin dogrulugunu sinamadan (ya da
6lcemeden) kabullenmesidir. Bu durum, bireyin ya da
toplumun eksik ya da yanhs bilgilendirilmesine neden

olur. Oysaki kiiresellesmis, kisa stirede elde edilen bir
veri yerel bir bakisla analiz edilmelidir. Fakat ¢ogu
durumda bu 6ngorintin tam tersi olur. Bunun sonucu
ise bilgi kirliligi icinde tretmeyen, kendi degerlerine
yabanct olan, rasyonalite ve bilimsellikten uzak; sadece
tek yonli bilgiye itibar eden, toplum ya da kultir
bilincini yok sayan amaci belli olmayan bir kitle olusur.
Buna karsit olarak bilginin evrensel yayilimu ile kiiltiirler
arast mekansal farkliliklar géreceli olarak ortadan kalkar.
Tekdtze, tek bir kiltiir yerine kilttrlerin birbirlerini
tanimasina firsat verilir ve boylece kiiltirel cogulculugun
ya da farkli pek ¢ok kiltirtin biraradanligina sahitlik
edilir. Eriksen’e (2009) gére, boylece yasadigimiz diinya
yalitillmis kiltirlerin yok sayildigt ya da Gyle varsayildigt
bir gériingti degil, ¢oklu etkilesimin oldugu sinirsiz bir
yapt haline gelir.

Bugiin gelinen noktada kiresel degisimin
kiltirler ve kimlikler tzerindeki etkisi tartistimaya
devam etmektedir. Pekala, kiresellesmenin amact
nedir? Bireysel veya toplumsal bir ihtiyact karsilamak
mudir?  Yoksa birtakim ¢ikar gruplarnin  istek ve
beklentilerini gerceklestirmeye yonelik bir politika aract
midir? Genellikle kiresellesme stirecini  actklamaya
yonelik iki tiir yaklasim bulunur. Birinci goriise gore
kiiresellesme, insanlart bilissel ve fiziksel anlamda hizl
ya da yavas gerceklesen bir degisime ve yenilige tesvik
eder. Toplumlar ve bireyler tzerinde masumane bir
degisimi hedefleyerek insanlarin yasantilari Gzerinde
hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda olumlu etkileri
olur. Smir-Gtesi hareketlerle insanlar arasinda yogun
bir kultir etkilesimi yasanir. Kuresel iletisim aglariyla
insanlar, birbitlerinden daha fazla haberdar olur ve
birbirlerine daha fazla bagimh hale gelir. Bu yo6ntyle
kiiresellesme, bireysel Ozgurlikleri artirarak insanlar
geleneksel fanustan kurtarmakta, farklt kultirlerin
taninmasina ve kaynagmasina imkan tanimaktadir.
Diger bir gorise gore, kiiresellesme ile kazanim olarak
sunulan yenilik ve degisimlerin bir ilerlemeden ziyade
dustse yol agabilmesidir. Cinku kuresellesme olgusu,
her ne kadar temellendigi neo-liberal politikalar ve
onun 6nceledigi kapitalist ekonomi tizerine kurgulansa
da kulturler tzerinde uzun ve kisa vadedeki etkisi
bilinmezligini korumaktadir. Bunda belki de en biuyik
pay, kuresellesme siirecinin varlik sebebi olan bilgi ve
iletisim sistemlerinde yasanan hizli gelismelerin ve
bu durumun yol agtigi sonuglarin, insanlarin biling
diinyasinda tam olarak karsilik bulmamasi ve toplumlarin
bu duruma tepkisiz kalmasidir.

Oyle ki gindelik yasamda gordiigiimiiz,
etkilendigimiz ya da duydugumuz pek ¢ok sey, davranis
ve tutumuzu dahast kimligimizi bicimlendirir, onda
viicut bulur. Ozellikle yasadigimiz dénemi dikkate
aldigimizda kiiresellesmeyle birlikte zaman ve mekanin
ongorilemeyen sekilde degismesi ya da zamanin
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mekandan bagimsiz olarak algillanmast sonucunda
toplumsal yasam yeniden dontsur. Alisilmisin disinda
toplumsal iliskiler ortaya ¢ikar. Sosyal-kiltiirel iliskiler
yeniden duretilerek insanlarin bu yeni anlayisa uyum
saglamast beklenir. Bu durum bireylerin davranis, inanis
ve kabul ettigi degerlerin farklilagmasina ve mevcut
konumunu sorgulamasina neden olur. Kiresellesen
sistem, bireysel ve toplumsal anlamda var olan kimligin
surekliligini tehdit eder, onu yozlastirir ve bir yontyle
toplumsal kimlige meydan okurcasina parcali kimliklere
ortam hazirlar. Kiresellesmenin 6ngorilemeyen bu
sonuglari, bireyleri, geleneksel kimliginden ya da var olan
kimliginden koparir; kimlik igerisinde farkli kimlikler
olusturarak melezlesmeye ya da Otekilestirmeye sebep
olur (Bauman, 1997; Robertson, 1998; Harvey, 1999;
Giddens, 2000; Holton, 2000; Tatar, 2008).

Kiresellesmenin vaat ettigi gelismeler, kalttrler
arasinda ya da toplum igerisinde farkli etnik, dinsel
kimlikler tzerinden siyaset yapmaya olanak tanir.
Kiltirel kimliklerin siyasallasarak daha fazla kabul
gérmesine ve marjinallesmesine neden olur. Ulus-
devletlerin  etkinlik alanin1  daraltarak  Gzerindeki
baskinin artmasina ve mesrulugunun sorgulanmasina
yol acar. Burada kuresellesme, toplumsal ve bireysel
anlamda aktif rol Gstlenir. Kendini hem gizler hem de
acikca tanitir. Gizler, cinki kiresellesmenin etkileri
uzun vadede gerceklesir; belki de Onemsenmez.
Actktir, ¢linki etkisi uzun zamanda gerceklesse de
net olarak gézlenebilir ya da takip edilebilir. Bunu en
actk sekilde bireylerin ve kultiirlerin mental anlamda
degisiminden ve bu degisimin toplumsal yasama olan
etkilerinden goérilebilir. Hem kiltiirel yapi icinde farkls
etnik yapilar isleyerek homojenlestirmeye calisir hem
de onlart yeniden ureterek ¢ok kultirli bir anlayisa
tesvik eder (Featherstone, 1990; Keyman, 2000; Steger,
2003; Duman, 2007; Eriksen ve Nielsen, 2012). Daha
da otesi kiiresel bir kimlik, ulusal kimlige ait degerleri,
farkliliklar1  dislayarak kendi istegi dogrultusunda
onlari dontsturir; tek tiplestir. Bireyi kendi kiltiriine,
kimligine yabanciastrir, degerlerinden uzaklastirir.
Kimligi sorunsal hale getirerek muglaklastirir (Bayart,
1999; Smith, 1999; Tok, 2003).

Dolayistyla kiresellesmenin bireysel ve toplumsal
anlamda kimlikler Utzerinde yaptigr etkiler oldukeca
o6nemli kabul edilir. Bu etkiler olumlu mu olmustur
yoksa olumsuz mu? Aslinda bu durum tartismaya agiktir.
Gergekte kiresellesme, modernlesmenin bir drtni
olarak insanlara yenilikler mi sunmaktadir? Insanlarin
yasamlarint mit kolaylastirmaktadir? Yoksa tam tersi
bireylerin yasamlarini daha da ¢ekilmez kilan bir anlayisin
trind muidiar? Pek tabi ki insanlarin  teknolojinin
imkanlarindan yararlanarak yasam kalitesini arttirmasi
yadsinamaz. Ya da insanlarin kendini daha Ozgiirce
ifade etmesi ben kimim veya nereye aitim sorularina

kismen ya da daha fazla cevap verebilmesi veyahut farkl
kulturlerin birbirleriyle etkilesim icerisinde olmalart ve
birbirlerini daha yakindan tanimalart olduk¢a 6nemlidir.
Tim bu sayilanlar insanin var olma istencinin bir
urunidir ve olduk¢a da hos kabul edilebilir dlciitlerdir.
Ancak kuresellesme politikalari kendi igerisinde ikilem
olusturur. En azindan bu ikilem, kimlikler tzerinden
yapilan siyasetten, yerellik ve evrenselcilik arasindaki
tartisma farkinda gorilebilir.

Buyaklasima gore kiiresellesme ortak ikili karsitliklar
uretir: Kilttrel gorecelik-evrensellik, turdeslik-tikelcilik,
benlik-6tekilik,  cokkiltirculik-ulusculuk,  farklilik-
aynilik gibi s6ylemler bunlardan birkacidir. Oysaki
kulturel farkliliklarin dayatildigs kiiltiirel kimlik siyasetinin
yaninda, aynt zamanda evrenselligin bir politika aract
olarak kullanilmasi ne kadar karsilik bulur? Ya da yerelin
evrensel olmast veya evrensel degerlerin yerel olmasi
nasil kabul edilebilir? Bu durum; sadece diyalektik
dustince/yapisalcilik,  kiltirel — butunlesme/kilttrel
etkilesim ve uyum streci ya da kiltiiriin siyasallasmast
ile actklanabilir mi? Daha da Otesi abartilmis bir
ideoloji veya yapay bir aldatmaca denilerek kiresel
surecin neden oldugu etkiler gérmezden gelinebilir
mi? (Hall, 1998; Robertson, 1999; Erdogan, 2002;
Duman, 2007; Ince, 2009). Ashinda bu anlayss, bircok
yonden toplumlarin kiltirintd ve kimligini ne 6lgtude
yerel Olciitlere veya kuresel topluma entegre ettigiyle
de dogrudan iliskilidir. Bunun yani sira kuresellesme
surecinin temel hedefi cogu kere gelencksel, gelismemis
ice donuk toplumlardir. Geleneksel kultitler, sasali
degisime ve onun sundugu evrensel Slciitlere ve sosyal
degisime direng¢ gosterebilir ya da daha Gtesi onu yok
sayabilir. Bu anlamda kuresellesme stirecinin temel ¢ikis
noktasint  gli¢-esitsizlik-iktidar séylemlerinde aramak
daha mantikhdur.

Ayrica insanlarin bireysel ve toplumsal anlamda
kendilerini ne sekilde ifade edecekleri hala bir
muammadir. Bu durum kimlikler Gizerinde basta kiltiir
olmak tzere siyaset, ekonomi ve fiziki kosullar gibi
birden ¢ok faktoriin etkili olmasindan kaynaklidir. Ne
yazik ki bireyler, kiiresellesmenin etkisiyle hizl bir kilttr
degisimle karst karstya kalir. Toplum tyeleri ise buna
ayak uydurma adina kendi benliklerinden, kimliklerinden
odin vermek zorundadir. Bu sekilde yeni kimlikler
olusturulmak istenir. Buradan ne oldugunu veya nasil
donustiigiini bilemeyen bir insan ya da toplum anlayist
ortaya ¢ikar. Bu apacik bir kimlik agmazidir. Bir yandan
evrensel Olcitler diger bir yandan kdltiirel goéreceligin
getirdigi yerellik.

Bu ag¢mazdan ¢itkmak adina kiresellesme olgusu,
siyasal ya da toplumsal bir 6greti olarak insanlarin
tim farkliliklarina ragmen c¢okkiltirli toplum anlayist
icinde yasamasini bir referans ve ¢tkis asamast olarak
tanitir. Bu séyleme gore ideal toplum anlayisi, iceriginde
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cokkulturliligh ya da kaltarel cesitliligi barindiran,
ayni zamanda kdaltiirel etkilesimin yasandigi bir alandir
(Parekh, 2002). Cokkulturlilik politikast 6tekilige,
kultirler arasindaki farkliliga ya da yerel olana vurgu
yaparak insanlari ayni ¢att altinda bir araya getirmeye
calisir; onlara yeni bir yasam alani vaat eder. Bunu
yaparken de kiltitleri birbirine yakinlastirir. Ortak bir
kimlik insast icin kiltiirler arasindaki ortak noktalart
cogaltarak turdesligi saglar. Giundelik yasantimizi
dontstirerek tiketimden eglenceye, seyrettigimiz her
seye hatta ne diisindiigimuze kadar tek tiplesmeyi amag
edinir. Batnin (6zellikle cokkilturlilik politikasina
sahip basta ABD olmak tizere) degerlerini, inanslarini,
Ozetle kulttrel pratiklerini tim toplumlarda gecerli
olabilecek ortak Olciitler olarak sunar. Bu durum basta
kiltirel kimlik olmak tizere pek ¢ok kiltir 6gesinin
tek bir ¢ati altinda toplanmasini mesrulastirilan bir arag
olarak gortlir. Ancak béylesi bir sonug, kiltiri ya da
kimligi yeniden ureterek tartismali ve karmagik hale
getirir. Bu anlayts icerisinde kultir, yeni somiirgecilik
anlayisinin bir parcast haline gelir. Siire¢ icinde onda
viicut bulur, yeniden doniigir ve kullanilir. Bu nedenle
kialtir ve kimlik kavramlart sorunsal olarak karsimiza
ctkar. Dolaysiyla kiiresellesmenin yol agtigt sonuglar,
politik ve felsefi 6gretileri her ne kadar ekonomik olarak
algilansa da bir o kadar da kiltiireldir (Robertson, 1998;
Friedman, 1999; Keyman, 2000; Kocacik, 2000; Saribay,
2002; Steger, 2003; Tok, 2003; Robins ve Morley, 2011).

Kiiltiirel Kimligin iki Karsit Temasi: Gorecelik ve
Evrenselcilik

Kiulttrel goreceligi ve evrenselciligi agtklamaya calismak
icin, her iki anlayisla pek ¢ok noktada uzlasabilen
butiincilik kavramindan yararlanilir. Bitincal kiltir
anlayisy, bir toplumu veyakiltiirti agiklarken, ekonomiden
siyasete, dini inanmislardan fiziksel niteliklerine kadar
insan yasaminin tiim boyutuyla incelenmesidir. Ornegin,
bir toplulukta siklikla akraba evliliginin yapilmasinin
nedenlerini arastiran bir calismaci, olasilikla soydanlik
iliskileriniincelemesinin yaninda o kiltiire ait orgtitlenme,
siyaset, ekonomi, din, ortak degerler, kimlik, fiziksel
ozellikler ve hastaliklar gibi bircok faktori bir arada
degerlendirir. Zira bir kiltirt anlayabilmek ya da belirli
bir toplumda soylenegelen sorunu ¢oziimlemek igin
insanlarin sosyal-kilttrel ¢evresi biutinctl yaklasimla-
cok yonlu olarak-incelenmelidir. Aksi bir yaklasim tarzi
o toplum i¢in kabul edilen sorunu ¢6zemeyecedi gibi
elde edilen bilginin sinitlt ve tartismaya agik olmasina
neden olur (Eriksen, 2009).

Antropoloji orijinli bir kavram olan kilttrel
gorecelik ise her toplumun kendi i¢ dinamiklerinden
kaynakli, kendine 6zgii degerleri oldugunu savunur. Tum
toplumlarin ve kiltturlerin benzer, evrensel 6lgtitlere gére

degil, kendi kosullari igerisinde 6nyargisiz incelenmelere
tabi olmasi gerektigini belirterek toplumsal siniflamalart
reddeder. Ornegin, bir kabilenin yemek kiiltiirii bagka bir
toplum/grup icin itici gelebilir. Ya da belirli bir topluluk
icin dogal olarak karsidanan bir davrani, baska bir
toplumun/grubun asla kabullenemeyecegi bir davranis
bi¢imi (ya da sug) olarak gorilebilir. Oysaki bireyin
davranis ve tutumlari, ¢evresindeki herhangi bir olay1
nasil anlamlandirdigt ¢ogu kere baglt oldugu kultirin
bir yansimasidir. Tum bunlart 6nyargisiz sekilde, kendi
ahlaki degerlerimizden ve yasalardan bagimsiz olarak
bilimsel nesnellik ile degerlendirdigimizde o topluluk
ya da kabilenin igsel, kendine 6zgt farkhiliklarindan
kaynakli davranis 6riinttleri kabul edilebilir.

Ancak kilttrel gérecelik kendi igerisinde bir agmaz1
bulunur. Kavram kargasast yaratabilir. Bilinmezlige
neden olabilir. Ozellikle kiiltiirel géreceligin su soruya
cevap vermesi istenebilir. Kilttrel gorecelik, temel
insan haklarinin ¢ignenmesini mesrulastiran bir araca
déntisebilir mi? Ornegin, kimi kabilelerde yiyecek
yetersizliginin 6ntine ge¢mek ve boylece niifus artigini
kontrol edebilmek i¢in kiz bebeklerinin ldurilmesini ya
da ahlaki gerekgelerle Afrika ve Ortadogu toplumlarinda
gorilen kadin stnneti gibi hakl1
gostermede kullanilabilir mi? Aslinda ahlak ve vicdan
sahibi olan her bireyin bu gibi durumlarda stratle tepki

uygulamalari

gostermesi gayet dogaldir. Farkli bir tepki g&stermest
ise kultirel gorecelik geregi beklenen bir durum olsa da
kabul edilebilir degildir (Bates, 2009). Bu nedenle son
donemlerde, kiiltiirel gérecelik tartismalarinin odaginda
evrenselcilik ve daha 6zelde evrensel insan haklar
distincesi giderek daha fazla gindem olusturmakta ve
kultirel gorecelik kavrami elestiri konusu olmaktadir.

Evrenselcilik, ¢ogu kez kiltirel gbrecelige karsit
bir diisiince olarak kullanilir. Bu anlayisa gore, insanlar
evrensel Olgltlere gbre degerlendirilmelidir. Her
toplumun ya da kilttriin ortak 6zellikleri farklhiliklarindan
daha fazladir. Evrenselci 6greti toplumlar arasindaki
benzerliklere vurgu yapar. Istisnalar haric kiiltiirel
farkldiklarin zayiflatdmasini 6ngorir ve 6zgin olant
dislar. Insanin sonradan kazandigy kulttirel farklidiklart
ve bunun neden oldugu sonuglari reddeder. Sadece
kiltirel cesitlilik tizerinden insan dogasini anlamanin
yaniltict olacagint ileri siirer. Destekleyici bir diistince
yolu olarak da Ewvrensel Insan Haklar: Bildirisini kabul
eder. Evrensel Insan Haklar Bildirisi; zaman, yasam
alani, kiltir, cinsiyet, gelir diizeyi, etnisite ve fikir
akimlarindan bagimsiz, herkes i¢in her yerde gegerli olan
bir 6greti olarak agiklanir ve “dogal hukuk” kavramindan
koken alir. Dogal hukuk, 6zellikle ilk¢ag dustintrleri
tarafindan soylenegelen ve aydinlanma distincesiyle
birlikte gelistirilen bir distincedir. Bu yaklasima gore
insanlar esit olarak yaratilir. Insan, dogumuyla birlikte
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kazandig1 yasama, ozgurlik, milkiyet ve givenlik gibi
kutsal sayilabilecek nitelikte dogal haklara sahiptir ve
bu haklar hicbir sekilde baskalarinca sinirlanamaz. Bu
anlamda tim insanlar, insan haklari temelinde adalet,
Ozgurlik, esitlik gibi ortak degetlere sahiptir (Demir,
2008; Eriksen ve Nielsen, 2012).

Giunimiizde insan haklart kavrami gelismis pek ¢ok
tlkenin kurulus ve anayasal felsefesinin temel anlayisin
olusturur. Ornegin, 1789 yilinda Fransiz ihtilali
strasinda ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi ve
1776 yiinda duyurulan Awmerikan Bagimsizlik Bildirisi
evrensel haklarin uygulandigt 6nemli 6rneklerdir. Ancak
evrensel insan haklart beyannamesi, Batt kiltiirtintn bir
Giriinii olmast nedeniyle elestiri konusu olur. Ozellikle
kultiirel gorecelik disiincesini siar edinen aragtirmacilar
evrenselcilik fikrine, Batt tarafindan kurgulanan, Bat’'nin
inaniglart ve degerleri etrafinda gelistirilen dusiince
bicimi oldugu gerekeesiyle karst cikarlar. Bu anlays bir
kiltird ya da toplumu evrenselci ilkelerle agiklamay1
hata olarak goriir. Ozetle evrensel insan haklart bildirisi
tim kiltirlere uygulanamaz. Cinka evrensel, tek bir
kiiresel kultir ad: sunulan ilkelerin tim toplumlar ya
da kultirler icin 6lgek olamayacagint séyler. Dahast bu
beyanname, sig bir anlayis icinde Bat’nin sémiirdi aract
olarak kabul edilir ve tanimlanir (Tanilli, 1976; Cranston,
1999; Zabunoglu, 2011).

Bugiin icin temel sorun, kiltirel gorecelik
distncesini  olusturan  kultiirel farkliliklarin  insan
haklart temelinde nasil agiklanacagidir (Sarag, 2000).
Daha dogrusu her iki kavram arasinda bir uzlasinin
olup olamayacagidir. Kilttrel gorecelik-evrenselcilik
catismast genel olarak toplumlarin  kuresellesme
egilimlerinin bir sonucu olarak goérilebilir. Ayrica her
iki karsit yaklasimda son zamanlarda kiltirel kimligin
aciklanmasinda siklikla kullanihr. Kiiresel yenidiinya
dizeni ile adini duyuran evrensel kaideler, karsisinda
yerellesmeyi savunan, kultirel farkhiliklara (ya da
Ozgunlige) vurgu yapan kiltirel gorecelik anlayisi
bulunur. Her iki kavramda bir gii¢ ve iktidar miicadelesi
icindedir. Kultirel gorecelik, evrensellesme anlayisint
mikro 6lgekte kabul etmeyerek her kiltirin kendine
6zgt degerleri ve ilkeleri bulundugunu savunur. Mikro
6lgekte savunur; clinki evrenselciligin tamamen reddi
kiiresellesme stirecinin dogasina aykirt bir politika olur.
O halde kulturel gorecelik ve evrenselcilik arasindaki
iki karsit iliskinin tamamen Dbirbitlerini reddettigi
soylenemez. Ya da bu iki yaklasim arasinda tam manasiyla
bir gerilimden bahsedemeyiz. Cinki her iki anlayis da
birbirinden beslenmekte ve kéken almaktadur.

Aslinda kiltirin kuaresellesmesi ve
homojenlesmesiyle birlikte, buna karsit bir tepki
olarak yerel alanlarin eszamanli olarak glclenmesi
oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu sekilde geleneksel kiiltiir

ile kiresel degerler arasinda bir bagin ya da dengenin
olasiigindan bahsedebilir (Steger, 2003; Ozkul, 2013).
Diger bir deyisle her ne kadar evrensel-yerel arasinda
bir problem oldugu soylense de kiiresellesme siireci,
dogast geregi ya da cikari geregi bir denge kurmaya
calisir. Buradaki sorunsal ise bireysel ya da toplumsal
manada sosyal-kiltiirel yasantidaki cesitlilikle evrensel
degerler arasindaki uzlasmanin nasil saglanacagidir.
Dolayistyla temel sorular, evrensellige karsi kiltirel
gorecelik paradoksu etrafinda  kimelenir. Kiltirler
ya da toplumlar ne oranda birbirlerine benzer ya da
ne oranda birbirlerinden ayrilirlar? Ya da kiltiirlerin
veya toplumlarin ortak 6zelliklerini veya aykiriliklarint
belirleyen temel kritetler nelerdir? (Eriksen, 2009).
Sadece ekonomi, Orgiitlenme yapisi, demografik yapt,
teknoloji veyahut farkli diger 6zellikler toplumsal bir
karsilastirma igin yeterli Slciitler midir? Evrenselligin
icinde 6zglin agiklamalar aramak ya da farkhiliklar: belirli
bir noktada evrensel degerlere yaklastirmak ve hatta
ortustirmek ne derece dogru bir yaklasimdir? Evrensel-
Ozguculik arasindaki benzerlik ve farkliliklari belitrleyen
kriterleri kim ya da kimler belirler? Bu iki karsit disence
sémurgeciligi mesrulastiran bir ara¢ midir? Bu ve benzer
sorular1 daha da arttirmak mimkindir. Ilk asamada
kavram karmasikligina neden olabilecek bu sorular,
aslinda her iki anlayisin kokenine inildiginde cevap
bulmasi hi¢ de zor degildir.

Sonug
Bilginin hizla yayddigi ve akiskanlik g6sterdigi
guniimiizde insanlar arasinda yogun bir kiiltiirel etkilesim
yasanmaktadir. Ozellikle sinir-Gtesi hareketler, iletisim
aglarinin  gelismesi, bilgi teknolojisindeki gelismeler,
demokrasi ve bireysellik soylemlerinin artmast vb.
nedenler insanlar arasindaki iligkiyi ve bagimlilig:
arttirmaktadir. Dogal olarak geleneksel Ol¢iitler ve ona
bagli degerler hizla degismekte ve farklidagsmaktadir.
Yine bu dénemde insanlar, pek ¢ok kez ayni toplumsal
yapi icinde birden fazla kimlige sahiptirler ve es zamanl
olarak birden ¢ok aidiyet duygusunu bir arada yasarlar
(Weeks, 1998; Goka, 2000). Ayrt olarak kiltiirel anlamda
farklilik iddiasi tastyan insanlar kimliklerinin taninmasi
yonunde miucadele ederler (Anik, 2012). Haliyle bu
taninma miicadelesi ginimiiz toplumsal anlaysst icinde
6nemli bir sorunsali olusturur. Bu kosullar, kiresel
sirecin bir sonucu mudur yoksa bireyin dogumuyla
birlikte hazir buldugu sosyal-kiltirel ¢evrenin mi
sonucudur? Bu konu tartismaya agik olmakla birlikte bu
sorunun cevabi her ikisi de olabilir. Bir taraftan insan
bagli oldugu, aitlik hissettigi sosyal ¢evrenin sartlarina
uyum saglamakta, diger taraftan da var olan toplumsal
yasam, kiresel stirece ayak uydurmak zorundadir.
Diger yandan gorecelik yaklasiminin evrensel

=78



Nar | Antropoloji 37 (2019), 72-80.

degerlere gére daha anlasilir ve kabul edilebilir oldugu,
kiltirel kimliklerin daha stk tartisildigt bir déneme
girilmistir (Castells, 2006). Tartismalarin odak noktast
ise gorecelik-evrenselcilik arasindaki karsit soylemlerin,
bir denge ya da esitsizlik unsuru olup olmadigt ya da
bir gerilimden ve ikilemden bahsedilip edilemeyecegidir
(Bilgin, 2001; Steger, 2003; Ozyurt, 2012). Daha
dogrusu varsaylan  celiskinin  klttrel
kimlikler tizerinde nasil bir etki yapacagadir. Ya da var
olan bu agmazin ne sekilde agtklanacagidir. Cinkd ister
yapisalcilik ya da diyalektik bir iligki, ister sonu iyi biten
kilttrel butiinlesmenin sancilari, istersek de var olmayan
bir aldatmaca olarak agiklamaya calisalim, Ozguculik-
evrenselcilik ¢eliskisi toplumsal yasamin 6nemli bir
gercegi olarak hala durmaktadir (Ince, 2009). Oysaki
bu ikilem, ayn1 zamanda bir iliskiyi ve bagliligi zorunlu
kilar. Pek cok kere varsayilan bu strecler, birbirlerini
dislamayan ve agiklayan olgulardir. Bu anlamda kiiltiirel
gorecelik/evrenselcilik, tektiplesme/farklilagma,
yerellesme/merkezilesme vb. kavramlar arasinda bir giic
ya da anlam farkhiligi olsa da- birbitlerini karsit olarak
konumlasalar da- yine de aralarinda keskin bir ayrimin
olmadigt wuzlasmaya yakin durduklart soylenebilir.
Zaten kiresellesmenin neden oldugu sonuglar birlikte
dustntldiginde, kiiresel siire¢ ne tamamen ulus-kimlik
yapisinin yikimina ne de yerel kimliklerin tam anlamiyla
evrimini tamamlamasina izin verir. Bu yonuyle kiiresel
stre¢ bir denge unsuru olarak kabul edilebilir. Béylesi
bir sonug¢ sOylenegelen kiltiirel gorecelik-evrensellik
catismasinin uyum i¢inde oldugunun birer kaniti olarak
sunulabilir. Diger bir deyisle kiiresellesmenin dogast
geregi, bilinenden ayr1 olarak farkliliklar ve benzerlikler
birarada es zamanli olarak varliklarini pek ala stirdiirebilir.

Ancak ilerleyen doénemlerde ortak bir uzlaginin
saglanamamast, iki disince arasindaki celiskilerin
cogalmast  gorecelik ile evrenselcilik  arasindaki
soylenegelen kaotik durumu iyice karmasik hale
getirebilir. Bunun sonucunda zaten sorunlu olan kilttirel
kimlikler daha da sorunlu hale gelir (Robertson, 1998).
Bu durum ulus-devlet yapist ile ¢okkultirlt toplumlar
arasindaki gii¢-iktidar miicadelesinin bir yansimasi olarak
da gorilebilir. Bu baglamda ulus-devletlerin mikro-
milliyetcilik egilimlerine karst savunmasiz kaldigini,
igsel gelisimini ve siyasal evrimini tamamlayamadigini
soylemek mimkindir. Zira ginimuzde gig ve iktidar
erki cokkulttrli toplumlardan yanadir ve cogu kez diinya
politikalarina yon veren devletlerin tamamina yakint
cokkultirliligh benimseyen toplumlardir. Bu asamada
ulus devletlerin iki ¢ikis noktast bulunmaktadir. Ya alt-
kiltir unsurlarint ve farkliliklari tantyarak cokkilttrla
bir yapiyt benimseyecekler, hatta ulusal kimlikten birden
fazla mikro Ol¢ekli ulus-kimlik yapisina dontsecekler
ya da kendi ulusal kimliklerinden 6din vermeden
varliklarini  strdiirecekler. Fakat giintimiizde kuresel

aralarinda

surecin yerellesmeyi 6nceledigi dikkate alindiginda, her
iki anlayisinda kendi icinde zaman alict ve sancili bir
sureci beraberinde getirecegi kesindir.

Dolayistyla kiiresellesen bir diinya var ve bu stireg
kaginilmaz bir gercek. Biz insanlar bu gergegi yok sayarak
ne yazik ki yasayamay1z. Buradaki temel kayg, bu stireci
kim ya da kimlerin yonettigidir ve gelecekte kimlerin
yonetecegidir? Bu anlamda onun zararli etkilerinden
korunarak yararli olduguna inandigimiz 6zelliklerinden
faydalanacak miy1z yoksa bir kosede bekleyip olumsuz
etkileriyle karsi karstya mu kalacagiz? Aslinda temelde
cevaplanmasi gereken soru bu olsa gerek.
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