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Girig

12 Haziran 1932 yilinda kurulan Tiirk Dil Kurumu (TDK; o zamanki adiyla
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti) aym yil agiz kelimelerinin toplanmasi i¢in, Hazai’nin
de dedigi gibi mesleki bilgiden ¢ok heyecanin s6z konusu oldugu bir derleme
kampanyas1 baglatir. Derlemeciler 1933-1934 yillar1 arasinda TDK’na asagi
yukar1 153000 fis gonderirler. Yirmi bes binden fazla kelimeyi igine alan alti ciltlik
S6z Derleme Dergisi (1939-1959) bu malzemeye dayanir. Bu alti ciltten besincisi
Yazin Dilinden Halk Agzina indeks (1959) adin1 tagir; 1952 yilinda yayimlanmig
olan altincis1 da "folklor s6zleri"ni igine alir.

Aym sekilde gene TDK tarafindan 1962-1979 yillan arasinda yayimlanan
11 ciltlik Derleme Sozliigii (DS), dortyiiz elli binden fazla fis tutan s6zliik malze-
mesine dayanir. Malzeme, 917 derlemecinin gérev aldigi, 1952 yili baslarindan
1959 yihi sonlarina kadar siiren iki derleme kampanyasiyla elde edilmistir. 1982
yilinda 6nceki ciltlerin yayimlanmasindan sonra TDK’na ulasan figlerin degerlen-
dirilmesiyle hazirlanan 12. cilt yayimlanir. Bu ciltte, 6nceki ciltlerde bulunmayan,
ya da anlami veya kullanildig1 bélge 6nceki ciltlerdekinden farkli olan kelimeler
bulunur. Anadolu agizlarinin s6z dagarciginin bir aynasi olarak degeri tartisiimaz
olan DS, sadece Anadolu agizlarinin degil aym1 zamanda Tiirkiye Tiirkcesinin de
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onemli ve en gapl sozliik calismalarindan biri durumundadir. Ama bu, sézliigiin
yapici tenkitlere konu olamayacagr anlamina gelmez. Derlemecilerin hepsinin isi-
nin uzmant olmamalar bir tarafa, bazi eksiklikleri biinyesinde barindirmasi boy-
lesine genis bir calismanin tabiatinda vardir. Bu yiizden DS msl. Eren tarafindan,
son derece sert, zaman zaman polemige kacan, basta gonderilen figlerdeki el yazi-
larinin okunamamasi ya da yanlig okunmasi neticesinde ortaya ¢ikan hatalarin ele
alindig: tenkitlere tabi tutulmustur (1990, 1992, 1993; krs. Tezcan 1991).

Ben bu ¢alismamda DS’ndeki simdiki zamanla ilgili verileri ele alacagim.
Bunlar strasiyla simdiki zamanin ifadesi i¢in kullanilan bigcimler olarak sozlige
alinmig madde basglari, simdiki zaman eki tasiyan ve simdiki zaman olarak
manalandirtlmis madde baglar1 ve nihayet bir simdiki zaman ekine sahip olmakla
birlikte simdiki zamani gosterdiklerinin farkina varilmamis ve/veya masdar eki de
ilave edilerek sozliige alinmig madde baslaridir. Buradaki simdiki zaman bicimle-
rinin nasil bir simdiki zaman ifade ettikleri, hangi fiillerle kullanildiklan, eklerin
sahip olduklann muhtemel bélgesel anlam farklar vs. gibi hususlar caligmamiz
cercevesinde detayli olarak ele alinmayacaktir. DS’nde kullanilan kisaltma ve isa-
retler caligmamizda korunmustur. Parantez icinde verilen sayilar, bagka bir eser-
den bahsedilmiyorsa, alinan 6rnekleri DS’ nde gectikleri sayfalara isaret ederler.

Simdiki zaman ekleri

DS’ndeki simdiki zaman bigimlerini agagidaki madde baglart teskil eder.

ba, ba (1) /.../ 4. Simdiki zaman eki (tekil lclincii sahis), -yor: Baban
pazardan geliba. (Karamanh *Tefenni -Brd.; *Saraykoy, *Buldan -Dz.)

[bati (I1)] : (Eziler *Buldan -Dz.)
[batir (1) -1] : (*Kandira -Kc.) (445)

bati, (1) [-> ba, bii (1) -4] (570)

-batir, -bati, (1) [-batiri] 1. [ba, bi (1) -4] 2. Fiillerin sonuna gelerek
siireklilik bildirir : -Ne yaptyorsun? -Calisip batrt (Golciikler -1z.; *Tavsanh ve
kéyleri, Alanyut -Kii.; -Es.; *Bor -Ng.)

[-batiri] (*Nazilli -Ay.; Kemaliye *Alasehir -Mn.) (570-7)

-batir1 [-> -batir (I) -2] (571)

pati (IV_) [patir (IIT)] Eylemlerin sonuna gelen simdiki zaman eki :
Geldimpati. (-1z;-Mg.)

[patir (1ID)] : (-Bo.) (3409)

panr (Il1) [-> patt (IV)] (3409)

Bir agiz sozliigiinde hangi bilgilerin yer almasi ve bunlarin nasil verilmesi
gerektigi, sozliige agizlara has ¢ekimlerinin alinip alinmamasi, yer alacaksa
bunlarin nasil gosterilecegi gibi metodik hususlar ayn bir arastirma konusudur.
Ama bir agiz sozliigiinde, teferruatli aragtirmalara konu olmamig yerel ¢ekim
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sekillerinin bulunmasinin pekala kabul edilebilir olduguna isaret etmeden gegmek
istemiyoruz.

Ancak DS’ndeki yukarida verdigimiz madde baslarina bir goz atacak olursak
bazi sorunlarla karst karstya oldugumuzu goriiriiz.

1. DS’nde agizlarda goriilen standart dilden farkli diger simdiki zaman eki
veya bagka eklerle ilgili bilgi bulunmaz. Bu yiizden yukardaki madde bd}lannm
alinmasi kendi igerisinde metodik bir tutarsizlik yaratmaktadir.

2. ba, bi bigimleri yanhs verilmistir. Her cildin basinda, digerleri yaninda
sunu da okuruz: "Yaziliglari ayni, fakat anlamlan birbiriyle ilgisiz olan sozler,
ayri madde bas1 yapilmis ve bunlar (I) (II) (IIT) rakamlariyle isaretlenmistir”. Bu
sozlerden hareketle ba, bi bigimleri, anlamlari "sasma, korku"; "be, ey" vs. ile
dogrudan iligkili olmadigina gore ayn bir madde bagi olarak verilmeliydi.

3. ba, ba, bati ve pati, patir bigimlerinde de, bagimsiz bir kelimeyle degil
tek basina kullanilmayan bir ¢ekim ekiyle karg1 karsiya oldugumuzu belirtmek
icin, -batir, -batirt 6rneklerinde oldugu gibi Onlerine bir ¢izgi konmaliydi.
Boylece dilbilgisine ait veriler kelime hazinesine ait olanlardan agik bir sekilde
ayrilmis olurdu.

4. -pat: biciminin daha iyi anlagilmasi i¢in verilen 6rnekte gecen geldim-
seklinin nasil bir "eylem" oldugu belirsiz. Burada herhalde s6z konusu olan fiil,
gel- fiilidir; ancak bu durumda da -dim’in ne gibi bir islevi olduguna 6rnekten
hareketle karar vermek miimkiin degildir.

5. Yukarida verdigimiz maddeler agisindan DS’nde goze batan bir husus da,
tarihi agidan farkh kokenlere sahip ve bu yiizden ayr1 madde baglar olarak
verilmesi gereken eklerin, sanki aym seklin varyantlariymis gibi gegmesidir. Daha
sonra gorecegimiz maddebaslar1 geliba, gelibba, gidipba’da da gegen ve Anadolu
agizlarinda ¢ok degisik varyantlarina rastlanan -ba, -bi ekleri, -ip var-ir birlesik
fiilinden ortaya glkm1§t1rl. So6z konusu ekin fonetik gelismesinin teferruatini
bagka bir aragtirmaya birakarak, -ip var-ir seklinden ortaya ¢ikrms simdiki zamam

gosteren eke bir kag 6rnek verelim: Iki hirsiz yukari# soyuP-barimig (Korkmaz
1956, 59).

Hindi bis haman do2iiP-baris (Korkmaz 1956, 72).
Biz alisiP-bariz (Korkmaz 1956, 65).

Sindi gecinip-balamis (Korkmaz 1956, 71).
variP-ba (Korkmaz 1956, 59).

Heniiz -ip varir birligi tefarruath bir incelemeye tabi tutulmamigsa da bunun tamamiyle
yabancisi da degiliz bk. Korkmaz 1974, 352; Giilensoy 1985, 291; Adamovic 1985. 173.
Tiirkiye Turkgesinin Balkan ve Anadolu msl. Alanya agizlarinda bunun bir de ince sirali
varyantiyla, -iverir sekliyle karstlagiriz bk. Gadjanov 1911, 35; Haza1 1959, 223 vd.; 1960,
129; Demir 1993; 121 vd.; krg Bang 1918, 18, not. 1.
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DS’ne bati, -batir, -batiri, pati, patir seklinde alinmig birlikler ise bugiinkii
standart Tiirkiye Tiirkgesinde artik goriilmeyen -ip yat-ir birlesik fiilinden ortaya
¢ikmugtir. Bilimsel kaynaklarda Osmanh Tiirk¢esinde ve bugiinkii Anadolu
agizlarinda -ip yat- tasviri fiilinin siireklilik ifadesiyle kullanmldigin1 gosteren
bilgiler vardir (Deny 1921, 517; Gabain 1953, 9; Yiice 1973, 14). Bundan ortaya
¢ikmig olan simdiki zaman ekleri bu giin basta Giineybati Anadolu olmak iizere
agizlarda kullanilmaktadir (Caferoglu 1962, 109; Demir 1993). Bastaki, -ip
zarffiil ekinin iinliisiiyle ayni olan tinld, ¢ift dudak tnsiizii -b, -ip yat-ir > -iP Patir
> -ibatir seklindeki gelismeye isaret eder. Giinebati Anadolu agizlarinda da bunun
degisik ornekleri agi1zlarda hala yasamaktadir:

Hindi igim-ma hamur yuguruP-batirin (Korkmaz 1956, 100).
Herif oturub-batir (Korkmaz 1977, 135).
Gelib-batirlar (Korkmaz 1977, 136).

Dogrusu, aslen -ip zarffilinin tinliisii de biinyesinde olmak tizere -ibatir:
olmasi gereken -batiri ise, bu 6rnegin alindig1 agizlarin da arasinda bulundugu
Giineybati1 Anadolu agizlan basta olmak iizere agizlarda asli genis zaman ekinin
r’sini kaybederek kisalmis diger simdiki zaman ekleri -iyoru, -ipduru vs. sekilleri
ornekseme yoluyla ortaya ¢ikmis olmalidir.

6. DS’nde -batir, -bati, -batiry gekillerinin ikinci manas: olarak "fiillerin

sonuna gelerek siireklilik bildirir" denmekle birlikte, verilen 6rnekler bunu
desteklemez. Ne yapryorsun? Calisip batirt 6rnek ciimlesinde s6z konusu ekin
"stireklilik" ifade ettigini gbsteren bir sey yoktur. Ne yapryorsun gibi sorular, tam
da kesin simdiki zamani 6biir simdiki zaman eklerinden ayirmakta kullanilir.2
Ancak burada bu tiir sorular ve bunlara verilen cevaplar, genel olarak gecerli olan
bir karaktere sahip olabilir.3 Ornegimizde gosterdigi hareketin sona erdigine dair
bir bilgi vermeyen ¢alig- fiili simdiki zaman ekini alinca hem belli bir zamanda bir
isi yapiyor durumda olmak hem de "genel olarak bir isle mesgul olmak"”
anlaminda kullanilabilir. Su anda bahgede ¢alisiyorum, Fabrikada ¢alistyorum vs.
gibi. Bu durumda 6rnek ciimlede ekin islevi kolayca siireklilik olarak anlagilabilir
ki ele aldigimiz ekleri agikliga kavusturmak icin alinan 6rnekte ayni seyin s6z
konusu olmasi1 miimkiindiir.

7. Yukarida ba, bi ile ilgili olarak soylenen "tekil ii¢iincii sahis" sozleri
eksiktir. Yukarida verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii gibi ba, bi diger sahis
ekleriyle birlikte de kullanilabilmektedir. Ugiincii sahs1 gosteren ayri bir ekin
olmamasi madde basinda bunlarn iigiincii tekil sahis i¢in kullamildig: seklindeki
bir goriigii hakh ¢ikarmaz.

2 Tiirkcede simdiki zaman igin bk. Johanson 1971: 144 vdd., 1994.
3 Bununla 1lgili olarak bk. Johanson 1971:156.
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Cekimli fiil olduklar1 taninan 6rnekler

bilip batr Biliyor (Kizilca, *Tavas-Dz.) (693)

geliba (1) [gelibba] Geliyor anlaminda kullanilir. (Beykdy, Yusufca
*Tefenni, Celtek, *Yesilova -Brd.)

[gelibba] : (*Gonen -Isp.) (1977)

gelibba [-> geliba (1))

gidipbati [gidipba] Gidiyor anlaminda kullanilir. (-Brd.; Genek *Yatagan
-M3g.)

[gidipba] : (*Acipayam -Dz.) (2074)

gidipba [-> gidipbat] (2074)

Simdiki zaman eki almis ve bu sekilde anlagilmig fiillerden olusan madde
bagslar1 analizi kolay bir gurup olusturur. Burada ortaya ¢ikan simdiki zaman
bicimlerine yukarida kisaca isaret edildi. Her ne kadar -ip batri birligi, yukarida
verdigimiz listeden de anlagilacagi gibi DS’nde simdiki zaman ekleri arasinda
verilmemisse de -ip yat-ir birlesik fiilinden ortaya ¢ikmistir ve -ipbatiri baski
hatas: degilse seklinden kisalmis olabilir. Bu madde baglarinin tanimlan da dog-
rudur. Dogru olmayan DS’ne bunlarin, agizlarin kelime hazinesinin biiyiimesine
yol acacak sekilde, ayri madde baslari olarak alinmasidir. Ciinkii burada zaman
eki almusg fiiller s6z konusudur; bunlan asil fiillerden, yani gel- ve git- fiilerinden
sonra vermek dogru bir yol olabilirdi. Ama simdiki zaman ekleri bilinir ve ayrica
agizlara has diger ¢ekim eklerinin DS’ne alinmadiklart diigiiniilirse bunlar
gostermenin de gereksiz oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.

Farkedilmeyen simdiki zaman ekleri

DS’nde simdiki zamanla ilgili burada ele alacagimiz iigiincii ve son sorunu,
simdiki zaman eki almig fiiller olduklari halde bunun farkina varilmamasi
yiiziinden sozliige madde bagi olarak girmis kelimeler teskil eder. Bunlar mastar
veya mastarlarin egsanlamlis1 olarak DS’ne alinmiglardir. Yapilan tanimlara
bakacak olursak, fiillerden sonra gelmis olan eklerin ya anlami yoktur ya da
onceki fiilin anlamim eylem tiirii agisindan tasvir etmektedirler. Burada soz
konusu madde baglar1 sunlardir:

gelibatirmak gelmek : Kiz Fatma nerden gelibatirsin? (-Bo.) (1977)

gelipba [-> gelip batimak] (1982)

gelip banmak [gelipba, gelipbatir, gelipdurupatir, geliyorumak] Gelip
durmak. (-Iz.; Genek *Yatagan -Mg.)

[gelipba] : (*Acipayam -Dz.)
[gelipatir] : [Karaahmetli -Dz.; Seh -Ay.; -Kn.)
[gelipdurupatir] : (-Dz.)
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[geliyorumak] : (-Bo.) (1983)
gelipatir [-> gelip batimak] (1983)
gelipdurupanr [-> gelip batimak] (1983)
geliyorumak [-> gelip batimak] (1984)
gidibatmak Gidip durmak: Nereye gidibatirsin? (-Bo.) (2074)

gedip gedermek Gitmek, yiirimek: Ben Ali’yi yolda gedip gederiken
gordiim. (Kaya *Fethiye -Mg.) (1967)

gelikgelmek Geledurmak : Fatma gelikgeli. (Siierz ¥Bozdogan -Ay.) (1978)
gediyorumak Gide durmak: Ahmet kéyden gediyoru. (-Bo.) (1967)

Basit fiillerle, yani "gelmek” ve "gitmek, yiiriimek" olarak tanimlanan geli-
batirmak ve gedip gedermek 6rneklerini yerine yerlestirmek basittir. Gelibatirmak
orneginde gercekten "gelmek" anlamina gelen, gelibatirmak degil, bilakis gel-
fiilinin kendisidir; aym sey gedip gedermek icin de s6z konusudur. Burada
"gitmek, yiirlimek" anlamina gelen ger- fiilinden baska birsey degildir. Sondaki
-ibatir ya da -ip geder birlikleri ise 6rnek ciimlelerin gériiniig-zaman |aspek-
totemporal] degerlerini ifade etmektedir. Kiz Fatma nerden gelibatirsin 6rneginde
ad1 gecen -ibatir goriindiigii kadartyla simdiki zaman ifade etmektedir. -ip geder
birligine gelince burada da bir kesin simdiki zaman ekiyle karsi karsiyayiz. Ek -ip
get- tasviri fiilinin diger simdiki zaman eklerinde de goriildiigii gibi kendisinden
sonra gelen genis zaman ekiyle anlamca kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Mevcut a1z malzemesine goére bu ek, sadece Alanya ve Giineybati Anadolu
agizlarinda goriilmektedir (bkz. Demir 1993: 129 vd.). Bu arada son bolgeyle
ilgili yegine 6rnegin DS’nde oldugunu da hatirlatalim. Madde basini agikliga
kavusturmak icin verilen Ben Ali’yi yolda gedip gederiken gordiim ciimlesinde
get- fiilinden sonraki -ip geder standart dilde kesin simdiki zaman ekleri icin tipik
bir anlamla kullanilmistir.4 Ornekte bakilan noktada gér- eylemi neticelenirken
get- eylemi heniiz aktiiel bir durumdadir. Eylemin ne zaman basladig ve sona erip
ermedigi burada 6nemli degildir.

Geri kalan, hepsi de "gelip durmak" olarak manalandirilan gelip batimak,
gelipba, gelipbatir, gelipdurupatir, geliyorumak maddeleri ise daha karmagik bir
sorun teskil ederler. Her seyden 6nce burada ¢ekimli sekillerle mastarlarin nigin es
anlamli olarak "gelip durmak" diye tarif edildikleri belli degildir. Bize -ip bat,
-ipba, -ipbatir, -ipdurupatir, -iyoru bigimlerinin iceriginin bilindigi gibi siireklilik
ve tekrar bildiren standart Tiirkge -ip dur-5 ile verilebilecegi pek miimkiin
goriinmiiyor. Bu maddelerde daha ¢ok degisik birlesik fiillerden ortaya ¢iknug
orneklerin alind1g1 bolgelerde kullanilan agizlara has simdiki zaman ekleri s6z
konusudur. Sadece -ip dur-up yat-ir seklinden ortaya ¢ikmig olan -ipdurupatir

4 Bu konuyla 1lgili olarak daha fazla bilg: igin bk. Johanson 1971: 137, 156 vdd.
5 Butasvin ful ile 1lgili olarak bk. Demir 1992, 1993; 73 vd.
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bigiminde daha karmasik bir durum s6z konusudur. Burada -ip dur- seklinin
eylem tiirtind ifade ederken, -ipbatir seklinin simdiki zamant gosterdigi karmagik
bir durum s6z konusu olabilir. Ama -ip dur- tasviri fiilinin siireklilik anlaminin
kaybolmasiyla ortaya ¢ikmis karmagik bir simki zaman ekiyle de kars1 karsiya
olabiliriz.

Diger taraftan yazi dilinde -iyor seklinde standartlagsmis olmakla birlikte
agizlarda ¢ok degisik varyantlari goriilmektedir (bkz. Bulug 1974; Brendemoen
1987; 1988; Adamovic 1985, 112-171). Bunun igin -i yori-r birlesik fiilinde genis
zaman eki ile zarffiil ve birlesik fiilin anlamca kaynagmasiyla ortaya ¢ikmig olan
-iyoru biciminin agiklanmasinda her hangi bir zorluk yoktur. Bu ek, dzellikle
Korkmaz (1956) tarafindan Giineybati Anadolu agizlarindan derlenmis olan
metinlerde ¢ok degisik varyantlarla kullanilmaktadir. Bu varyantlara yukanda
kisaca isaret ettik.

DS’ne gidibatmak olarak ahmp "gidip durmak” anlamina geldigi belirtilen
madde basi, "Nereye gidibatirsin?" 6rnegi ile acikliga kavusturulmaya ¢ahigilir.
Ancak 6rnek ciimlede, yazi dilindeki -ip dur- birliginin ifade ettigi siireklilik veya
tekrar anlami degil, "Su anda nereye gitmektesin?" seklinde verebilecegimiz bir
ifade vardir. Demek ki gidibatirswn, git- fiili + -ibatir simdiki zaman eki + 2. teklik
sahis ekinden baska birsey degildir.

"Geledurmak" ve "Gide durmak" anlamlarina geldigi belirtilen gelikgelmek
ve gediyorumak maddeleri icin de anlamini agikliga kavusturmasi maksadiyla
ornek ctimleler verilmistir. Bu 6rnek ciimleler vasitasiyla s6z konusu maddelerde
de simdiki zamanin ifade edildigini tespit etmek son derece kolaydir. Ciinkii s6z
konusu maddeler yazi dilinde verilirken, bunlara karsilik oldugu séylenen yazi
dilindeki -a dur- birligi bir seye baslamay1 veya bir isi devam ettirmeyi dile getirir
(Demir 1993: 69 vd.). Bu baslama veya devam ettirme baska bir olusun
gerceklesmesi esnasinda meydana gelir.

-ikgeli birligine gelince bu, Glineybati Anadolu agizlarinda goriilen bir
simdiki zaman ekidir. Bir aragtirmamizda gosterdigimiz gibi -ip gel-ir birlesik
fiilinden ortaya ¢ikmig olan bu ek, gel- fiilinden sonra kullaniimaktadir (1996,
ayrica bkz. 1962: 105 vd., Giilensoy 1985). DS’ ne madde bas1 kaydedilirken
ornek ciimlede kullanilan genis zaman nliistiniin alinmadigint goriiyoruz. Genis
zamanin biinyesindeki -r linsiizii ise yukarida de dile getirildigi gibi Giineybati
Anadolu agizlarindaki ¢ok yaygin bir meyile uygun olarak diigmiistiir.

Baylece sozliige alinan madde baslarinin tantmlarinin 6rnek ciimlelerce des-
teklenmedigini goriiyoruz. Fatma gelikgeli ve Ahmet kdyden gediyoru 6rnek-
lerinin yazi dilindeki karsiliklart Fatma geledurur ve Ahinet koyden gide duruyor
degil Fatma geliyor /gelmekte ve Ahmet koyden gidiyor / gitmekte ciimleleridir.

Yukartya aldigimiz madde baslarinda dikkat ¢ekici bir bagka husus, DS’ nde
madde baglarinin anlamlandirilmasinda yanhsliklara sebep olan ¢ekimli fiillerin,
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bil- fiilini bir kenara birakacak olursak, hareket fiilleri olmasidir. Hareket
fiillerinin, 6zellikle gel- ve var- fiillerinin diger Tiirk dillerinde de 6teki fiillerden
ayrilan simdiki zaman eklerine sahip olduklar: biliniyor. Ayn1 sey Anadolu
agizlan igin de gecerlidir (bkz. Demir 1993, 1996). Ancak fiil cekimindeki sapma-
lar ¢ekimli fiillerin sanki s6z konusu agizlarin kelime hazinesine ait unsurlarmig
gibi sozliige alinmasini hakl ¢ikarmaz. Ciinkii s6z konusu ekler fiilin anlaminda
herhangi bir degisiklige sebep olmamaktadir. Sayet bu sapmalara muhakkak isaret
edilmesi gerekiyorsa, burada ¢ekim eklerinin s6z konusu oldugu, karisikliga
sebep olmamak icin agik¢a belirtilmelidir.
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