IMALE ILE MED ARASINDA BiR HATA
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A misunderstanding concerning "imale" and "med"

This study analyses, interprets and examplifies the subject "imale" and "med",
two problematics of the "aruz" meter. The historical process in which these two
words have became literary terms are explained as well.
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Klasik siir, ritmini Arap (ve bilahare kiiciik degisikliklerle Acem) aruzundan
almistir. Aruz, dizedeki hecelerin uzun (agik) ve kisa (kapali) okunusunu esas
alan bir ritm sistemidir. Tiirk dilinde uzun iinlii (vokal) bulunmayisi, Tiirkce
kelimelerin aruzda sik sik (veya arka arkaya) kullanilmasini zorlagtirmig ve za-
man igerisinde sairleri ister istemez Arapca veya Farsca kelimelere yonlendirmistir.

Aruz vezninin kuramini agiklayanlarin ekserisine gore, dizedeki kisa
(kapal1) bir heceyi uzun (agik) hece yerine kullanmak (imale); yahut bunun tam
zidd1 olarak uzun heceyi kisa okumak (zihaf), sair igcin bir eksiklik kabul
edilmistir. Bu yilizdendir ki Tiirk dilinin i¢inde uzun {inlii bulunmayan kelimeleri
imale yapilarak vezne uydurmak zorunda kalinmisg ve Osmanl siirinin bilhassa ilk
donemlerinde sik sik imaleye bag vurulmustur. XIII. asirdan baglayarak Tiirk-
ce'nin tedricen Arapca ve Farsca kelimelere kapr agmasinin bir sebebi de hig
sliphesiz siirdeki bu vezin zaruretidir. Ancak o déneme iligkin hiikiim verenler sik
sik su tenkitte bulunurlar: Aruz vezni kabul edilirken keske Tiirk dilinin hece
yapisina uydurularak kabul edilse ve Acemler'in Arap'tan alirken yaptiklar gibi
biz de siirin vezninde kiigiik degisikliklere giderek Tiirk aruzunu olusturabilsey-
dik!.. Bu tenkit yerindedir ve dil milliyet¢iligi bakimindan biiyiik 6nem arzeder.
Ancak eger divanlar miidakkik nazarla incelenirse eskilerin o kadar da sorumsuz
davranmadiklari; bugiin aruz hatasi gibi gordiigiimiiz imaleleri farkl bir uygulama
ile zamanla aruzun iginde erittikleri ve istihlaf yahut med gibi onu da tabii ses
seyrine kavusturduklari goriilecektir.

Imale, "meylettirme, bir tarafa egip cekme" gibi anlamlara gelir. Tiirkce
kelimelerdeki kisa hecenin aruz geregi cekilerek uzun okunmasin karsilar. Yani
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imla harflerinin (harekelerin=kisa seslilerin) med harfleri (uzun sesliler) yerine
ikame olunmasidir. Kisa hecenin uzun hece gibi islem gormesi demek olan istihlaf
(yerine gegirme, yerine koyma) terimi de bu bakimdan imale ile ayn: anlamdadir.

Imale, medide (veya mergiibe) ve makbiiha (kabiha) diye iki kisma ayrilir.
Mergub imale Arapga ve Farscga kelimelerdeki uzun hecelerin daha da uzatilmast;
kabih imale ise Tiirkge kelimelerin son hecelerinin -vezin geregi- oldugundan uzun
okunmasidir. Istihlaf, bu sonuncu tiir imale igin kullanilan bir terimdir.

Aruzda imale ile karigtirilan baska bir terim de med'dir. Med, iki kisa hece
arasinda bir uzun hece bulunmasi gerektiginde, sonu bir uzun iinlii ve bir tinsiizle
biten heceyi imaleden daha uzun okumaya denilir. Imaleyi ses kusuru kabul eden
retorikciler, meddi bir ses sanati olarak degerlendirirler.

Imale ile med arasindaki en belirgin fark, imalenin tek bir hece (-), meddin
ise birbuguk hece (-.) olarak gosterilmesidir. Nedim'in(6.1730) su beytinde koyu
dizilen kisa iinlilerin (6,0), aruz geregi uzun okunmasi bir imaledir ve kusur
sayilir:

Dégiilmege sdgiilmege kogulmaga bi'lldh
Hep kailim amma ki efendim senin olsam

Fuzuli'nin(6.1556) asagidaki beytinde de yine koyu dizilen iinliilerin aruz
geregi birbuguk hece olugturacak bigimde okunmasi gerekmektedir:

Yar hil-i dilimi zdr bilipdiir biliirem
Dil-i z&rumda ne kim var biliipdiir biliirem

Tiirk klasik edebiyatinin sahneden ¢ekilmesinden sonra yazilan bazi teorik
kitaplarda kaginilmaz olarak imale ile istihlaf, hatta imale ile med birbirlerine
karigmus olarak yer almakta ve sanki iicii de ayn1 imis gibi anlagilmaktadir. Bunun
baslica nedeni, imaleyi eski sairlerin nasil anladiklarinin arastirilmamasi, hatta
onlarin imaleyi bir kusur say1p saymadiklari; eger bu sorunun cevabi miisbet ise
hangi durumlarda kusur saydiklari, hangi durumlarda imaleye cevaz verdiklerinin
acikliga kavusturulmamig olmasidir.

*

Klasik siir, bugiinkiinden farkli olarak goze de hitap ederdi. G6z zevkinin
kulagi beslemesi, kelimelerin yaziliglariyla ilgili hayal ve cagrisimlara imkan
tanimasi, beyitlerin yazi (hiisn-i hat) estetigi bakimindan zenginlestirilmesi ve
nihayet cinas, aks, kalb, seci vb. s6z sanatlarina imkan vermesi gibi sebepler,
sairleri kulak (ména) kadar goze (yazi) de yoneltmis ve kafiyede oldugu gibi
imalelerde de gdze gére okunan bir sistem gelistirmelerine yol agmistir!. Bu

1 Laun harflertyle yazdigimiz zaman "abes" ile "muktebes"1 kafiyeli kelimeler olarak goriiriiz.

Zahmet ile Mehmet; seyyah ile hemrah; eflak ile Eflak bugiin zengin kafiyeli kelimeler
olarak kargimizdadir. Halbuki Osmanli imlasinda bu kelimelerin birbirlerine kafiye
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durumda bizim bugiinkii alfabemizle kisa hece okunan datif (-e hali), akuzatif (-i
héli) ve iyelik (-1) gibi ekler ile izafet (tamlama) -i'si olarak gosterdigimiz ses,
Osmanl elifbasinda bir "art1 ses" ile gosterilmistir. Bu art1 ses, bazan bir elif
bazan bir he, bazan bir ye, bazan bir vav ve bazan da med veya kesre olarak
kargimiza ¢ikar. S6z gelimi Gedizli Kabuli'nin (X VL. yy.) su beytini okuyalim:

Kasdin eger¢i can u dilin birisinediir
Ikisi de feda yoluna birisi nediir

Beytin vezni muzari bahrinin "Mef'Gli + failati + mefaili + failiin"
kalibidir. Bugiinkii alfabe ile okundugunda, koyu harflerle dizdigimiz sekiz ayn
yerde imale yapmamiz gerekir. Oysa beyti Osmanl: alfabesi ile yazdigimizda
biitiin bu harflerin aslinda birer iinsiiz karsilig1 olarak "ye" ve "he" harfleriyle
dolduruldugu, dolayisiyla hecelerin géze gore uzun anlasildigi séylenebilir.
Ciinki s6z konusu hecelerden "de" hecesinde imla harfi olarak bir "he";
digerlerinde ise "ye" harfi yer alr.

Sami'ye (6.1733) ait su beyitte de "art1 harf" diyebilecegimiz imla harfini
vezin geregi "Bu ..." hecesinde vav olarak goriiriiz.

Ey héce tutuldu nefesin kabre de girdin
Bu ileme sigmam der idin simdi ne dersin

Ikinci dizenin sadrindaki "Bu" hecesini bugiin kisa hece olarak degerlendir-
mekteyiz; oysa Osmanli elifbasinda ayni hecenin vav dolayisiyla géze gore uzun
kabul edilmesi ihtimal haricinde degildir.

Aruzu biiyiik bagariyla kullanmig en usta sairlerin divanlarinda bile bu
tiirden imale ve istihlaf uygulamalarinin sayisiz 6rnekleri mevcuttur. Fuzuli'den:

Hayret ilen parmagin disler kim etse istima'
Parmagindan verdigi siddet giini Ensar'a su

Nabi'den (6. 1712):

Kendi viiciduna bile giymezdi mali halk
Kasd-1 niimayis ii seref i sevket olmasa

Nedim'in, "Adin anilmad: bi¢dre senin arada" misrainda ise "med" yahut
“elif" harfinin ayn1 sekilde kullanildigint goriiyoruz. ("Anil-" eylemi yazilirken
bastaki elif'in lizerine bir med isareti konulur; "ara" kelimesinde ise ilk 4 yine elif
lizerinde med, ikinci & ise ri'dan sonra ceker yerine kullanilan elif harfi ile
gosterilir.)

yaptlmalart géze gore miimkun degildir. Cunkt bu kelime gruplari sirasiyla se ve sin, te ve
dal, ha ve he, kef ve kaf harflertyle yazilmiglardir.
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Dikkat buyurulursa sairler "he, ye, vav veya elif” harfleri ile yazilan
heceleri, tipki tamlama "-i"leri veya "ve" manasina kullanilan "u (ii)" baglaclar
gibi gerektigi zaman uzun hece, gerektigi zaman da kisa hece olarak okumaya
meyyaldirler. Oyleyse Tiirkce kelime ve eklerde goriilen bu uygulamanin, klasik
sairler arasinda bir aruz hatasi olarak goriilmedigini, bilakis aruzu Tiirge'ye
uydururken mubah sayilabilecek bir ifade tarzi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Daha ziyade istihlaf tanimina uyan bu tiir imalelerin diger imalelerden ayirdedil-
mesi hilinde, aruz kusuru olarak bilinen imalelerin sayilar birdenbire azalacaktir.
Tiirk klasik siirinin Latin harfleriyle imlast durumunda bu tiirden heceler ile istihlaf
sanki bir aruz hatasi imig gibi karsimiza cikmaktadir. Biz saniyoruz ki eski
sairler, tipkt izafet -i'lerini gerektigi zaman uzun, gerektigi zaman kisa
okuyabildikleri gibi, " a- (-a, -a-), -, -i, u" sesi veren "elif, he, ye, vav" harflerini
de sessizleri uzatan sesliler olarak kabul ediyorlardi. Ciinki Arap elifbasindaki bu
harfler, Tiirk¢e'de ayn1 zamanda birer sessiz (iinsiiz, konsonant) olarak islem
goriiyordu. Thtimal ki klasik sairler (et)-se hecesini, satirda gozleriyle gordiiklerine
uyarak "he" ile birlikte (et)-seh, (ken)-di hecesini "ye" ile birlikte (ken)-diy, bu
kelimesini de "vav" ile birlikte buv seklinde okunuyormus gibi algiliyorlar ve
boylece aruzun Tiirkge'de bulunmayan uzun hecelerini géstermis oluyorlardi.
Nitekim ayni heceler Latin harfleriyle -seh, -diy ve buv seklinde yazildiklarinda
da aruza gore uzun hece kabul edilirler. Bu durumda bizim boyle heceleri Latin
harfleriyle yazarken imale isaretiyle gosterip sairierin aruz hatas: yapukiarina dair
goriigler ileri siirmemiz yersiz olacak, belki onlarin sanatg kisiliklerine hiirmette
kusurumuz artacaktir. O halde siir yasalarinin satirlar1 arasina gegmemis olsa da
bir teamiil olarak gegerli oldugunu sandigimiz kural biz yazip tartismaya acalim:

"Tiirkce kelimeler Osmanli elifbasi ile yazilirken vokalleri karsilayan imla
harfleri (elif, he, ye ve vav harfleri), Tiirkce'nin sessizleri gibi kabul edilebilir ve
bu vokallerin bulundugu heceler aruz geregi uzun okunabilirler. Tipki, tamlama
-i'sinin istenildigi vakit uzun, istenildigi vakit kisa okunmasi gibi."

*

Yukarida imalenin baslica iki gruba ayrildigim1 s6ylemistik: Makbiiha ve
merglbe. Eski aruz ve retorik kitaplarinda imale-i mergibenin yerinde olmak
sartiyla hosa gittigi ve buradaki imalenin hos goriilebilecegi kayithdir. Oysa bize
gére imale-i mergiibe degil bir aruz hatas1 olmak, belki bir aruz marifeti sayilabilir.
Ciinki imalenin vurgu yerine gegeni kusur degil ancak hiiner olabilir. Kitaplarda
mergub imale ile kastedilen sey, daha ziyade "medd"in tanimina uymaktadir.
Bilindigi gibi med, "Fars¢a kokenli kelimelerdeki uzun iinliilii hecelerin birbuguk
hece olarak okunmasi'"na denir. S6z gelimi Nefi'nin (6.1635):

Zabt-1 ah eylemedir asika evvel care
Ben ise dhsiz araim edemem &h meded
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beytinde koyu dizilen ah'larin bir uzun hece yerine birbuguk hece (bir uzun + bir
kisa) okunmasi gibi. Bu tiir medlerin 6rneklerine sik rastlanir. Nazik'ten
(6.1686):

Bana 4h eylemez demis ol méh

Aha takat mu kalir sinede h

Nabi'den:

Bir giin demez o gth ki 4y4 muradi ne
Cokdan bu kiiya Nabi-i seyda gelir gider

Rabia Hatun'dan (1. Hami Danismend):
Payin sadés: gelse de sen hig gelmesen
Nev'i'den (6.1600):

Tali' bu vech ile diin serkes nigér boyle
Bicare asiki gor baht dyle yar boyle

Dikkatinizi ¢ekti mi bilmiyoruz, biitiin bu 6rneklerde med ile okunan,
bazilan birbuguk hece hiikkmiindeki heceler, 6zel bir hitdb sekli olarak karsimiza
citkmakta ve sairin kasden med yaptig1 gériilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Nef1 ile
Nazik, dhs1z duramadiklarini yahut aha takat kalmadigini yine bir uzun "4iah!"
nidasiyla kuvvetlendirmekte; Nabi, sevgilisinin suhluk derecesini gostermek igin

" _AAA

saGah" diye adeta feryad kopararak anlami zenginlestirmekte, Rabia Hatun

"hiii¢" derken adeta sonsuzluk diigiincesini arzulamakta, Nev'? de "nigdaar!" yahut
"yaaar!" derken yarine haykirmakta, onu adeta insafa ve imdada c¢agiran bir nidayi
zimnen ifadelendirmektedir. $imdi sormak lazim, buradaki medler b6ylesine
zengin ve boylesine sanatkarane iken onlan aruzda bir imale, yani bir hata olarak
kabul etmek ne derece dogru olur? Ustelik medd'in tanimi Farsca kelimelerle
stnirlt oldugundan ayni nidalarin Tiirkge hecelerde uygulanmasina ne denilebilir?
Meger eskiler bunu hepten aruz hatasi kabul etmis olsunlar. Oysa "Eeerr kisi
niyyetine!" diyen bir sairin Tiirk¢e er kelimesini uzatarak okumasi bir hata olabilir
mi? Eger hata ise, musalla basina gelen imamlarin cemaati bu sekilde namaza
cagirmalarini, sair bagka nasil anlatabilecektir? Ve eger "Bu kelime Tiirkce'dir,
binaenaleyh Tiirk¢e kelimelerde med s6z konusu olamaz, o hilde burada sair aruz
hatas1 yapmistir." gibi bir mantikla hareket edilirse sairin sanatini yargilamig
olmaz miy1z?

Seyhiilislam Yahya'nin (6. 1644),

Kih-1 mihnetdir bagim her sfi yagim irmaglar
Firkatinde ¢ekdigim alami ¢ekmez daglar

AAAwn

beytinde 1rmak yerine "1irmaaag" derken uzayip giden irmaklart gézler Oniine
getirmesine, yahut uzun iinlii bulunmayan Tiirk¢e dag kelimesi yerine "daaaglar”
derken ¢ektigi elemin nice nice daglan bile eritecek kadar ¢ok olduguna bizi
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inandirmasina nasil imkan verilebilir?!.. Yani biz buna hala imale deyip gececek
ve ardindan da imale bir aruz hatasidir mi1 diyecegiz?

Ezciimle, imale bir aruz hatasidir; bu dogru; ama giiniimiizde biraz ilgisizli-
gin, biraz farkli imla ile yazilmanin, biraz da eski sairlerin mirasin1 mercek altina
almamanin sonucunu imaleye yiikleyip her imaleyi hata kabul etmek hatadir.
Ustelik orijinal imlasini unutarak istihlaf ve meddi de imale kategorisine alip hata
tistiine hata yapmak, saninz klasik siire ve sairlere bir biihtan olacaktir.
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