TANITMALAR

Janseyit Qanseyituli Tiiymebayev, 1992, Ungukatusivic GpopMbl rnarosia B
Ka3axcKkoM si3bike. Alma-Ata.

Kazakistan’in bagimsizliga kavusmasindan sonra Kazakistan Tiirkolojisi alaninda
yapilan yaymlanmis ilk ve ciddi arastirmalardan biri olan Tiiymebayev’in MugukaTtusiisie
dopmbl rnarona B kazaxckom a3bike "Kazak dilinde fiilin indikativ sekilleri" adli bu eseri
daha dnce Almati’da ayni adla doktora tezi olarak sunulmugtu (Saribayev 1994).

Tiymebayev'in aragtirmasi ¢ekimli gekiller (finite forms) iizerinedir.
Tiiymebayev’in ¢calismasinda ve bu yazida kelgen bala ‘gelen ¢ocuk’ drneginde degil;
bala kelgen ‘cocuk geldi’ 6rnegindeki gibi ¢cekimli eklerin incelenmesi s6zkonusudur. Bu
hususa ozellikle dikkat edilmelidir; zira ¢cekimsiz bir gsekil ¢ekimli halde ayni iglevi
gostermeyebilir, biitiin dzelliklerini koruyarak aym fonksiyon(lart) géstermez ve goster-
mesi beklenmemelidir. Giinumiizde hala morfolojik sekillerin tiirli kullanim bigimlerine
ayni anlam ve islevleri yiikleyen yanlis neticelere gotiirebilecek yorum ve izahlara rastlan-
maktadir. Bu konuya agagida yeniden temas edilecektir.

112 sayfalik ¢aligmanin girig kisminda daha once yapilan -Tiirk dilleri alanindaki-
caligmalara kisaca deginilmig, en eski aragtirmalardan giiniimiize dek ¢ekimli sekilleri
incelemis olan ¢aligmalarin tasnifi ve nasil bir yol takip ettikleri zikredilmistir. Yazar,
kendi caligmasinda inceledigi formlari CunteTnueckue ‘sentetik (morfolojik yonden bir
birimden olusan) sekiller’: 1. -di, -di, -n, -ti, 2. -gan, -gen, -gan, -ken, 3. -ip, -ip, -p, 4.
-atn, -etin, -ytin, -ytin ve Ananuruudeckuc ‘analitik (morfolojik yonden iki ve daha fazla
birimden olusan) terkipler’: 1. -gan edi, 2. -ip edi, 3. -atin edi, 4. -wst edi, 5. -p our,
Jiir, jatir, tur edi seklinde tasnif etmigtir.

Aragtirilan dilin iyi bilinmesi, sdzkonusu dilin inceliklerine vakif olunmasi,
aragtirmanin saglikh bir neticeye ulagabilmesi bakimindan son derece onemlidir. Butiin
bu ozellikleri haiz olan Tiilymebayev’in ¢aligmasinin bir diger kaydadeger yonii de yazilh
metinlerden olusan zengin bir malzemeye sahip olmasi ve bunun konugma dilinden
orneklerle desteklenmis olmasidir.

Yazar, -di gecmis zaman ekinin de genetik prensibe dayanarak (renernueckmnii
npuniumn) -gen ve diger bazi ekler gibi kokeninde partisip olarak kullanildig: goriisiinii
ileri siiren baz1 Sovyet Tiirkologlarinin goriiglerini tekrarlamakla yetinmistir ki (11-19,
39-43), bu goriis halen tartigmalidir. Burada, ge¢cmis zaman ifade eden eklerin
bazilarinin ayn1 zamanda ge¢mis zaman partisipi (ayn1 zamanda sifat ve zarf) olarak da
kullanilabilir olmalarinin sadece Tiirk diline 6zgii bir hususiyet olmadig: ve eklerin
cekimli haldeki islev ve anlamlarinin ¢ekimsiz halde de ayn: 6zellikleri gostermeyebilecek-
lerini ifade ile yetinilmelidir.

Giris bolimiinde ve eserin muteakip kisimlarinda yazar -gen ekinin iglevlerini
tasvir ederken zaman zaman Eski Tiirk¢ce ve Giineybati Tiirk¢esi’ndeki -mig ekiyle
kargilagtirmakta ve ayni fonksiyonlart haiz olduklarini ifade etmektedir (7-21, 44 vd.).
Onun bu yorumu daha 6ncekilerin de yaygin bir goriisii idi. Zaman sekli olarak cekimh
-gen eki icin Rusca "naBnonpowenmee” Kazakga "alis otken saq", "buringi 6tken saq"
‘uzak ge¢mis zaman’ olarak adlandirilan -gen ekinin adlandiriimasi ve islevi hakkindaki
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itadeler Katarinskiy'den (1897, 74) bu yana adeta yazardan yazara tevarus etmigtir
(mesela Mamanov 1966, 126, Balaqayev et alii 1954, 311). Tiiymebayev’in eserinde de
goriilen bu durum sadece Kazakg¢a’ya dair ¢aligmalarda degil, bilakis Sovyet
Tiirkolojisi’nin diger Tiirk dillerine dair yapilan ¢aligmalarda da sikga goriilen bir
durumdur. Hatta bu, Rusca veya Kazakca eserlerden iktibas olsa gerektir ki, son
donemlerde yapilan aragtirmalarda da Almanca Vorvergangenheit, Ingilizce pluperfect,
Fransizca perfect mediatif vb. terimlerle de devam ettirilmektedir. Her seyden evvel,
dilbilim galigmalarinda terimden yola ¢ikarak iglev ve anlam belirleme yerine, (basit veya
kompleks) bir formun kullanim bigimlerini, iglev ve anlamlarini belirledikten sonra belh
bir terimle ifadelendirilmeye gidilmelidir. Cekimli -gen ekiyle ilgili olarak ayrica su
hususlar 6nemle belirtilmelidir: 1. Kazakga ve diger Tiirk dillerindeki ¢ekimli -gen eki
uzak gegmis zamam gostermez. Bir yil dnce veya bin yil once gerceklesmis bir eylemin
-gen eki ile ifade edilmesi ¢ekimli -gen ekinin uzak ge¢cmis zaman eki olarak
adlandirilabilmesi icin tutarh bir gerekce degildir. Eger zaman bakimindan ¢ok eski bir
zamanda veya bir eylemin diger bir eylemden daha oncek: bir donemde vukuu s6zkonusu
ise, bu durumda bunu ifade edebilecek Kazak¢a’nin bagka ekleri vardir: -gen edi ve -ip
edi. 2. Guneybat1 Tiirkgesi’nin disindaki hemen hemen biitiin Turk dil ve lehgelerinde
(hatta Tiirkmence, Tatarca’nin Miger diyalekti gibi bazilarinda hem -mig hem de -gen
mevcuttur) kullanilan -gen eki her dil ve lehcede ayni gorev ve anlamlara sahip olma-
yabilir ve olmasi da beklenemez. 3. Mesela -gen eki Kumukga’da Tiirkiye Turkgesi’ndeki
-miy eki gibi indirektit vs. fonksiyonlara sahipken ayni gruba girdig1 halde Kazakg¢adaki
-gen eki asla dolaylh islevler tagimaz. Kaldi ki, aym gruba giren Turkiye Turkgesi ve
Azericedeki -mig eki bile her durumda esdeger fonksiyonlara sahip degildir. Azerice Hog
gelmiysiz = Turkiye Turkgesi Hoy geldinic gibi bir Srinekie de ayii gruptaki eklerin bile
farkli fonksiyonlara sahip olabilecegi goriilecektir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki ¢ekimli -mig
eki aruk perfekt fonksiyonunu kaybetmis, tamamen dolayh ifade islevleri kazannustir.
Ama bu bizi, -mig ekinin goriildigi her yerde dolaylama bildirdigi hukmiine de
gotiiremez, zira mesela Kaza gecirmis araba ornegindeki orta¢ gorevindeki -mig eki
Jolaylh bir anlam ifade etmez, O bize gelmigti drneginde de dolaylilik s6zkonusu degildir,
zira idi eki -mig’in dolayhlik iglevini ortadan kaldirmaktadir. Goriildiigii gibi ayni ailenin
ayn1 grubundaki ayn1 ek farkli fonksiyonlar gosterebilmektedir. Biitiin bilim alanlarinda
goriildigi gibi, dilbilimde de genellemelere gitmek aragtirmalar1 son derece sakin-
cali neticelere gotiirebilmektedir. Kazakcadaki -gen eki 1se Kumukga, Tatarca, Ozbekge
vd. -gen ekinin biitiin fonksiyonlariyla 6zdes degildir; bir diger ifadeyle Kazakgadaki -gen
eki evidensiyel (kanit gerektiren) iglevler tagimaz. Turkiye Tiirkgcesindeki ¢ekimli -mig
ekinin fonksiyon ve anlamlarint Kazakg¢a’da cekimli -gen eki degil aksine -gen eken,
cekimli -ipti ve -ipti-mis ekleri kargilar: Tt. (Duyduguma gore) gelmis = Kz. Kelgen eken
~ kelipti, Tt. (Cantasi burada) gelmis = Kz. Kelgen eken ~ kelipti, Tt. (Sabah uyanip
pencereyi agtigimda gordiim ki) Gece boyunca yagmur yagnug = Kz. Tiin boyt jaiibir
Jawgan eken ~ Tiin boyt jaiibur cawipti. Burada, konusan gece yagmur yagdigini seyretti
(gordii) ise ve bunu bildiriyorsa Tiin boy: jaiibir jawgan diyebilir. Tt. (Alayh bir sekilde,
giiya. varsayalim ki) "/.../ ne varsa satmaya baglamisiz” = Kz. "/.../ oiidi-soldi satuw
bastaliptinus” (Nazarbayev 1991, 154).

-p turur formuna dayanan ve ge¢cmis zaman 1fade eden -p eki hakkinda yazar giizel
tespitlerde bulunmustur. Bu ¢ekimli ek, gecmis zaman fonksiyonuna ilaveten -di ve -gen
eklerinde olmayan ilave iglev ve anlam farkhliklarina sahiptir ki, bunlart; bagkasindan
duyup haber alma, alay, farzetme, sonradan goérme, hayret icinde kalma, izlerini tespit
etme vb. modal ayrintilar olan evidensiyel fonksiyon adi altinda toplayabiliriz. Bu ¢ekimli
ekin 3. teklik sahis sekli olan -ipti’nin Kazak¢a’da -p edi’ nin kisaltilmig sekli degildir;
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gen-di, -gen edi’nin kisaltilmis seklidir, ama -p edi’nin kisaltilmis formu yoktur. -p edi
formunun Ozbekcedeki sekli ise konugma dilinde ve konusma dili drneklerinin yer aldig
(Roman, gazete vs.) yazili kaynaklarda Kazakc¢adakinden farkli bir bicim kazanmigtir:
kel-i-b edi > keliiwdi, ‘gelmisti’.

Yazanin ifade ettigi gibi, -etin eki + A (gerundium eki) + tur (yardimei fiil) + gan
(gee¢mis zaman eki) seklinden tesekkiil etmis olup Kazakc¢a’da en ¢ok kullanilan ge¢mis
zaman + siirekhlik, alisiimighk (habitual) anlamlar tagtyan bir gegmis zaman formudur.

Analitik gekiller arasinda gosterilen -gen edi ise siiphesiz uzak gecmis zaman
formudur. -gen edi ile -p edi arasindaki fonksiyon farkina gelince, bunlarin benzer
fonksiyonlara sahip olmalarina ragmen biitlin yonleriyle birbirine esdeger olduklar
sOylenemez. Niianslarin tefriki i¢in ¢ok iyi bir gbzlem gereklidir ve bu maalesef bu gune
dek Kazakga aragtirmalarinda "birbirine ugsas”, "birdey" gibi tabirlerle gegistirilmistir.
Halbuki, temel bir gercek ve anlayis sudur ki, bir dilde seklen farkli fakat kullanim ve
fonksiyonda tamamen zdes iki sekil mevcut degildir, ayni zaman kavramini ifade eden
iki gekil mutlaka modal, tarz vs. yoniinden gesitli kiigiik anlam farklarina (niianslara)
sahiptir. Mesela Tiilymebayev'in de tespit ettigi gibi -gen edi konusma dilinde, -ip edi 1se
yazili / bedii dilde daha aktiftir (1992, 80). Goriildiigi gibi saghiklt bir gézlem, sthhatli
ve dakik neticelere ulagmada birincil derecede onemlidir. Ozellikle gesitli modal niianslary
da ihtiva eden zengin ¢ekimli sekillere ve ¢ok cesitli tasviri yardimc fiillere sahip olan
Kazakga gibi bir dilde bu husus ayr1 bir ehemmiyet arzetmektedir. Kazakga, Tiirkge ve
diger diller lizerinde yapilan aragtirmalarda ¢ok sinirh bir dil malzemesinin kullantldigini
ve ozellikle konugma dilindeki 6rneklerin yanlig kuruldugunu ve hatta uyduruk ciimlelerin
bulundugunu gormek ne yazik ki, nadir degildir. Ozellikle anadilli aragtirmacilarin kendi
yorumlarint destekler mahiyette 6rnek ciimleler tiiretebildikleri goriilmektedir.

-atin edi (81-83) ve -wgi edi (83-85) formlarint yeterince tasvirden uzak duran
yazar, -atin edi terkibindeki edi’nin fonksiyonunun bugiine dek tespit edilemeyisinden
dolay: bu analitik formun da yeterince aydinlatilamadigint sdyleyip her iki formun da
-etin ekine benzer fonksiyonlar tagidi3in belirtmektedir: "-etin edi formu boyle sentaktik
sartlarda, anlamini degistirmeden -ar edi formasinin yerinde kullanilabilir. Bu sekildeki
bir yer degistirme (Tpaucnosucust), bazt uygun sartlarda da yapilabilir: Attar ufi bolganda
serikterim Tdykos awlinda jetip qonar edi. Cp. Takiie; Men bolmaganda adasatin edi
"Ecnu 611 He s, on 6u1 3a6nyanncs” (1992, 83). Iktibas ettigimiz metinde goriildiigii
gibi, yazar burada -etin edi formunun sart fonksiyonundan bahsetmektedir. Zart bildirme
islevi -etin edi formunun biricik gorevi olmadig1 gibi, -Ar edi formunun da yegane
fonksiyonu degildir, bu konuya agagida tekrar temas edilecektir. Diger 6rnek ciimlelerin
kaynagini bildiren yazar, bu iki cimlenin kaynagini gostermemektedir. Ayrica birinci
cumlenin Rusga gevirisini de vermemistir. Kazakga’da bugiine dek tam bir tetkik ve
tasvirlerinin bulunmadigi -p onr, -p jiir, -p jatir, -p tur edi miirekkep sekiller iizerinde
yazar hi¢ durmamakta ve bunlar arasinda yer almasi gereken -A jatgan edi fomunu da
zikretmemektedir.

Analitik formlar arasinda bulunmasi gereken -Ar edi sekli eserde yer almamaktadr.
Iik defa Katarinskiy 1897, 181°de Rusca "6ynymee spems”" Kazakca "keler saq" veya
"boljaldi keler saq" ‘gelecek zaman gekli’ olarak adlandirilan / nitelendirilen -Ar eki daha
sonraki ¢aligmalarda da geleneksel olarak aynen devam etmistir (mesela Mamanov 1966,
140; SKazJ 1962, 339). Gergekte -Ar eki hem bir asir onceki az sayidaki metinlerde hem
de giinumiize kadar gelen degisik donemlerde gegen metinlerde hig bir surette gelecek
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zaman bildirmez. Bu ek apacik bir sekilde genis zaman (aorist) bildiren ve Ttii.deki -Ar
ekinden daha fazla modal ayrintilar ifade eden bir ektir. Bugiin hi¢ bir Kazak "yarin
gelecegim, 20 sene sonra gelecek" vb. gelecek zaman ifade eden ciimleleri -Ar ek ile
kargilamaz.

-Ar edi (-Ar + edi)’ye gelince, bu ekin Kazak aragtirmacilar tarafindan haber kipler:
arasinda gosterilmemesinin sebebi, kontekse bagh olarak ve bazi -sA vb. ilave ogelerle
sart da ifade ediyor olmasidir. Ikinci bir sebebi de, -ar edi formunun gerek konusma
dilinde gerekse edebi dilde yok denecek kadar az kullaniliyor olmasidir. Bugtine kadarki
Kazakga aragtirmalarinda sadece gart ifade eden modal hususiyeti zikredilmis ve bu sekil
"cocnaratenbHas ¢opma” ‘sart formu’ (Katarinskiy 1897, 62; SKaz] 1962, 348),
"sarttiliq ray I" ‘sart formu I' (Mamanov 1966, 151) ofarak adlandirilmisg / nitelendiril-
mistir. Bu ozelliginden dolay: ise en son ¢caligmalarda da haber kipleri arasinda yer
verilmemistir (mesela Iskakov 1992; Tiiymebayev 1992). Yukarida itade ettigimiz -Ar
ekinden dolay: da Kazakga -Ar edi formu hig bir sekilde Tiirkiye Tiirk¢esindeki -ecek idi
formuna karsihk gelemez / onun tagidigi anlami ifade edemez. Ayrica Tiirk diflerinin
buyiik bir kisminda ayni miirekkep form (-Ar [E]DI) bir temel fonksiyona sahiptir ki. o
da bir eylemin tekrarlandigin (istimrarf, Habitualitéit / habituality, durative, iterative vb.)
itade etmesidir (-Ar [E]DI formunun bu fonksiyonu i¢in diger Tiirk dilleriyle kars. mesela
Ozbekge icin Wurm 1956, 514; Karaimce igin Csaté 1995, 11; Tiirkiye Tiirkgesi 1gin
Johanson 1971, 111-114 ve 1994, 262).

Fakat bu sekil, eylemin tekrarlanabildigini, s6zii edilen eylemin 6znenin siirekli bir
egiiimi oidugunu (habitwal, iterative, durdiive, ickiarianain, istimrdid) -etin, -etiii edi ve
-wyi edi tformlarina kiyasen ne kadar az ve hatta nadir kullanilirsa kullanilsin, bu durum
onun dikatif yonden incelenmemesine bir sebep teskil edemez. -Ar edi formunun da
Kazakca’da hem konugma dilinde hem de yazi dilinde kullanildi§ini gormekteyiz:

Meni /.../ sariden oyatar edi, men Beni /../ erkenden uyandinirdi. ben
arbaga esck jegip, /.../ erteigr sagat aluda arabaya egegi kosup, / ./ sabah saat aluda
agtlatin dukenge waqult jetip ulgeruw usin agtlan dukkana vakunde yctigip straya girmek
awildan asiga seFatinnun /../ Qap-qara nan, 1¢in koyden disartya ¢tkardim /. ./ Kapkara
salmaqu, qoldi sal baursai, qabiginda sawsag- ckmek, ehini azictk basursan, kabugunda
tardiii 121 galann (Nazarbayev 1991, 7-8). parmaklarin izi kalird:

Gerek edi gerekse eken birimleri isim ve fiil ciimlelerine gelerek pek ¢ok yonden
¢ok mithim iglevler icra ederler. Edi, ¢ekimli sekillerin gegmis zaman formlarindan sonra
geldiginde uzak gecmis zaman (pluperfect); goriiniigsel (aspectual) ydnden ise
sonsinirlibik (posterminality): -gen edi, -ip edi vs.; simdiki zaman gekillerinden sonra
geldiginde ise gegmis zaman (past tense) goriintissel (aspectual) yonden ise arasimrlilik
(intraterminality): -wgi edi, -a jatir edi vs. bildirmeye hizmet eder.

Eken biriminin ise hi¢ bir surette zamanla ilgili bir fonksiyonu yoktur: zaman
(tempus) bakimindan tarafsiz (indifferent)tir; bunun yaninda her durumda dolaylama
(indirectivity) bildirir. Eken partikeli, gerek isim gerekse fiil climlelerinde dubitative,
tekid, siirpriz, sonradan farkina varma vs. modal niianslar bildirebilir. Yazar, bu iki
birimin iglevlerini tayin etmeden, miirekkep sekillerin fonksiyonel tasvirlerine yonelmistir.
-di, -gen ve -ip'in indirekt itadesi olan ve zaman bakimindan kayitsiz (indifferent) oldugu
halde, eken biriminin i'ave modal anlamlara da sahip olan indirektif fonksiyonu sayesinde
-gen eken tirevinin kullanim yogunlugu iizerinde duran yazar, bu kombinasyonun hig bir
hususiyeti tizerinde durmamugtir.
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Iimi eserlerden yapilan alintilarin kaynaginin (isim, tarih, sayfa nr. vs.)
belirtilmesi ne derece 6nemli ve hatta zaruri ise, 6rnek ciimlelerin ahindig1 kaynagin
belirtilmesi de en az o kadar mihimdir. Gerek Kazakga'da gerekse Turkiye Tiirkgesi vd.
incelemelerde bu hususa maalesef yeterince dikkat edilmemektedir. Mesela verilen 6rnek
cumlenin altinda Abis Kekilbayev vb. bir bilgi verilmektedir, halbuki bu ilmi bir eser i¢in
yeterli bir bilgilendirme degildir. Kekilbayev'in hangi eserinden alindigi ve kaginci
baskinin, kaginci sayfasindan iktibas edildigi (kisaltilmig olarak) belirtilmeli 1di (mesela
A. Klekilbayev], Elefi-Alafi [1984], 15). Bu gereklilik sézkonusu ilmi incelemenin sithhat
ve giivenilirhgint artirirken, okuyucuya bir kolaylik saglama ve sayg1 gostermenin de bir
belirtisidir. Daha dnceki ¢alismalarla karsilagtirildiginda, Tiiymebayev'in malzemeyi iyi
degerlendirdigi, benzer tonksiyonel ozellikler gosteren formlar arasindaki farkliliklari,
bilhassa konusma dilinde ve bedii anlatundaki niianslari iyi gozlemledigi goriilecektir.

Aragtirma konusu olan basit ve birlesik sekillerin kullanim yogunluklarin da gos-
teren yazarin bu ¢caligmast, yeni bir doneme girmis olan Kazakistan Turkolojisi i¢in daha
iyi ve daha saglikls bir yola atilan yeni bir adim olmugtur. Bugiine kadarki incelemelerde
genellikle Sovyet sinirlarindaki pek ¢ok Tiirk dili gibi Rusga dil aragtirmalarinin tesirinde
kalan Kazakca’da bir birim veya tiirev ¢esitli kullanimlar iginde farkh gorev, anlam ve
diger 1lave kiicik anlam farkliliklar1 ustlenebileceginden, bunlart incelerken sadece
"tempus” zaman / saq perspektifinden degil, "aspect" goriiniig / korinis ve modal
hususiyetler de daima g6z 6niinde bulundurulmalidir (Johanson 1971, ; 1994, 248).
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