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Jaklin Kornfilt, Turkish, (London, New York: Routledge, 1997) xxxii + 576 s.

Basta Amerika olmak iizere Ingilizce konusulan iilkelerdeki iiniversitelerin Orta
Dogu Dilleri ve Edebiyatlari, ve ¢ok az liniversitede bulunan Genel Dilbilim boliimlerinde
caligan Tiirkce 6gretmenlerinin son zamanlarda daha ¢ok yabanct dil egitimi ders kitab1
olarak yayinladiklar tasvirci (descriptive) Tiirkge gramer kitaplar1 arasina kisa siire 6nce
giren Kornfilt’in bu hacimli eseri, Tiirkge gramerinin ele alinan bir ¢ok konusunda
tartigma yaratacak bir ¢aligma olmustur. Uygulanan yontem bakimindan digerlerinden
oldukga farklilik gosteren bu eser, genel aciklama ve yorumlama konularinda bagarih
sayilsa da, 6rnekleme ve baglam analizi konularinda bizce baz1 zayifliklar gosterir. Biitiin
bunlara ragmen bu ¢aligma, bu iiniversal gramer baglaminda son zamanlarda yapilan en
degerli caligmalardan birisi olarak kendini gosterir.

Bu galigma, eserin baginda da belirtildigi gibi, Routledge Yayinevi'nin iinlii genel
dil bilimci Bernard Comrie tarafindan editorliigii iistlenen Descriptive Grammars (Tasvirci
gramerler) serisinden ¢ikmustir. Editor, bu seriyle tasvirci gramerlerle teorik gramerler
arasindaki kopuklugu gidermeyi ve teorik dilbilimcilerin ilgisini ¢cekerek onlara malzeme
sunmay1 hedefleyen evrensel gramerin (universal grammar) ortaya konmus kurallar
dogrultusunda hazirlanan tasvirci gramerler yayimlamak amacinda oldugunu soyler.
Escrde incclenmesi gereken konular daha Siceden hazirtamp Lingua Descripiive Siudies
dergisinde yayimlanan bir soru formunda belirtilmis ve yazarlardan bu formdaki
kistaslara uyulmast istenmistir. Bundan dolayi bu eserde Tiirk¢enin grameri incelenirken
bir ¢ok konu ve istisnai durum goz ardi edilmis ve en 6nemlisi de agiklanan gramer yapi-
larina dair 6rnek verme konusunda zayif kahnmigur. Bir bagka deyisle eserde evrensel
gramer kargisinda Tiirkgenin bir dokiimii yapilmig ve ana hatlartyla Tiirk¢e gramerinin bu
gramere uygunlugunun gosterilmesi yapilirken ayrintilar pek 6nemsenmemistir.

Bu eser Tiirk¢enin gramerini beg ana bolimde inceler. Birinci boliimde sentaks ko-
nusu ele alinmistir. Burada genel ciimle tiirleri, bagimh birlesik ciimle yapilart, ciimlenin
ic yapist baglaminda fiil ve isim ciimleleri ve zarflar, sifat gruplari, zarf gruplari, son
¢ekim edati gruplari, isim gruplan iglenmis, cimle i¢i koordinasyon, olumsuzluk, ciimle
Ogelerinin diigmesi, doniisliiliik, karsihiklik, kargilagtirma, esitlik, sahiplik, vurgulama,
topik, 6geler arasi yer degistirme konulart irdelenip kisa veya kesik ciimleler ile kehme
siniflarinin cimledeki fonksiyonlart bakimindan tanimlart yaptlmigtir.

Ikinci boliimde morfoloji konusu ele alinmugtir. Burada klasik morfolojinin diginda
sentaktik ve morfo-sentaktik birliklerden sayilan kelime gruplart da iglenmistir. Bununla
birlikte bu bolimde esas olarak ¢cekim morfolojisi, zamir, fiil, sifat, son ¢ekim edatlart,
sayilar, zarf, edat, yapim ekleri ve birlesik sekiller gibi konular incelenmistir.

Ugiincii bolimde Tiirkgenin fonolojisi iglenmigtir. Burada Tiirkgenin temel fonolo-
jik birimleri distinktif segmentler (farkedilebilir en kiigiik ciftler), bellibagli fonolojik
kurallar ve sinirlamalar (phonotactics), suprasegmentler (suprasegmentals) ve bunlarin
yapilar1 (morphophonology) incelenmeye ¢aligilmisur.

Dérdiincii boliimde ¢ok kisa olarak ses yansimalt kelimeler ve tinlemler 1glenmistir.
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Besinci ve son boliimde ise kelime hazinesi veya lugat (lexicon) konusu ele
alinmig, burada akrabalik, renk, viicut organlari ve yemeklerle ilgili belli bagh kelimeler
listelenmigtir. Bu boliimiun sonunda ayrica Tiirkgede kullanim siklig:1 yiiksek olan
kelimelerden olugsmus kisa bir sozliik sunulmustur.

Bu eserde, Tiirkge gramerinin bir ¢ok yonii en son ¢alismalarin 15181 altinda
incelenirken, bizce, unutulan veya gozden kagan hususlar ile goze c¢arpan orjinal
yaklagimlar asagida gosterilmeye caligiimigtir:

Sayfa 8. Alternatif sorularin cevaplarinin ne olabileceg1 konusunda herhangi bir
ipucu® verilmemistir. hem...hem, ne...ne, hicbirisi, de...de kuruluglartyla yapilabilecek
cevap cumleleri unutulmustur.

Sayta 10. "Mehmet tarafindan kim oldiiriildii?", "Ogrenciler tarafindan ne okun-
du?" gibi sorular gramatik olsa bile pratikte kullantlmiyor artik. Tiirkcede eger fail bilini-
yorsa etken ctmle yapist kullanilir. Bu ciimleler "Mehmet kimi 6ldiirdii?" ve "Ogrenciler
ne okudu?" seklinde kullanilir.

Sayfa 13, ornek 58. "Duydun ki Zeyneb’i Ali seviyor," yerine duydum ki...
seklinde alt gramatik terciimesiyle birlikte degistirilmeli. Bu bir maddi hata olmalidir.

Gene burada Tiirkge bagimli ciimle yapilarinin 6nemli kismin1 kapsayan sanirum,
zannederim, duydum ki, igittim ki, gibi yapilara bana oyle geliyor ki, fikrimce, bence,
bana gore, duyumlaruna gore yapilar dikkate alinmamigtir. Ayrica bu yapilarin olumsuz
sekilleri konusunda da bir agiklama yapimamistir. Mesela "Duymadim ki Ahmet isini
yapmamig olsun," turiinden bir drnek ve bunun agiklamasi yok. Gene bu yapilar soru
haline girince santyor musun ki... veya duydun mu ki... sorulu yapilar dikkate
alinmamigtir.

Sayfa 15, 6rnek 66. Modern standart Tiirkcede artik mastar -mak eki yonelme hal
eki +a veya belirtme hali -1 ekini alinca -maya, -may: sekline doniiyor. Boylece ka¢maga
kelimesi kagmaya, 6rnek 226’da gosterilen agmag: da agmay: seklinde olmalidir.

Sayfa 19. Paralel yapilara uymayan sorular kisminda verilen gramer dig1 yapma
climleler gene gereginden ¢ok teorik bir yaklagimla sunulmustur. Bizce burada konuyu
tiniversal gramere uydurma amaciyla metoda asirt bir baglihik gosterilmisgtir.

Sayfa 55. Fiilleri infinitive yapma yollar: baghkli kisimda hi¢ bir ornek
verilmemugtir.

Sayfa 57. Burada basit zartlarin fiil ciimlelerinde kullanilisi konusu ¢ok sinirht
tutulmugtur.

Sayfa 66. -AcAk her zaman will ile terciime edilemez, bazen would veya should
olmak zorunda. Burda tam ciimle verilseydi anlam daha berrak goriilebilecekti. Bu gibi
durumlarda anlamin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in ciimlelerin tam olmasi gerekir.

Sayfa 69. Bagimh ciimle gesitlerinin zaman kisminda gosterilen yapilardan bagka
standart Tirkgcede baglibagina bir zarf-tiil formu olan -dIgIndA ve onun cesitli sahis ekli
sekilleri unutulmustur.

Bu konunun sebep kisminda sadece -digimden dolay: ve i¢in degil ayn1 zamanda
-memden dolay: da gosterilmeliydi.

Amag gosteren yapilara -mAyA da eklenmelidir: Gitmeye ¢aligtim.

Tarz yapilari i¢in -Up da olmahdir: Giilup gecti.

Sart yapilari i¢inde -mem durumunda veya -mem halinde de olmahdir.
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Sayfa 75. Kargilastirma bagimli cumleleri konusunda gosterilen gramer
kuruluglarina ek olarak -AcAgImA da verilmelidir: Maga gidecegime evde resim yaparim.
Ayrica benzer gekilde -mAk yerine de gosterilmehdir: Okula gitmek yerine evde 1esim
yapmayi tercih ederim. Burada -AcAk yerde de sdylenmeden gegilmemelidir.

Sayfa 76. Esitlik (equative) yapilarinda gerektigi kadar ile birlikte gerektigi gibi ve
gerektigi / istenen o6lgiide de gosterilmelidir.

Bu sayfada gosterilen Konsesif (Concessive) yapilarda dA gosterilmis bile ve dahi
unutulmustur. "Istesem bile gidemem." veya "Istesem dahi okuyamam." gibi cumlelerde
de goriildiigii gibi bile ve dahi genis bir kullanim sahasina sahiptir.

Sayfa 78, 6rnek 316. "Kitab1 okudum," sadece "I read the book," seklinde degil,
baglam iginde "I have read the book," seklinde de terciime edilebilir.

Ornek 323. "Okumugum,” sadece "I am said to have read,” seklinde olubilecegi
gibi baglam iginde "I realized that I have read it already,” de olabilir.

Sayfa 81, ornek 330. "Bolum bagkani dekan olmustur,” ciimlesi bu baglam iginde
"I beleive the department head has become the dean,” seklinde cevrilse daha uygun
olurdu.

Sayfa 85, ornek 342. "...konususu yavascadir,” seklinde bir itade Tiirk¢cede hemen
hemen hig¢ kullanilmaz. Bu sekil gramatik olabilir, ancak Tirkgede kulaga hi¢ de tabii
gelmiyor. "Konugus" yerine "konugma" kullantlir. Ve ciimle "Onun konusmasi
yavagtir,” seklinde olmahdir.

Sayta 100. Son ¢ekim edati grubu (postpositional phrases) bolumiinde gostertlen
once ve sonra kelimeleri 6rnek 395’te de son cekim edati (postposition) olarak
gosterilmistir ki bizce bu hatalidir. once ve sonra esas olarak zaman bildiren zarflardr,
ancak bunlar ¢ok nadir hallerde son ¢ekim edati olarak da kullanilabilirler. Birincisi, bu
iki kelimeden dnce koken olarak benzerlik bildiren ve zart yapan +cA/-¢A ekinden
tiretilmistir (yavagea, guzelce, olduk¢a vb. gibi), sonra ise Eski Tiirkgede +rA yonelme
ekinden tiiretilmistir ve Modern Tiirkcede ¢ogunlukla zarf olarak kullamhr. Bu iki
kelimenin kendi baglarina zaman ve yer bildiren anlamlari vardir ve isim ¢ekim ekleri
alarak onceleri/ sonralart seklinde zaman anlamlari daha belirgin bir sekilde agi3a ¢ikarak
isimlegirler. Oysa Kornfilt bu iki kelimeyi esas olarak son ¢ekim edatr olarak
degerlendiriyor ve bunlarin bazen de zarf olarak kullanildigini ileri siirliyor. Burada bir
diger onemli durum da Ornek 395’te bu iki kelimenin gene son ¢ekim edau olarak
degerlendirilmesidir. Aslinda her 1ki kelime de licthangi bir hal eki alniyor ve son ¢ekim
edati grubu olugturmuyor. Cumle icinde sadece zaman ve sira gosteriyor. Bu iki kelime
ciimle iginde +den once, +den sonra geklinde ismin ¢tkma hali ekini alarak son ¢ekim
edau fonksiyonuyla ortaya cikar. Sonug olarak, her iki kelime de zarftir, drnek cumle
395’te zarf olarak bulunurlar.

Sayfa 101, 6rnek 396. Burada yazar, G. L. Lewis gibi, i¢ine kelimesini bir sdzde
son ¢ekim edan (secondary postposition) olarak kabul ediyor. Ancak bu durum kelimenin
tamamen Ingilizce terciimesi esas alinarak yapilmig bir tesbittir. Burda i¢ kehmesi 1s1m
cekim ekleri aldigina gore bir isimdir ve 0z anlaminin diginda herhangi bir anlam
cagristirmuyor. Ve i¢ kelimesinin Tiirkgede bir anlami da i¢ raraf, i¢ kisimn'dir. Oyleyse
burada G. Lewis’in agtklamasint oldugu gibi kabul etmek ¢ok Anglo-sentrik bir dilbilim
yaklagimt olur.
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Ancak burada yazarin hakkinda kelimesi igin sdyledidi sozde son ¢ekim edatt kabul
edilebilir ¢linkii rakk kokiinde hakkinda kelimesinin ifade ettigi (birisiyle) ilgili. ona dair
anlami Tiirkgede bulunmaz. Oyleyse bu kelime bir kalip olarak kok anlamindan bagimsiz
olarak bir son ¢ekim edati halini almigtir. Ancak ayni durum ig¢ine kelimesi igin
soylenemez.

Sayfa 104, 6rnek 405. Gelmeden kelimesinin ¢oziimii bizce hatali yapilmigtir. Bu
kelime icindeki -mAdAn zarf fiilini Korntilt -me (olumsuzluk eki) -den (¢ikma hali eki)
olarak aywmsgtir. Burada bir isim ¢ekim eki olan ¢ikma hali ekinin olumsuz fiil me- ekine
getirilmesi mumkiin degildir. Bu ek Eski Turkc¢e -mati/meti, -matin/metin ve Eski
Anadolu Tiirkgesindeki -madin/medin ekinden gelir. Oyleyse bu eki Modern Tiirkcede bir
zarf-fiil kalibi olarak kabul etmemiz gerekir.

Bu ornekte ikinci onemli konu ise -mAdAn zarf fiili ekinin her zaman once zarfim
gerektirmemesidir. Bu ikisinin birlikte kullanilmasi 1stege baghidir. -mAdAn yalmz olarak
da yaygin kullanilir. Su 1ki ciimle arasinda anlam bakimindan fark yoktur: Ali gelmeden
ben ayrilacagim. Ali gelmeden once ben ayrilacagim. Bununla birlikte -mAdAn énce ¢ok
ana ciimlenin yuklemi ek-fitl oldugu zamanlarda daha sik kullanthr.

Sayfa 111. Fakat-koordinasyonu (but-coordination) i¢in ancak ve valmz
kelimeleriyle ilgili ornekler unutulmugtur.

Bugunkii Tiirk¢ede veya-koordinasyonu (or-coordination) artik daha ¢ok yada
edatiyla yapthyor.

Sayfa 120, 6rnek 474. Bu cumlede ikinci fiil birinct fiilin sonucu gibi goruniiyor ve
baglag ve’si burada sebep-sonug edatr gibi duruyor. Bu nedenle ciimle "Ali kogtu ve
boylece pis koktu," anlamin veriyor. Yani kullanilmaz denilen bu ornek normal ve
rastlanabilir bir cimledir. Bu konu icin bir baska 6rnek verilip konu daha genis bir
bi¢imde aydinlatilabilirdi.

1.6.5.38 ve 1.6.5.154 alt baghikli konular icin sdylenen Tirkcede bulunmaz
ifadesinden hemen sonra drnek ciimleler gosterilmistir. Eger bu yapilar Tiirk¢ede yoksa
buradaki ornekler neyi kanitliyor?

672 numarali 6rnek ciimlenin Ingilizce gevirisi daha yaygin ve uygun olan "You
will earn as much as you work," seklinde yapilabilir.

Sayfa 189. Vurgulama (emphasis) igin gosterilen elbette zarfina ek olarak Turkgede
cok kullanilan rabiiki de islenmelidir.

Sayfa 216. -cA eki fail (agent) olarak daha ¢ok resmi makamlar, ¢okluk ve grup
isimlerinde kullanilir: Okulca yapilan senlik veya devletge yapilan okul, vs. olabilir ama
Alice yazilan mektup veya Babamca yapulan okul kullaniimaz.

Sayfa 220. Esitlik tiimleclerinde 6rnekler arasinda gibi verilebilir veya benzerhik
tiimleci diye baglik altinda iglenebilirdi.

Sayfa 235. Fonksiyon kisminda olarak’la birlikte gibi, seklinde de yaygin olarak
kullamldig: igin gosterilmesi gerekirdi. llag olarak, ila¢ gibi, ilag seklinde..., vb.

Sayfa 241. Seslenme iinlemi (vocative) boliimiinde sey de olmaliydi. Ey daha ¢ok
siirde ve miizikte kullanilir ama konugmada az da olsa hey kullanilir.

Sayfa 285. Serbest zamirler konusu bizce morfolojide degil sentaks bolumunde
gosterilmelidir, ¢iinku 6rnekler tamamen sentaktik: ise sen git. Ben edecegim. Kim 0?
Benim. vs.
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Sayfa 304. Ornek 1088’de de goriildiigii gibi doniisluluk (reflexive) eki -(A)n degil
-(Dn olmalidir.

Sayfa 448. Yapim morfolojisinde -tI ve -Intl genel olarak olumsuz ve 1stenmeyen
haller ile tabiat olaylarina dayali hareket isimleri yapar: Uzuntii, giiriiltii, akinti, birikinti,
sikinti, vs.

Sayta 468. Kompleks son ¢ekim edatlari (complex postposition) konusunda 6nce
Tiirk¢gede bdyle bir olgunun olmadi: ileri siiriilmiis, daha sonra da iki ornek verilerek
bunlarin kompleks ¢ekim edatlar1 olabilecegi soylenmustir. Orneklerin ikisi de kabul
edilebilir ornekler degillerdir, ¢iinkii 6rneklerden birisi onun igin aym zamanda bunun icin
veya sunun i¢in, dider1 bu yiizden drnegi de o yiizden sekline gegebilir ve diger zamirlerle
kullaniimalar: farkli anlamlar dogurur. Burada kompleks ¢ekim edati fikri bu ¢ekim edati
grubunun Ingilizce terciimesine dayah olarak yapilmistir. Yukaridaki ornekler donmus
ciimle bag1 zarflaridir ve gramatik goriiniigiiniin diginda kazandig1 semantik degeriyle
onemlidir. Gramatik anlamda donmus bir kag drnegin bulunmast boyle bir kavramin
Tiirk¢ede oldugu anlamina gelmez.

Benzer durum saytfa 470’te zarf kuruluslar1 (adverbial formations) baglig1 altinda
gosterilen ornekte bununla beraber / birlikte 6rneginde de goriiliir. Bu 6rnek donmug bir
semantik birliktir ve diger durumlarda fonksiyonel olamaz. Mesela sayfa 679’da sifat
kuruluglart (adjectival formations) bolimiinde gosterilen bagka edati hem isimlerle;
Ali’den bagka, hem de zamirlerle benden bagka; kullanilabilir. Ancak yukarida gosterilen
bununla beraber kelime grubundaki beraber’in boyle bir fonksiyonu yoktur, yani isimlerle
ve hu zamirinin disindaki zamirlerle kullanilmas: bu kelime grubunun anlamiyla ilgis:
olmayan diz anlamlar dogurur. Oyleyse burada gosterilen ornek donmus cimlebas
zarfidir. Kompleks ¢ekim edatt degildir.

Sayfa 471. Fiilden son ¢ekim edatlar1 (deverbal postpositions) kisminda gosterilen
diye, kala ve olarak oldukga isabetli bir tesbittir, ¢iinkii bu ii¢ kelime kendi 6z
anlamlarinin diginda genis sentaktik yapilar iginde ismi isme veya fille baglarlar. Yalniz
burada kala edat1 sadece zaman belirten ifadelerde degil, mesafe belirten ifadelerde de yer
alir: Sokagn caddeyle kesistigi yere ii¢ diikkan kala...vs.

Sayfa 472. Sifattan son ¢ekim edatlart (deadjectival postpositions) kisminda
gosterilen nazaran, itibaren gibi edatlarin Arapga kokenli nazar ve itibar gibi kelimelere
gene Arapga -an/en ekinin getirilmesiyle tiiretildigi soylenmistir. Bu edatlar da kok
kelimeler gibi dogrudan dogruya Arapcadan alinmistir. Ciinkii bu ekler -bir tek kelime,
ayriyeten harig-, sadece Arapca kokenli kelimelerle kullanilmaktadir. Siradan insanlarin
hangi kelimenin Arapca kokenli hangilerinin Tiirk¢e olduklar1 konusunda kesin bilgileri
oldugu diisiiniilemez.

Sayfa 493. Kelime sonu iinsiiz y1§ilmas: (possible word-final consonant clusters)
konusunda belli bagli 6rnekler atlanmigtir. Bu kelimelerin Tiirkcede sayisinin ¢ok az
oldugu mevcut kelimelerin verilmesiyle anlasilabilir. Bir bagska deyisle gosterilen
fonolojik formlarin miimkiin olmasi kadar bunun ne dl¢iide miimkiin oldugu da
onemlidir.

Sayfa 495 ve 501°de iinli diziligleri iizerinde sinirlamalar (restrictions on
sequences of -syllabic- vowels) ve iinlii uzamalarinda distinktif dereceler (distinctive
degrees of length in vowels...) altinda /g/ diigmesine dz}yah inlii uzamalan ve iinli
yigilmasi iizerine sdylenenler oldukca dogru saptamadir. Bugiin modern standart Tiirkce

i
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konugmada bu iinsiiziin diigmesinden dolay1 meydana gelen unlii uzamasi ve gruplagmast
Tiirkgenin bir gergegi olmustur ve bundan dolay1 gramerde bu ses olayina dayah gerekli
incelemelerin yapilmasina ayrica ihtiyag vardir.

Ornek 1020’de gosterilen "Diin bazi ¢ok garip kitaplari okudum,” ve 6rnek
1021’de gosterilen "Diin senin tavsiye ettigin bazi ¢ok garip kitaplari okudum," gibi
ciimleler oldukca yapay ve "garip"” ciimleler olarak geliyor kulaga.

Biitiin bu saptamalara dayanarak sonra eserin genel yapisi hakkinda sunlar
sOyleyebiliriz:

1. Bu eserde Tiirkgenin iiniversal gramer karsisinda bir dokiimu yapilmig ve
Tiirkgenin bu tiniversal gramere olabilecek uygunlugu dusiincesinden hareketle Tiirkce
gramerinin ana hatlar1 bu gramerin ¢ogu zaman tartismali kurallariyla karsilagtirilnigtir.
Bu gramere uymayabilecek konular veya ayrintilar 6nemsenmemistir.

2. Sentax kisminda gosterilen 6rnek ciimleler zayif kalmigtir. Bizce sentaktik
yapilarin ortaya koydugu anlam incelikleri en azindan tam ciimleler baglaminda
anlagilabilir. Hatta gerektigi zaman adigecen ciimleden 6nce ve sonra gelen cumleler de
gosterilmelidir. Ancak bu boliimde verilen ciimlelerin ¢ogu tam ciimle degildir ve bundan
dolayr anlam inceliklerini kavrayabilmek miimkiin olamamaktadir.

3. Konu baghg numaralar1 gereginden fazla rakam icermektedir. Bu sistem,
mesela, bazen iki ciimlelik bir agiklama i¢in 7-8 rakam iceren alt-bagliklar kullanmay1
gerektiren ve pratik olmayan bir teknik dogurmustur. Bu da dogal olarak tekntk bir
kegmekeslik yaratmistir. Sadece 105. sayfada 7 bagligin bulunmasi bu konunun ne kadar
abartildiginin bir bagka gostergesidir. Birbirine bircok yonden bagli konularin bir baghk
altinda ele alinmasi ve drneklendirilmesi bu teknik zayithgi ortadan kaldirabilirdi. Ayrica
birbirini takip eden bir¢ok rakam yerine ara basliklarda harf kullanilmasi bu siralama
sistemini basitlestirebilirdi.

4. Tiirkgede olmayan gramer formlar1 igin boliim bagliklart agilmasi son derece
gereksiz olmustur. 144. ve 155. sayfalar arasinda 35, 163. ve 175. sayfalar arasinda 37
alt baghk verilmis ve bunlar "Tiirkcede yoktur." (does not exist) agiklamasi verilip
bitirilmistir. Ancak bu konularin neden bagliklarla gosterilmesi gerektigi konusunda hi¢
bir agiklama yapilmamugtir.

5. Eserde, Tiirk¢e ciimleler gramer agiklamalari ve tercumelerle karigmig olarak
icice gegmis ve karmagstk bir goriintii veriyor. En azindan Tiirkge cumleler -Tiirkge
grameri olmast hasebiyle- daha belirgin stillerle 1talik veya bold karakterlerle yazilabilirdi.

6. Yazarin morfolojiden ne anladig1 acik bir bicimde verilmemistir, cunkii
morfoloji kisminda sik sik gramerin anlama dayalr siniflarinin ¢esitli yonleri, 6zellikle de
sentaks boliimiinde bulunmas: gereken isim gruplart aciklanmigtir. Mesela, dnceden
belirlenmig yer ve zaman bildirmeyen anlam birimlerinin Tiirkge’de nasil yapildigi sayfa
226’da "Non-local semantic functions" basligi altinda Morfoloji boliimunde incelen-
migtir. Kelime gruplarini iceren bu bu anlam simifinin yer1 bizce sentaks olmaliydi.
Uretimci dil biliminde sentaks ve morfoloji birbirinden pek ayrilmaz. Bununla birlikte
semantik dogrudan dogruya sentaktik tabana oturur ve baglam dig1 semantik
¢ozimlemeler yaniltici sonuglara gotiiriir. Yani, burada kelime gruplarinin sentaktik
baglam disinda sadece kendi gérunen anlamlar1 morfolojinin dogrudan konusu olamaz.
¢iinkii kelime grubu daha biiyuk bir birligin yani climlenin parcasidir ve yapi-anlam
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iligkisinin esasidir. Bundan dolay: bu kisim sentaks kisminda yapilmahyd: diye
diigliniiyoruz.

7. Eserde tasvirci gramer olmasina ragmen, stk sik yildiz isaretiyle gosterilen ve
daha ¢ok teorik eserlerde rastlanan ve dilde kullaniimayan ciimlelere yer veriimistir.
Boylesi ciimlelere sik sik yer verilmesinden bagka kimi zaman da Tiirk¢ede kullanimi
oldukca siipheli ifadelere yer verilmesi eseri teorik bir eser olmama amacinin digima
tagimigtir.

8. Bibliyografyasindan anlasildig1 kadariyla Turkcenin en giiglii gramerler yazar-
larindan sayilan Deny ve Kononov’un bilinen meshur gramerlerinden
faydalanilmamistir. Oysa bunlar Tiirkge gramerinin ayrintilarina inerek oldukca bagarihi
tespitlerde bulunmus iki dilcidir. Bu eserde var olan ayrinti ve 6rnekleme konularindaki
stkint1 bu iki dilcinin ¢caligmalarindan faydalanilarak asilabilirdi.

9. Bu calismanin bizce en parlak yonii onun aspekt (aspect) iizerine verdigi bilgiler
ve gosterdidi ornekler olmustur. Klasik gramerlerde genel olarak deginilmeyen bu konuyu
Kornfilt, bu konuda yapilmis son ¢aligmalar: da dikkate alarak, oldukg¢a 6z, anlagilir ve
tatmin edici sekilde basariyla incelemistir.

Sonug olarak, Jaklin Kornfilt bu eserinde evrensel gramere samimi olarak bagh bir
dil bilimci sifatiyla Tiirkgenin yapisinin ana hatlariyla evrensel gramere uygunlugu
konusunu tesbite galigir. Tiirkgenin yapisini bir biitin olarak bu metod i¢inde ele alan bu
caligma, bu sahada en genis ve kapsaml bir eser olarak karsimizda durmaktadir. Simdiye
kadar Tiirk¢enin farklt yonlerinin tiretimci (generative) ve evrensel (universal) dil bilimi
acisindan inceleyip yorumlayan galigmalarin derli toplu bir dzeti sayilabilecek bu
inceleme, -belki de ilk olmast agisindan- 6nemsiz bir takim teknik zayifhiklar gosterse de,
klasik gramerlerde ele alinmayan konulari da kapsamasi sayesinde orjinal bir ¢alisma
olmustur.

Dr. Fikret TURAN





