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Onerisi: Castoriadis’in Goziinden Yunan Mirasi
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Abstract:

Philosopher, theorician, economist and psychanalist Cornelius
Castoriadis (1922, Istanbul - 1997, Paris), is one of the most distinctive
figures in the 21th-century French philosophy. His main philosophical
theory, the autonomy project (Le project d’autonomie) could be considered
as a theory he specifically formulated as a solution for the contemporary
European crisis. For Castoriadis this crisis is so profound that it is
necessary to develop a brand-new theory so that all the foundations,
values and notions upon which the European system is built should be
interrogated and re-established. In this respect, his project highly inspired
by the Ancient Greek heritage, made quite an impact in philosophical and
political circles in his time. In this paper, several notions of this Greek
heritage which Castoriadis considers as a germ, rather than a model to be
mimicked entirely, will be elaborated. The most important question to be
asked here is which of the ancient Greek concepts could be considered as
valuable for present-day European society. In the first part, the main
principles of Castoriadis” project of autonomy will be clarified, and the
second part will be on the most significant ancient Greek concepts which
could be revaluated and reformulated for today’s crisis.
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Giris

Cornelius Castoriadis lise yillarinda sosyalizme goniil vermis ve
Yunan Komiinist Partisi i¢ginde uzunca bir stire yer almistir. Lev
Trocki'nin siyasi gortislerinden oldukga etkilenmis; parti icindeki
Stalinist baskiya karsi ¢ikmustir. 1946’daki Alman isgali ve 1946-49
yillar1 arasinda yasanan i¢ savas Yunan toplumunu tam bir kargasa
icinde birakmistir. Trockistler arasinda cok aktif olmasi nedeniyle
Castoriadis, bu ortamda siyaseten bilinen bir figiir haline gelmistir.
Ancak parti icindeki Stalin ve Sovyet yanlilarinin hedefi olmaktan
kacamamus, kendisine diizenlenen {i¢ suikastten kurtulduktan sonra
hayatin1 devam ettirebilmek igin Paris’e gitmek zorunda kalmistir?.

Burada gerek akademide, gerekse dostu ve calisma arkadas: olan
Claude Lefort'la birlikte yayimnladigt Socialisme ou Barbarie dergisi
cevresinde olusan grupla birlikte sosyal bilimler alanindaki
calismalarm stirdiirmiisttir?. Castoriadis’e gore bu dergi toplumsal
hayatin icinde yasayan, gercek bir Marksizmi temsil edecektir3.

Uzun yillar Marx'1 ve Marksizmi inceledikten sonra gerek Marx'in
kendi teorisinin gerekse diger Marksistlerin ¢ne stirdiikleri teorilerin
kiyasiya bir elestirisini yapmustir. S6z konusu donemde Fransiz
sosyalistleri arasinda Sovyetler Birligi efsanesini yikan kisilerden birisi
olarak 6n plana ¢ikmus, ozellikle Lefort'la birlikte SSCB’ye yonelik
yaptiklar elestiriler biiytik yank: uyandirmistir. Trogki'ye gore, SSCB
“dejenere olmus biirokratik bir devlet”ti ama Ekim Devrimi sonucunda
kuruldugu icin 6yle veya boyle savunulmaliydi. Oysa Castoriadis ve
Lefort SSCB'nin sosyalist bir devlet olduguna karsi c¢ikmuslardir.
Castoriadis bu devleti yeni bir sistem olarak gormiis ve “buirokratik
kapitalist” devlet olarak nitelendirmistir*. Bu baglamda, bu sisteminin
sosyalizmle bir alakas1 yoktur ve kapitalizmin yarattigi tahribattan
farkli bir sonug yaratamaz?.

Sovyet sisteminin ve Marksizmin yarattigi hayalkirikligina
ragmen, Castoriadis bir miiddet daha sosyalizmi bir sistem olarak

1 Frangois Dosse, Castoriadis: Une Vie (Paris: Editions La Découverte, 2014), 12-34.

2 age, 57.

3 Philippe Gottraux, “Socialisme ou Barbarie: Une revue iconoclaste dans la France de I'apres-
guerre,” La revue des revues 23 (1997): 1.

4 Dosse, Castoriadis: Une Vie, 51-52.

5 Cornelius Castoriadis, Political and Social Writings, Vol. 1 (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1988), 87.
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kafasindaki ozgiir toplumla bagdastirmay: stirdiirmiistiir. Fakat
ozellikle 19601 yillardan itibaren sosyalist jargon ile felsefe yapmanin
kendini sosyalistlerden ayirmasina ve kendine has bir diistince yolu
acmasina engel oldugunu farkettiginden bu terminoloji ile yollarm
tamamen ayirmustir. Bunun sonucunda bu kopusla birlikte “otonomi
projesi” tizerine ¢alismaya baslamistir. Buna gore, artik Marksizm caga
hitap etmemektedir. Ister Sovyet tipi olsun, ister baska nitelikte
sosyalist bir devlet olsun bu ideolojiye dayanan her sistem totaliter ve
biirokratik olacaktir ve kapitalizmin hastaliklarini benzer sekilde
icerecektir. Bu sebeple daha devrimci, daha yeni ve entelektiiel bir
toplumsal projeye ihtiyag vardir.

Bu noktada su soru sorulabilir: Castoriadis nigin bdyle bir projeye
gereksinim duymustur? Bunu kendisi To Epanastatiko Probléema Semera
isimli eserinde agiklamistir. Buna gore, Avrupa toplumu ¢ok ciddi bir
toplumsal, kiilttirel, ekonomik ve politik kriz icindedir. Bu kriz artik
evrensel bir hal almistir. Bati toplumunun temelini olusturan tiim
kurumlar ve degerler bozulmustur. Bu, sistemin bozulmasi veya yanlis
islemesi ile ilgili degil, tamamen temel deger ve kurumlarin ¢lirtimesi
sorunudur®. Bu krizden ¢ikis ancak devrimci bir proje ile miimkiindiir.
Fakat bu proje daha 6nceden miras alinan fikirsel gelenegi elestirel
stizgecten gecirmeyen ve yapilani tekrarlayan bir anlayisa sahip
olmayacak, biitiiniiyle yenilikci ve devrimci olacaktir. Castoriadis bu
projesini L’Institution Imaginaire de la Société ve Les Carrefours du
Labyrinthe isimli eserlerinde detayl sekilde agiklamistir”.

Castoriadisin Avrupa’daki krizin ¢oztimiine dair gelistirdigi
ozgiir bireyden baslayarak 6zgiir topluma varan otonomi projesi bu
calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu proje oz itibariyle
Antik Yunan geleneginden beslenir ve tarihte 6zgtir bir devlet 6rnegi
¢izen Yunan polisinin giintimiiz toplumlar: i¢in bir ilham kaynagi
olabilecegi inancin temel alir. Bu yazida otonomi projesinin ruhunu
olusturan Antik Yunan'a dair Castoriadis'in en 6nemli buldugu
kavramlar tanitilacak ve acgiklanacaktir. Siiphesiz bu kavramlarin
aciklanmasina ge¢meden evvel ana hatlariyla otonomi projesine
deginmek yerinde olacaktir.

1. Ozgiir Toplum Beklentisi

Antik Yunan'in tarihi bir misyonu oldugunu diisiinen Castoriadis
bu yapinin giiniimiiz igin birebir kopyalanacak bir model olmasindan

¢ Kornélios Kastoriadés, To Epanastatiko Problema Sémera (Athéna: Upsilon, 2000b), 86.
7 Gabriel Gagnon, “A la Recherche de I’autonomie.” Sociologie et sociétés 14:2 (1982): 113-114.
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ziyade bir niive oldugunu ve bir degerler biitiiniinii ifade ettigini
ozellikle vurgular. Daha bir baska bir ifadeyle, polis kendine has bir fikri
ve felsefi bakis agisin1 simgelemektedir. Castoriadis’e gore,
kapitalizmin yarattifi bu ¢ok boyutlu krizle bogusmakta olan Bati
toplumuna yeni bir toplum yaratmak icin ihtiya¢ duyacag: kavramsal
alt yapiyr sunacak olan Antik Yunan'in kendine ve diinyaya bakis
agisidir. Yunan teorisyenin 6ne ¢ikardigi kavramlara gegmeden once
diistindtgii ideal toplumun nasil bir toplum olduguna bakmak yerinde
olacaktir. Bunun icin otonomi projesinin temel celiskisini olusturan
otonomi ve heteronomi kavramlaria deginmek gerekmektedir.

a. Otonomi-Heteronomi

Otonomi kisi veya toplumun 6zerk ve dzgiir olmasini ifade eder.
Buna karsin heteronomi kisi veya toplumun devinimden uzak ve
duragan, sahip oldugu kavram ve kurumlara bagmli ve bagh
olmasidir. Dolayisiyla siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
kurumlarin, sembol ve diistincelerin biitiintiyle kendisinin bir tirtinii
oldugunun farkinda olan ve bunlar1 stirekli olarak degisen sartlarla
elestirmeye ve gerekliyse dontistlirmeye hazir olan toplumlar otonom
toplumlardir. Heteronom toplumlar ise bu mantigin tam tersine
hareket eden, zamanda akmayan ve degisen kosullara ayak uydurmak
yerine ge¢mise saplanip kalan toplumlardir. Bununla birlikte, sahip
olduklar1 kurumlara ve degerler sistemine kutsallik atfederek bunlar1
degismez kabul eder ve toplumsal ihtiyaclar1 goz oniine almaz.

Castoriadis’in siyasi teorisinin ana hedefi her bakimdan otonom
bir topluma ulagsmaktir8. Onemle belirtmek gerekir ki, otonomi tek
yonlii degildir; bireysel (psikosomatik) ve toplumsal (sosyo-tarihsel)
boyutta yani iki yonliidiir. Bu iki boyut birbiriyle iligkilidir. Otonom bir
bireyin varli$1 o toplumun otonom oldugunu gosterdigi gibi, otonom
bir toplum da ancak otonom bireylerden olusmus olabilir.

Otonom bir toplum kendi kendisini yoneten ve kendi kendisini
kuran bir toplumdur. “Kendi kendisini kuran toplum” geleneklerini,
deger sistemini ve kanunlarin toplumsal yaratimlar olarak goriir ve
kendi varligin1 Tanr1 veya doga gibi disaridan herhangi bir kaynaga
dayandirmaz. Bu baglamda, eger bir toplum kendisine toplum dis1 bir
odak noktas1 ariyorsa, heteronomdur. Baska bir deyisle, otonom bir
toplum kendi kendisinin esas kaynagin kendisi oldugunun
farkindadir. Kanunlar toplum tarafindan yapilmaktadir ve bir kere

8 Cornelius Castoriadis, The Castoriadis Reader (Oxford: Blackwell Publishers, 1997b), 281-282.
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yapildiktan sonra degismez ve elestirilemez de degildir, toplum kendi
sinirlarint kendisi koyar®.

Castoriadis otonomi kavramini gelistirirken birkag¢ felsefi
kaynaktan beslenmistir. Oncelikle Marksist teoriyi ele almuis, Lenin,
Trogki ve diger bazi 6nemli Marksistlerin yorumlarini da dahil ederek
bunlari elestirel bir gozle yeniden degerlendirmistir. Marx'in teorisinin
hem determinist hem de celiskili oldugunu, Lenin’in bakis agisinin ise
otoriterlik ve biirokratiklesme egilimi tasidigini savunmustur. Bu
sebeple Marksizm ne kadar yenilense de temelinin celiskili olmasindan
dolayi, her ne tiirti olursa olsun tiimiiyle reddedilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Coziim ancak biitiiniiyle yenilenmis devrimci bir
teoriyle bulunabilir. Castoriadis, Marx'm ve Aristoteles’in praksis
anlayisim1 kabul etmis ve praksisin yaratict ve kollektif bir eylem
oldugunu ileri stirmiistiir. Bununla beraber, Marx’a ve Aristoteles’e
karsit olarak praksisin zorunlu ve 6nceden tayin edilmis bir rota ¢izme
gerekliligini de reddetmistir. Bu nedenle otonomi tarihin bir
noktasinda tamamlanan bir durum degildir. Otonom toplum kendisini
stirekli yeniler ve ona tnceden gidecegi bir yol tarif edilemez.

Otonomi kavraminin ikinci felsefi temeli de psikanalize dayanur.
Bu kapsamda, Castoriadis, insan psikesinin yaratici yoniine odaklanir.
Freud’un teorilerini merkeze alirken, onun bilincalt1 kavramindan ¢ok
etkilenmistir. Bu kavrami genisletmis ve toplumun tarihsel yaratiminin
kaynag1 olarak gordiigii radikal tahayyiil kavrami @ ile
iliskilendirmistir!!. Aslinda Castoriadis’in toplumun radikal tahayytili
diistincesi Antik Yunan'daki kisinin sahsi muhakemesi yani kendi
kendisini  degerlendirmesi anlayisma dayanmaktadir. Kisisel
tecriibeler ve toplumsal kurumsallasmanin karsisinda psikanalizi bu
elestirel sahsi muhakemenin bir yontemi olarak kullanmaya calisir’2.
Bir baska deyisle, bireyin bu muhakemesini toplumun kollektif
muhakemesinden ayirmaz. Bu otonom toplumun 6nemli bir niteligidir.
Ctinkti kendisi tizerine diistinmeyen, kendi hedeflerini, hayallerini,
deger sistemini sorgulamayan bir toplum otonom olamadig gibi, o
toplumdaki bireyler de bdyle bir eylem gerceklestiremez. Otonom bir
toplumun kendisine dair muhakemesinin temelinde bireylerin sahsi
muhakemesi yatmaktadir?.

9 Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society (Cambridge: Polity Press, 2005),
101-108.

10 age, 75-76.

11 Andreas Kalyvas, “Norm and Critique in Castoriadis’s Theory of Autonomy,”
Constellations, 5:2, (1998a), 163.

12 Castoriadis, The Imaginary Institution, 281-328.

13 Cornelius Castoriadis, Figures of the Thinkable, (Stanford, CA: Stanford UP, 2007), 151.
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Ote yandan, Castoriadis’in ortaya attigi otonomi kavraminda
Antik Yunan mirasinin etkisi ¢ok biiytiktiir. Castoriadis’e gore, diinya
tarihinde otonom toplumlar sadece iki kere ortaya ¢ikmistir: Antik
Yunan'da ve Avrupa modern toplumundal4. Burada Yunan
felsefecinin polisi dogrudan kopyalamak {izere bir model olarak ele
almadigi, bu mirasin bize bazi temel deger ve gerekli felsefi tartisma
zeminini verdigini diisiindtigii daha 6nceden belirtilmisti’>. Demokrasi
ile yonetilen polis yepyeni bir yapidir. Daha 6nce 6rnegi gortilmemistir;
adeta yoktan bir anda ortaya ¢ikmustir (creation ex nihilo) ve insanlik
tarihi igin bir siyasal mucizedir. Demokrasinin ortaya cikist yalnizca
insanlarin giicii kendi ellerine almalar1 bakimindan degil, basl basina
insanligin kendisi icin onemlidir. Demokratik anlayis yoktan var
olmustur ve insan aklinin olasi potansiyelini yansitmaktadir. Yunan
polisi yeni bir ontolojik varliktir ve bdyle otonom bir toplumun varlig:
toplumlarin potansiyelini gostermektedir. Bu, daha ¢énce denenmemis
olan, ontinde belli somut kaideleri ve belli receteleri ve semalar1
olmayan, kendini dogrudan kendisi tarif eden bir toplumsallasma
seklidir. Kaos ve diinyanin kesisiminde, kendini tamamlamamis ve
kendini tamamlamak gibi bir gayesi olmayan, kendine nihai bir hedef
cizmeyen, hareketli ve dinamik bir toplum modelidir?e.

Bununla beraber, diinya tarihinde hicbir toplum herhangi bir
kanun veya deger sistemi kendilerine sunulmus sekilde meydana
gelmemistir. Bu yiizden toplum kendi kendisinin yazari, yaraticisi,
mesrulastiricisi ve otoritesidir'”. Burada asil belirleyici olan, toplumun
bu yaraticihginin farkinda olup, zamana ve sartlara gore elestirel bir
bakis acgisiyla kurumlarini tartismaya agmak i¢in acik kapi
birakmasidir’®. Elbette kurumlar insanlarin dogrudan bir eseri degildir
ve basitce insan sayisina indirgenemez. Cinkii bunlar toplumun kendi
tahayytiliine gore sekillenir. Bu tahayyiilii ise belirleyen toplumsal
hayali imlemlerdir (signification imaginaire). Bir bagka deyisle, kurumlar
toplumsal dinamiklere gore {tiretilirler?.

Daha o6nce deginildigi tizere, toplumun otonom olmast hem
bireysel hem de toplumsal boyutu olan bir durumdur ve her iki boyut
i¢ ice ge¢mistir. Cunki toplumsal kurumlar insanlar tarafindan
olusturulurlar ve aymi zamanda toplumdaki her birey de onu
toplumsallastiran belirli bir topluma uygun sekilde iiretilmis veya

14 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 311.

15 Cornelius Castoriadis, Fait et a Faire, (Paris: Seuil, 1997c), 73.
16 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 269-283.

17 Castoriadis, The Imaginary Institution, 108-110.

18 age, 371-373.

19 age, 135-146.
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olusturulmustur®. Burada “sahsi yonetim” ¢ok onemlidir. Bu hem
bireyin kendi tizerindeki kontroliini hem de toplumun kendi
tizerindeki hakimiyetini ifade eder. Bireylerin kendilerini yonetme
kabiliyetleri bireyin otonomisinin (yani bu bireyin psikesinin), kendi
kendini olusturma, kendi kendini yaratma niteliginin bir sonucudur?..
Bununla beraber, o birey belirli bir zaman ve belirli bir mekan i¢inde
belli bir topluma maruz kalmaktadir. Bu ytizden toplumun diger
bireylerinin de etkisi altindadir?2. Bu nedenle bir birey yalnizca ve
yalnizca belirli bir sosyo-tarihsel baglamda meydana gelebilir ve bu
baglam da yine toplumun kendi tahayytiliince belirlenmistir?.

Dolayisiyla, Castoriadis'in siyasi teorisinde bireysel 6zgitirliik
toplumsal o6zgtrliikten ayr1 dustintilmemistir. Bireysel o6zgiirliikten
bahsederken, psikenin ve bilingaltinin arasinda farkl bir iliski oldugunu
ileri stirmektedir. Bu, ne Freud'un one siirdugii gibi medeniyet
yaratiminda gitidiisel itkilerin 6nemi anlayistyla bagdastirilabilir, ne de
Marcuse’tin  anarsik modeli veya Deleuze ve Guattari'nin
“sizoanalizi” dir. Castoriadis’in diisiincesinde insan kendi arzularimin
farkindadir ve biittintiyle libidinal diirtiilerle hareket etmez. Bu
baglamda, insan kendiligi toplumsal otonomiden ayr1 ele alinamaz.
Toplum varligimi kendi kendisine bor¢ludur ve kendi kendisini kurar.
Fakat, otonomi mutlak bireysellesmis ozgiirlik veya bagimsizlik
olarak tanimlanamaz. Daha acik bir ifadeyle, birey toplumdan koparak
sadece kendi isteklerini gerceklestirme mantigiyla var olamaz. Ancak
Kantc1 anlamda toplumsal sinirlarin icerisinde kalarak hareket edebilir.
Bu sebeple, bireyin toplumdan ayr1 veya topluma kars1 6zgtirliik elde
etmesi mimkiin degildir?.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, Castoriadis bireyi de toplumu
da duragan ve degismez iki kavram olarak diistinmemistir. Otonomi
projesinde birey belli bir toplum ve belli bir tarihsel donem i¢inde ele
almir. Bu baglamda, birey kendini toplumsal diizenden ayristirabilen
ve iginde bulundugu durumu sorusturabilen bir varliktir. Yasadig:
durumu gozden gegirip, onun olusumunu analiz edebilir ve durumu
degistirecek yeni oneriler getirebilir. Castoriadis, liberal ve bireyselci
diistinceye ait birey tarifine karsidir. Birey tamamen rasyonel bir bakis
agisiyla yasayan, toplumdan kopuk soyut bir ¢zne degildir. Tam

20 Cornelius Castoriadis, World in Fragments (Standford: Stanford University Press, 1997a), 143,
155, 315.

21 Castoriadis, The Imaginary Institution, 320.

2 age, 102-103.

2 age, 359-364.

2 Fuyuki Kurasawa, “At the Crossroads of the Radical: The Challenges of Castoriadis’s
Thought,” Theory, Culture and Society, 17:4 (2000), 147-148.

147



DENIZ ERTUG

tersine, Castoriadis’in bireyi, i¢inde bulundugu topluma gémiilii, ona
yapisik ve onun icinde varlig1 ve manasi olan, o toplumca {iretilip o
toplumu tireten bireydir. Bununla beraber, bu birey, yapisalct bir
anlayisla, toplumun iginde adeta bir tabula rasa olarak da
goriilmemelidir. Insan1 toplum iginde 6znel kilan sorgulama yetenegi
ve kapasitesidir. Castoriadis’e gore, bir birey kendi kendisini inceleyip,
arzularmi, ihtiyaclarini, hayallerini degerlendirebilir ve kendi
kendisini arastirmaya girisebilir. Boylece yeni anlayislar ve yeni deger
kiimeleri ortaya atilabilir. Bu sebeple, birey toplumda hem i¢sel hem de
digsal olarak aktiftir. Iginde bulundugu halihazirda kurulu toplumu
tartismaya agarak, onun hazir verdigi dogru, yanls, iyi, kotii tiim deger
algilarmi  ve buna yonelik tanmimlamalar1 gozden gecirerek,
derinlemesine inceleyerek, yeni bir toplumsal proje ortaya atabilir. Bu
sebeple toplumsal otonominin yaratici ayagi bireysel siireclere
dayanmaktadir denebilir?

Otonomi birey ve toplumun birbirine simsiki bagh bu iliskisinin
bir kesisimi sonucunda ortaya ¢ikiyorsa, “Otonom bir toplum hayal
midir?” sorusu ileri siirtilebilir. Castoriadis bu soruya su cevabi
vermektedir: “Eger bir toplum kendisini normlarinin kaynag: olarak tanirsa,
otonomi miimkiindiir”26. Boyle bir bakis agis1, otonom toplumun oniinii
acacaktir. Stiphesiz bu stire¢ once bireyde baslamaktadir. Bu iki
basamakli bir toplumsallasma stirecidir. Birincil toplumsallasmada
insan baskalarinin sdylemini igsellestirmelidir. Ikinci toplumsallasma
stirecinde ise, kisi kendi soylemini insa edebilmek icin baskalarinin
i¢sellestirilmis sdylemini elestirel bir sekilde ele almalidir. Insanin
kendisi de toplumsallasmis bir 6znedir. Ik toplumsallasmada insan
heteronom bir toplumsal kurumken, ikinci asamada bagkalarinin
soylemlerini elestirebildigi i¢in otonom hale gelir?”.

Sonug olarak, Castoriadis otonominin titopik veya ideal bir
toplum olmadigm vurgular. Bu kavram bir toplumdaki hicbir
kurumun dokunulmaz olmadig: (sahsi elestirisini yapan toplum) ve
her toplumun kendisi tarafindan yaratildi1 gercegine dayanir?. Bu
noktada otonomi projesini ana hatlariyla ele almak yerinde olacaktur.

b. Otonomi Projesi (Le Projet d’Autonomie)

Sosyalist manada bir devrim anlayisini tamamen reddeden
Castoriadis, toplumlar icin 6nceden belirlenmis bir rota ve nihai bir

% Kalyvas, “Norm and Critique”, 168-170.

26 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 282.

2% Castoriadis, The Imaginary Institution, 311-319.

2 Cornelius Castoriadis, Domaines de I’'Homme (Paris: Seuil, 1977), 356.
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hedef ¢cizmeyen ama topyekiin bir toplumsal dontistimii hedefleyen bir
devrimci projenin pesine diigsmiistiir. Otonomi projesi herseyden evvel
bir devrim gerceklestirmek hedefindedir ama her ¢caga ve her zamana
cevap olacak kapali bir sistem ¢nermez; daha ¢ok bireyden topluma
yayilan ozgiirliik¢i bir bakis agisinin toplumun ruhuna sinmesini
savunur.

Castoriadis Marksizmin birbiriyle celisen iki unsuru oldugunu
ileri stirer. Birincisi, devrimci unsurdur. Bu unsur Marx'in tiim
eserlerinde mevcuttur ve Rosa Luxemburg, Lenin, Trocki ve Lukacs
gibi onde gelen Marksistlerin de c¢alismalarinda goze carpar.
Devrimcilik ayn1 zamanda sonuglar1 acisindan adeta patlayici etkisi
yaratacak bir unsurdur. Clinkii diinyay1 yalnizca yorumlamak yerine
degistirmek mantigina oturur. Bu geleneksel felsefeden bir kopustur ve
onu asarak toplumda gercek bir degisim gerceklestirmeyi hedefler.
Bununla birlikte, tarih problemine bir ¢dztim ararken, kapali bir
diyalektigi reddeder. Komtinizm bir hayal veya ideal devlet degildir,
toplum gercekten ona dogru gitmektedir. Bu fikir yeni bir toplum
yaratma potansiyelini ve ayni zamanda yigmlarin topyekiin bir
dontistimti  stiriiklemelerini  ongorir. Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yazmaktadir?. Marx’in felsefesinin en énemli 6zelligi insanin
degisim giictinii kendi ellerine almasi gerektigini vurgulamasidir.
Insan Tanri'nin onu kurtarmasini ve sartlar1 degistirmesini bekleyecek
degildir, herhangi bir dissal ve uhrevi odaga bel baglamayacaktir;
butin sorunlarmin ¢dztimii kendisindedir. Sistemin itici glictini
insanda arayan Marxist felsefenin bu devrimci yonii teoriye
ozgiirlestirici ve dinamik bir yon kazandirmaktadir3.

Ancak ikinci unsur birincinin 6niinti kesmektedir. Yeni bir diinya
beklentisi kapali bir sistem olusturma hedefi ile imkansiz hale
gelmektedir. Nihai sorulara nihai cevaplar bulma cabas: ile birlikte
bilimsel pozitivizm bir siire sonra rasyonalizm ve idealizme evrilmistir.
Tarih onceden verili kanunlara dayanan rasyonel bir sistem haline
gelmistir. Bu kavramsallagtirma kapitalizmin analizinden felsefi
gelenege, tarih teorisinden, proletaryanin tarihine ve siyasi programa
kadar her yoniiyle birbirine baghdir ve tam olarak birbirine
uymaktadir. Bu sebeple, tiretici giiglerin tim toplumu yonlendirecegi
yargisina varilmasina yol agmistir. Nihai bir sonug 6ngoriilmedigi ileri
suiriilse de, pratikte nihai bir sonug ortaya konmaya calisilmigtir3!.

2 Castoriadis, The Imaginary Institution, 56-57.
30 Castoriadis, Domaines de I’'Homme, 90-91.
31 Castoriadis, The Imaginary Institution, 56-58.
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Sonug olarak, Marksizm bu iki unsurdan dolay: geligkili hale
gelmistir. Marx bir yandan tarihin bir sinif savast tarihi oldugunu ve
iscilerin 6zgiirlesmesinin kendilerinin eliyle olacagini savunurken,
tarihi gelisimin tamamen ekonomik alt yapiya dayandigin ileri
sturmiisttir’?. Castoriadis’e gore, Marx, baslangicta tarihi bir biitiin
olarak gormekten kaginarak, tarihin her yoniiyle degerlendirilip,
incelenebilecegini ve tarihin insan eylemine dayandigim
savundugunda devrimci bir teorinin adimlarmi atmisti. Ancak
toplumu yalnizca ekonomik kurallar vasitasiyla ele alip, bilimsel analiz
fetisizmine kapildiktan sonra teorinin geliskili hale gelmesine sebep
olmustur®. Castoriadis'in Marx'la kopusu tam da bu sebepten
kaynaklanmaktadir. Bu celiskili durum Marksist teoriye ickin yapisal
bir sorundur. Toplumlar: belirli bir nihai sona ulagtiracak Marx'in
bahsettigi gibi bir ickin mantik s6z konusuysa, bu teoriyi yazan kisinin
insanligt bu amaca ulastiracak otorite oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Tarihin vasisi gorevini tistlenen boyle bir bilimin ayni
zamanda insan otonomisine ve yaraticiligina saygr gosterdigini
sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii kapal1 bir teori yaratma talebiyle,
otonom eylem birbiri ile hicbir sekilde bagdasamaz, tam tersine
birbirlerinin tam zittidirlar. Bu sebeple Marksist bir teoride otonomiye
yer yoktur. Eger proletarya kendilerine tarih tarafindan bicilen gorevi
ve yolu siirdiiriirse, higbir sey yaratmamus olur ¢iinkii her sey basindan
belirlenmistir. Ote yandan, eger isci sinift otonom bir sekilde hareket
ederse, yaratici bir eylem gostermis olur ama teori acisindan
kendisinden bekleneni de yapmamus olur. Marksist teorinin bu mantig1
proletaryanin potansiyelini zaafiyete ugratmaktadir ve sistem icinde
bazi gruplara gii¢ alani olusturmaktadir. Eger tarihin gergek bir teorisi
varsa her seyde tek bir rasyonalite gegerlidir. Su halde gelisimin
gidisatinin bu rasyonalitenin uzmanlarinin ellerine birakilmas: gerekir.
Bu nedenle, parti mutlak gti¢ haline gelir ve bunun i¢in mesru bir felsefi
zemin de elde eder. Ciinkii tarihsel materyalizm kavrami tizerine
kurulmustur ve otorite bakimindan kutsal hale gelmistir. Boylece
demokrasi uygulanamaz hale gelir. Bu cercevede, teori zaten 6nceden
belirlenmis oldugundan, en ufak bir farkli bakis acis1 yoldan sapma
olarak degerlendirilir. Eger her sey tamamlanmis bir teori ve kapali bir
sistemle belirliyse, herhangi bir eylem (praksis) miimkiin degildir34.
Zaten onceden belirlenmis bir tarihi rota sz konusudur ve proletarya

32 Philippe Caumieres, Le projet d’autonomie (Paris: Editions Michalon, 2007), 54.

3 Philippe Caumiéres, Castoriadis: Critique sociale et émancipation (Paris: Editions Textuel, 2011),
26-28.

3 Nicolas Poirier, L'Ontologie Politique de Castoriadis (Paris: Editions Payot & Rivages, 2011),
212-213.

150



CASTORIADIS'IN GOZUNDEN YUNAN MIRASI

icin belirlenen bir hedef vardir; ne bugiin i¢in ne yarin icin Marksizmde
insan iradesine yer birakilmamistir®.

Kisaca soylemek gerekirse, Marksizmin en biiyiik sorunu insan
otonomisine hi¢bir acik kapi birakmayan kapali bir sistem haline
gelmis olmasidir. Gittikce daha dogmatik hale gelen bu gorts, insan
eylemini tamamen bir kenara birakarak, devrimci bir proje olmaktan
da gitgide uzaklasmistir’. Marx'in yasanmakta olan ve gegmiste
yasanan herseyi tiimden agiklama arzusu teoriyi yari bilimsel ve
celigkili hale getirmistir. Dolayisiyla Castoriadis, Marksizmin bu
tutarsizlign ve Marksist ekonomi ve Marx'mn tarih felsefesi tizerine
yaptig1 detayli degerlendirmeler sonucunda bu goriisiin tamamen bir
kenara birakilmasi gerektigini savunmustur®”. Artik herhangi bir
devrimci niteligi kalmayan Marksizmin toplumda degisim yaratacak
devrimci bir eyleme 6n ayak olmas: da miimkiin degildir3. Dolayisiyla
Castoriadis arttk Marksizmin biitiintiyle bir kenara birakilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bir yontiyle devrimci olmaya calisan
Marksist gortis artik muhafazakar hale gelmistir®. Bu yiizden
Marksizmi basitce yeniden gozden gegirmek ve yeni bir versiyonunu
sunmak yeterli gelmeyecektir.

Ote yandan, Avrupa’da kapitalizmin yarattigi kriz ve bunalima
yeni bir devrimci ¢oziim gerekmektedir fakat bu ¢oziim sosyalist
devrim niteligi tasimamaktadir. Hedef sosyalizm degil, otonom bir
toplum yapisimin olusmasidir. Bir bagka ifadeyle, otonomi projesinin
cikis noktasi toplumda devrim niteliginde bir degisiklige gidilmesidir
ama varilacak nihai bir nokta yoktur. Burada devrim “otonom topluma
ulagsma”kla iligkilendirilmistir ama ulagilacak olan “otonom toplum”
Marx'in ongordiigit “smifsiz toplum” gibi belli somut niteliklere
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak sahip olan ve tarihte donmus
bir model olmayacaktir4l. Ayrica Marksizmde oldugu gibi tiim toplum
icin zorunlu bir rota da cizmemektedir®2. Revolutionary Perspectives
Today'de “bilimsel” oldugu ileri stirtilen kaideler tizerine
sekillendirilen = kapali  sistemlerin  toplumu  hicbir  yere
gotiiremeyecegini belirtir. Ctinkii boyle bir teorinin insan gergekligi ile

35 Konstantinos, Rantés, “E ennoia tés Dialektikés ston Kornélio Kastoriadé”. In Afieroma ston
Kornélio Kastoriade. ed. Démeétrés Armaos (Athéna: Sugchroné Delfike Amfiktonia, 2010), 365-
367.

% Castoriadis, The Imaginary Institution, 67-68.

% Caumieres, Le projet d’autonomie, 43.

38 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 108.

% Caumieres, Castoriadis: Critique sociale, 227.

40 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 111.

41 Kastoriadés, To Epanastatiko Probléma, 19-22.

42 Castoriadis, The Imaginary Institution, 95.
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ilgisi yoktur#. Marksizm artik imana dayanan bir biitiinciil teori haline
gelmistir. Imana dayanmasi igin bir teorinin mutlaka agkin bir varlikla
veya Ozel niteliklere sahip bir insanla iliskilendirilmis olmasina gerek
yoktur. Bir kere ortaya konmus kisilerden bagimsiz bir gerceklige
sorgusuz sualsiz tabi olmay1 gerektiren her kapali sistem boyle bir
diistince sistemidir. Marksizm de bundan farkl: bir nitelikte degildir.
Bu yitizden bu teoriyi yenilemek miimkiin degildir. Bunun yerine,
gergeklerle ytizlesebilen, degisen sartlar ve kosullarla yenilenebilen,
acik bir teori gereklidir. Ancak boyle nitelikteki ozgiirlestirici ve
devrimci bir teori ile toplumsal degisim hedeflenebilir ve
gerceklestirilebilir#.

Otonomi bir kapali devre sistemi degildir, tam tersine bir acikliktir
ve ontolojik olarak serbesttir. Ayrica heteronom yapilarin orgtitsel,
bilissel ve bilimsel kapali devresinin Otesine gecebilme olasiligim
yakalamay1 hedefler®s. Dolayisiyla, otonom toplum tarihin bittigi ve
ulagilacak nihai nokta degildir. Durmadan degisen ve yeniden
orgiitlenen akiskan bir yapidan bahsedilmektedir. Boyle bir toplumsal
devinime gecis de 6zt itibariyle devrimcidir.

Bu toplumsal devrimci hareket baglaminda Castoriadis devrimin
tim insanlar katilmadikca basarili olamayacagini da savunur. Burada
Antik Yunan'in tarihteki ilk devrimi gerceklestirdigine deginir. Antik
Yunan 6rnegi giiniimiizde insanlarin devrim kavramindan anladigt
olgudan stiphesiz farkhidir. Fakat aslinda Atina demokrasi tarihi
stiregelen devrimlerin tarihidir. Bir baska ifadeyle, Atinalilar
geleneksel toplumsal imlemleri (signification) ve kurumlar1 sabit ve
degismez kabul etmez, bunlar1 stirekli elestiriye tabi tutar ve
dontigtiiriir. Elbette s6z konusu doniisiimler farkli sartlar altinda
gergeklestirilmistir. Ornegin Solon dénemin rakip toplumsal siiflar:
tarafindan bir¢ok kurumu degistirmesi igin secilmistir. Ancak asil
devrim Cleisthenes (M.O. 508-506) ile gerceklesmis ve demokratik
stire¢ baslamistir. Kisaca soylemek gerekirse, Antik Yunan'da zamanin
sartlarina gore gerekli siyasi ve toplumsal kurumsal degisiklikleri
yapmakta tereddiit edilmemistir4.

Tarihgi Pierre Rosanvallon’a gore, Castoriadis devrim diistincesini
{i¢ unsur {izerine bina etmistir. Oncelikle, Marksist anlayistan farkl
olarak mutlak bilgi reddedilmektedir. Yani biittin toplumu kapsayan
ve belirli toplumsal, ekonomik ve siyasi kaideler 6ngoriip bunlara
binaen bir teori onerilmemektedir. Ikincisi, Marksizmde oldugu gibi

4 Cornelius Castoriadis, A Society Adrift, (New York: Fordham University Press, 2010), 37.
44 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 113-114.

4 age, 310.

46 Korneélios Kastoriadés, Oi Omilies stén Ellada, (Athéna: Upsilon, 2000a), 110-111.
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proletarya gibi herhangi bir siif veya bireyden Mesih (kurtarici)
olmasi beklenmez. Toplum kendi degisimini kendisi yerine getirir.
Uctincti olarak, otonomi projesi herhangi bir nihai hedef koymaz.
Marksizmdeki sinufsiz toplum gibi bir model onermez. Bu nedenle
ozgiirlestirici, dontistiirticti ve gergek anlamda devrimcidir®.

Sonug olarak, hicbir toplum icin ideal bir 6érnek veya model
yoktur. Ciinkii toplum bir zaman ve mekanda donup kalan bir olgu
degildir. Zamanla ve kosullarla kendini yenileyen dinamizm otonomi
projesinin onerdigi toplumun niteligidir. Otonom bir toplum kendini
dontistiirme konusunda giiciiniin farkindadir ve ancak ozgiir veya
otonom bireyler boyle bir toplumda yasayabilirlers. Bu baglamda
otonom toplum yapisina ilham verecek Antik Yunan Ornegine
deginmek gereklidir.

2. Antik Yunan Miras1

Castoriadis’in felsefi anlayisinin ve olusturmaya calistig1 otonomi
projesinin biiytik dlgtide Antik Yunan mirasi {izerine bina edildigini
sdylemek yanlis olmaz. Bu noktada Antik Yunan polisinin giiniimiizde
Bat1 toplumlarinda yasanmakta olan siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal krizin asilmasina dair bir ¢6ztim sunabilecegini savunan
Castoriadis’in 6nemle vurguladig1 bazi kavramlara bakmak faydali
olacaktir. Recommencing the Revolution isimli calismasinda Castoriadis,
devrimci hareketin “insanlarin yaptigi ve toplumda tabi oldugu
herseyle ve herseyden 6nemlisi giinltik hayatla” iligkili olan kollektif
bir hareket olmas1 gerektigini ifade eder. Burada Castoriadis, Antik
Yunan'daki ortak meselelere herkesin biittintiyle katilimi fikrini
yansitmaktadir®. Bu da bizi zorunlu olarak Antik Yunan'in dogrudan
demokrasi kavramina ulastirmaktadar.

a. Demokrasi

Castoriadis’in ~ kastetmis  oldugu  demokrasi  kavramim
anlayabilmek i¢in kelimenin dogrudan etimolojik anlamini ele almak
gerekmektedir. Bilindigi tizere, demokrasi (demokratia) “to kratos tou
demou” yani “halkin gtici” olarak ifade edilir. Antik Yunan’'da devlet

47 “1'Exigence Révolutionnaire: Entretien avec Olivier Mongin, Paul Thibaud et Pierre
Rosanvallon”, Esprit (1977), 20.

4 Cornelius Castoriadis, Rising Tide of Insignificancy, 2003,
http:/ /www.notbored.org/RTILpdf, 301-302.

49 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 135.
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modern anlamda kullanilan kratos degil, polis veya politieia kelimesi ile
ifade edilirdi. Kratos ise kuvvet veya gii¢ anlamina gelmekteydi. Bu
nedenle demokrasiyi aslinda halkin egemenligi olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Bu tanim zorunlu olarak iki soruyu dogurur: 1. Halk
kimdir? 2. Egemenlik nedir? Bu iki soru uzun bir felsefi tartismanin
fitilini atesler. Zira monarsi veya aristokraside bu sorular bir anlam
ifade etmez. Ciinkii monarside, kral veya kralice miras olarak
devraldig iktidara sahiptir ve yonetme hakkini buna borcludur.
Aristokraside ayn1 sekilde bir grup insamin giicti ellerinde tuttugunu
gortiyoruz. Dolayisiyla burada tartismaya acik bir halk ve egemenlik
tanim1 yoktur. Bu acidan bakildiginda, yalniz demokraside bu sorular
tartismaya acilir ve zaman ve sartlarla yeniden tarif edilme imkanim
sunar>,

Castoriadis demokrasiyi bir kavram olarak énemli ve toplumlari
otonomiye ulastiracak yegane rejim olarak gorse de sanildigimin aksine
mevcut sartlarda Avrupa’da herhangi bir demokratik tilke olmadigini
vurgular. Bati tilkelerindeki sistem ismi demokrasi olsa da tam
anlamiyla bir liberal oligarsidir. Avrupa’da kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
var olmasi bir demokrasi yanilgisi yaratmaktadir. insanlarin haklari
vardr. Konusma, diisiinme ve basin hakki vardir ve gortintirde
istedikleri hitiktimeti seciyor gibidirler. Ancak is sayilara
dokildiigiinde gercek ortaya g¢ikmaktadir. Bu agidan Fransa’dan
carpici bir ornek veren Castoriadis, yaklasik 35-37 milyon Fransiz
secmene karsmn, ekonomiyi, siyaseti ve basin da dahil kamuoyunu
etkileme konumuna sahip kisinin sayisinin 3700 oldugunu vurgular.
Boyle bir oran Roma Imparatorlugu'nun en antidemokratik
donemlerinde bile s6z konusu olmamigtir5l.

Demokrasi Bati literatiirtinde bireyselligin zaferi olarak
yansitilmaktadir. Oysa bireyselcilik mevcut durumda tamamen “ne
istiyorsaniz onu yapin” mantigma indirgenmis ve “Bat1 demokrasisi”
halkin ¢ikarlarindan ziyade bir avug azinligin gikarlarii merkeze almis
bir sistem haline gelmistir®2. Bu ytizden liberal “demokrasi”lerde kendi
sorumlulugunun bilincinde olan herhangi bir birey yoktur. “Sorumlu
vatandas” kimdir? Castoriadis burada Aristoteles’e atifta bulunarak,
sorumlu bireyin yonetme ve yonetilme kabiliyeti olan insan oldugunu
soyler. Ancak giintimiizde insanlarin gesitli ¢zgiirliikleri olmasina
ragmen, ozgiirlesmekten uzak olduklari asikardir. Sahip olduklar:
ozglrlikler sadece savunma niteliinde ve insanlarin bireysel

50 Kastoriades, Oi Omilies, 127-128.
5l age, 123-124.
52 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 347.
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zevklerini cogaltmaya yoneliktir. Ustelik bu zevkler dahi sahsi
olmaktan ¢ok, toplumsal olarak disaridan kisiye dayatilmaktadir5.
Dolayisiyla Bati'da otonom toplumdaki kendi kurumlarini kendi
yarattiginin  bilincinde olan sorumlu vatandashk anlayisindan
tamamen uzaklasilmistir; verili bir diizenin parcasi olan insanlar kendi
kiicik  alanlarinda  ozgiir  olduklarmm1  diistinerek  yasayip
gitmektedirler.

Ote yandan, kapitalist sistem icinde nihai hedef tiretimin ve
tiiketimin maksimizasyonu oldugu igin, tim vatandaslarin katilimci
oldugu gercek bir demokrasi olamaz. Bu sartlar altinda otonomi de
imkansizdir. Ayrica, eger kollektif otonomi yoksa, bireysel otonomi de
diisiiniilemez. Insanlar artik vatandas degil, tiiketicidirler. Demokratik
bir sistem ancak ve ancak demokrasi tutkusu ile miimkiin olabilir;
toplumun her bir bireyi i¢in otonomi ve toplumun ortak sorunlarina bir
¢oztim bulmak konusunda tutku olmasina baghdir. Bu ancak boyle bir
duygu ile miimkiin olabilir54.

Demokrasi bireysel ve toplumsal otonomiye dayanan bir
sistemdir. Bu cerceveden bakilirsa, mevcut hicbir sistemin otonom
olmadig: yani tiim mevcut sistemlerin heteronom oldugu soylenebilir.
Bir bagka deyisle, diinya tizerindeki hemen hemen tiim toplumlar icin
sahip olduklar1 kurumlar (ister siyasi, ister kiilttirel, ister toplumsal
olsun) degistirilemez, sorguya tabi tutulamaz ve sanki disaridan
birileri tarafindan kurulmus gibi algilanmaktadir. Oysa demokrasinin
mantig tim kurumlarin degistirilebilir olmasi kabuliine dayarur.
Heteronom toplumlarda kurumlar sorgulanmaz ve kalici olarak
degerlendirilir. Antik Yunan’'da ve Avrupa’da 12. ve 13. ytizyillarda
yasanan demokrasi atilimi iste bu heteronom mantigin silinip
gitmesidir. Daha acik bir ifadeyle, bu iki donemde Avrupa toplumu
mevcut kurumlar1 kutsal sayip, bunlara bagh kalmak yerine bunlari
yeniden tartismaya acmistir. Boylece otonom bir topluma giden yolun
kapilar1 acilmistir. Atinalilar igin ne siyasi, ne kiiltiirel, ne de ekonomik
hicbir kurum tanrilar veya diger baska geleneksel iktidar sahibince
verili sayillmaz. Bu yitizden tartismaya aciktirlar; insanlarmm bu
kurumlarda degisiklik yapma sans1 vardir. Bu yiizden gercekten de
tam bir “halk egemenligi”’nden soz etmek miimkiindiir. Castoriadis
otonomi ile insanlarin kendilerine ait olan bu potansiyelden haberdar
olmalarmin altini gizer. Yani insanlar sartlar gerektiriyorsa mevcut
kurumlar ve hatta sistemi biitiintiyle degistirebilirler. Hicbir kural,
kanun ve prensip kutsal degildir; bir toplum kendi kaderini

53 Castoriadis, Rising Tide, 78-79.
54 age, 307-308.
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kurgulamakta tamamen 6zgiirdiir. Bu sahip olunacak en biiyiik kuvvet
ve nihai iktidardir%.

Peloponnessos Savas isimli eserinde Thukydides, 6zgiir bir polisi su
niteliklerle tanimlar: “6zerk (otonom), kendi kendini yoneten ve kendi
kendine yeten”. Daha acik bir ifadeyle, 6zgiir bir devlette insanlar
kendi yasalarini kendileri yaparlar, bu yasalarla yargilanir ve
yargilarlar ve kendi kendilerini yonetme kabiliyetine sahiptirler.
Burada ozellikle belirtilmesi gereken halka olan vurgudur. Antik
Yunan'da vatandas ve devlet arasindaki iliskiyi “andres gar polis”
ifadesi ozetler: “devleti insanlar kurar”. Dolayisiyla, eger bir devlette
insanlarin karar alma mekanizmasinda ve yasama stirecinde s6z hakki
yoksa, kendi yasalarina tabi degillerse, bu yasalarca yargilayip
yargilanmiyorlarsa ve kendi kendilerini yonetmiyorlarsa, o zaman bu
insanlarin demokratik bir sistemde yasadiklari soylenemez. Antik
Yunan'm alameti farikasi toplumun temel ugrasisinin -devletin polis
olarak adlandirildif1 g6z ontine alinirsa-, gercek anlamda politika
olmasidir. Bu ¢ercevede bakildiginda, otonom bir toplumun var olacag:
tek sistem demokrasidir. Clinkii otonom bir toplumda anayasa, yasalar
veya diinyaya, topluma, hayata, gercege dair kollektif olarak
olusturulmus herhangi bir temsiliyet sorgulanabilir, tartisilabilir ve
gerekirse gereken degisikliklere gidilebilir®”.

Bunun yanisira, Antik Yunan’'da sehir devletinin siyasi faaliyeti tig
alanda simuflandirilmistir: oikos, agora ve ekkléesia. Ana hatlariyla
soylemek gerekirse, oikos 6zel alani, agora hem 6zel hem kamuya acik
alani, ekklesia ise kamuya agik alanu ifade eder. Demokratik bir rejimde
tim bu alanlar titizlikle belirlenmistir. Buna ragmen, yar1 demokratik
Bat1 sistemlerinde kamu «ciddi olgtide ©6zel alan haline
dontstirilmustiir. Daha agik bir ifadeyle, karar alma stireci kapali
kapilar ardinda (hiikimet, parlamento, parti Orglitleri vs.)
gerceklesmektedir. Oysa gercek bir demokraside kamusal alan kamuya
acik olmalidir ¢iinkii herkese aittir3s.

Ayrica Castoriadis Antik Yunan'daki ti¢ ikilige dikkat geker.
Bunlar modern sistemde birbirinden ayr1 ele almur: halk/temsilciler
(Iaos/antiprosopoi), halk/uzmanlar (laos/eidemones) ve halk/devlet
(Iaos/kratos). Halk ve temsilciler ikiligi baglaminda bakildiginda, Antik
Yunanda ne siyaset felsefesinde ne de pratik hayatta temsiliyet mevcut
degildir. Bir se¢im bile yapildiginda, hi¢ kimse secilenleri temsilci

55 Kastoriadeés, Oi Omilies, 128-129.
% age, 132.

57 Castoriadis, Figures, 174.

% Castoriadis, Rising Tide, 341.
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olarak gormez, daha ok basitce gorevlendirilen kisiler olarak goriir.
Insanlar belli bir siire igin secilmekte ve stirekli degistirilmektedir.

Ikinci ikilikle ilgili olarak, siyaset alaninda herhangi bir uzman
grup bulunmamaktadir. Protagoras isimli eserinde Platon tam da buna
deginmektedir. Sadece askerler, mimarlar ve gemi insaatcilar1 uzman
olarak degerlendiriliyorlarken, siyasi ve toplumsal konularda boyle bir
ayrim s6z konusu degildir; insanlar egitimlerinden bagimsiz olarak
siyasette soz hakkina sahipti®.

Halk ve devlet ikiligine gelindiginde, etimolojik bir acgiklama
gerekmektedir. Glintimiizde yonetim ile iliskilendirilen kratos yerine
Antik Yunan’da devlet polis olarak nitelendirilmekteydi. Ctinkii kratos
“saf siddet” anlamini akla getirmekteydi. Oysa polis bundan baska bir
seydir. Platon’un Devlet eseri (Politeia) Fransizca’ya République olarak
cevrilmistir. Politein halkin genel ve ortak konularmin isleyisini
diizenledigi yasalar veya siyasi kurum olarak nitelendirilebilir. Bu
sebeple, halk ve devlet bir biitiin olarak goriilmektedir. Bu ytizden
Thukydides Peloponnesos Savaslar: isimli eserinde “halk devlettir” der®.

Bununla Dberaber, Herodot Salamina Savasi ©ncesinde
Themistokles’in bir konusmasma deginmektedir: “Kadmnlarimiz ve
cocuklarimiz Attika’yi terketti ve simdi buradalar, Salaminas adasinda.
Gemilerimiz burada. Biz buradan ayrilip, gidip bagska bir yerde Atina'y
kurmaya hazirz”¢l. Bu gostermektedir ki, Atinalilar icin kuskusuz
toprak 6nemlidir ancak polisi tanimlayan cografi stnirdan ziyade siyasi
topluluktur. Bu nedenle halk ve devlet bir bitlindiir ve siyasi
topluluktan ayrisan bir devlet mekanizmasindan so6z edilemez. Bu
nedenle daimi bir biirokrasi de yoktur. Vatandaslar toplumsal ve siyasi
meselelerde atak ve etkindirler. Aristoteles bunu soyle ifade etmistir:
“Vatandas prensipleri ve hakimiyeti paylasandir” 2.

Herkesin siyasette sozii oldugundan dolayi, her Atinal yasalar:
bilmektedir. Perikles Atina’da ortak toplumsal ve siyasi meselelerle
ilgilenmeyen insanlarin parazit olarak goriildiiklerini ve bu tip
insanlara idiotés denildigini vurgular. Giintimtizdeki “idiot” kelimesi
bu adlandirmadan gelmektedir. Bu anlayis Antik Yunan'm devlet ve
vatandas iliskisini gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, Atina
demokrasisi hicbir bicimde temsili degildir. Zaten secim esasina da

59 Korneélios Kastoriadés, E Elléniké idiaiterotéta, Tomos B, E Polis kai oi nomoi, Seminaria 1983-
1984, (Athéna: Ekdoseis Kritike, 2008), 141-143.

0 age, 150-151.

¢l age, 151.

02 age, 154.
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dayanmaz. Devlet gorevlileri ve resmi yargiclar “kura” ile belirlenir ve
hic kimse stirekli goérevde kalmaz, daima degisir®.

Ote yandan, eger bir toplum kendini ilgilendiren yasalara dair
karar alma stirecinde s6z hakkina sahip degilse ve kendisini temsilen
bir grup insani se¢cmek zorunda kaliyorsa, o zaman bu temsilciler
secildikleri stire boyunca kendi ¢ikarlarimi ve iktidarlarini gelistirmek
adina hareket ederler. Bu durumda secimler anlamini yitirmektedir®4.
Aslinda Antik Yunan’da se¢im usulii glintimtizdeki anlamda degildir.
Genellikle “evet-hayir” cevabini verecekleri bir tiir referandum ile isler
yurttiilmektedir. Bu referandum da yonetecek insanlari se¢mek
hedefiyle yapilmamaktadir. Heredot'tan Aristoteles’e kadar bircok
Atinali icin sec¢im aristokratik bir kurumdur. Sec¢im insanlarin
mitkemmel (aristos) gordiikleri insanlari se¢meleridir. Ayni sekilde
aday olan o kisinin de se¢menlere kendisinin mitkemmel oldugunu
kanitlamaya calistig1 bir stire¢ haline gelir. Bu acidan secim her zaman
icin Atinalilarin bakis agisna gore halkla degil aristokrasi ile
iliskilendirilmistir®>. Burada ©nemle belirtmek gerekir ki, elbette
Atina’da da giiclii gruplar ve liderler vardir ama bunlarin hig birisi
toplum tizerinde bir iktidar sahibi degildirler ve toplum bu insanlar:
hep kontrol altinda tutmay1 basarmistir®.

Bununla beraber, bir noktaya daha dikkat cekmek gerekir. Antik
Yunan'da halk drnegin askeri harekatlar gibi bazi1 konularin 6zel
bilgiyle donatilmis kisilerce yapilmasimn gerekli oldugunu da
bilmektedir. Bu baglamda her on senede bir generalleri ve subaylar1
secmek igin secim yapilmaktaydi. Bununla ilgili secim kagmilmazdi.
Ctunkt askeri bir konuda karar alma bitiintiyle teknik bilgiye
dayanmaktadir. Bu ytizden askeri alanda en bilgili ve en tecriibeli
kisileri secerlerdi. Fakat burada dikkat gekici olan nokta, yine bu
generalleri ve subaylar1 askeri konuda bilgisi olmayan siradan
insanlarin se¢mesidir. Yani bir konudaki uzmanlar1 da yine halkin
kendisi secgiyordu. Bu bakis agisin1 demokrasiye karst oldugu bilinen
Platon bile savunmaktadir. Platon’a goére, bir zanaatgiyr bir baska
zanaatqt degil, o zanaatgmin yaptigi eseri kullanan  kisi
degerlendirebilir. Bu sebeple siyasetciler halk tarafindan segilmelidir.
Ciunkti  onlarin yaptiklar1 eylemlerden birincil olarak halk
etkilenmektedir®”.

% age, 131-132.

% age, 164-165.

65 Kornélios Kastoriadés, E Archaia Elleniké Démokratia kai Sémasia tés gia mas Sémera (Athéna:
Upsilon, 1999), 34-36.

66 Kastoriades, E Ellenike idiaiterotéta, 135-136.

7 Kastoriadés, E Archaia Elléniké Démokratia, 36-37.
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Castoriadis’in otonomi projesinin ruhu Antik Yunan’daki
dogrudan demokrasiyi yansitir. insanlarin kendi gelecekleri ve tilkeleri
hakkinda s6z hakk: oldugu ve stirekli olarak sistemin ve kurumlarin
elestirildigi bir yapida kohnelesmis kurumlar ve kemiklesmis siyasi
sistemler yasayamaz. Dogrudan demokrasi bu sistemin ruhunu
olustururken, Antik Yunan'a ait bir bagka kavram daha O6nem
tasimaktadir ki burada devletin vatandasimi sekillendirmesi noktasi
ortaya cikar: paideia

b. Paideia

Paideia dilimize basitce egitim olarak cevrilemeyecek kadar genis
bir kavrami ifade etmektedir. Bu kavram ile kastedilen bir bireyin
toplum igindeki 6grenim siirecinin biitiintidiir. Bu, aileyi, arkadaslari,
komsulari, orduyu, okulu, baskaca toplumsal tamsikliklari, basmi,
gazeteleri, televizyonu vs. pek ¢ok kurum ve kisiyi icerir®. Bu egitim
streci okulla veya egitim kurumlar: ile sinirh degildir; bireyin
dogumundan baslayarak oOliimiine kadar tecriibe ettigi egitim ve
Ogrenim stirecini ifade eder. Dolayisiyla toplumun her yoniinde
gerceklesir®.

Castoriadis’e gore, paideia cok onemli ve etkili bir kavramdir ve
ancak demokratik bir paideia ile bireyler demokrasiyi anlayabilir,
igsellestirebilir ve toplumda demokrasinin gercek anlamda yasanmasi
s0z konusu olabilir”. Demokratik bir toplumun olmasi igin boyle bir
egitim stirecinin olmasi sarttir. Ancak demokratik bir paideia da sdzde
bir demokrasi icinde gelisemez. Demokratik bir siyasetin olabilmesi
icin o6zde ve aktif bir paideia stirecinin kurumsallasmis olmasi
gerekmektedir. Boyle bir siire¢ insanlari siyasi hayata aktif olarak
katilan bireyler olarak yetistirmeyi hedefler. Bir baska deyisle, bireyler
yasanin ruhunu anlayip bunu tartisabilen ve goriisebilen bireyler
olarak egitilmelidir. Kars: ¢iktiklar: yasalara saygi duymay1 ve uymayi
ogrenmelidirler. Bu ytizden Castoriadis otonom bir toplumun
miitkemmel bir toplum modeli olusturmadigini gittikge dzgiirlesen ve
adil bir toplum anlamina geldigini ifade eder. Burada paideia
sonucunda insanlarin yasa ile agik bir iliskisi olan vatandaslar haline
gelmesi gerekir7.

68 Kastoriadeés, Oi Omilies, 130.

© Castoriadis, Rising Tide, 95.

70 age, 349.

71 Despoina Tsakiré, “Démokratia, nomos, paideia: E sumbolé tés kastoriadikes skepsés sté
diaugase tés demokratikés praktikes”, in E Genesé tés Démokratias kai é Semeriné Krisé, ed. G.
N. Oikonomou (Athéna: Eurasia, 2011), 253-254.
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Demokratik bir toplumda bireyin dogdugu andan itibaren
demokrasi kiiltiiriinii edinmesini hedefleyen ve bireyleri sorumlu
vatandaslar olarak yetistiren bir egitim stireci anlayisini Antik
Yunanlar paideia adiyla kavramsallastirmislardir. Castoriadis de
mevcut toplumlarin bu tiir bir demokratik egitim stirecine sahip
olmalar1 gerektigini ve bireylerin bu anlayistan yoksun olmalarinin
otonom bir toplum yaratilmasmin o6niinde engel oldugunu
dtstinmektedir. Insanlarin demokrasiye olan goniilden bagmin
olusumu toplumun ortak meselelerine ortak bir ilgi duymalarimi da
zorunlu olarak beraberinde getirir. Antik Yunan'da astunomos orga
olarak adlandirilan bu kavram Castoriadis’e gore, Yunanlarin bize
biraktiklar: bir diger mirastir.

c. Astunomos Orga

Astunomos orga kavramina Sofokles’in Antigone isimli oyununda
rastliyoruz. Antigone “polla ta deina kai ouden anthropou deinoteron pelei”
sozleriyle baslar; “ Mucizeler coktur ama hig birisi insandan daha muhtesem
degildir”. Sofokles burada insana 6zel bir énem verir; insanin toplum
icindeki dontistiirticli ve yaratici yoniine vurgu yapar. Bununla beraber
astunomos orgaya da deginir. Astunomos Antik Yunanca’da kurumsal
anlamina gelirken, orga tutku anlamina gelmektedir. Castoriadis bu
kavrama atifta bulunurken insanin tutkusunun doruk noktasinda
gercek devletlerin kuruldugunu ve olusturuldugunu savunur (daha
once politeia olarak da adlandirilan devlet kastediliyor). Buradaki tutku
gunlik dilden uzak bir sekilde anlasilmali, ortak yarara ve ortak
meselelere olan ilgi ve alaka olarak gortilmelidir. Castoriadis’e gore,
boyle bir tutku olmaksizin bir toplumda belki iyi kitaplar yazilabilir
veya siyasal ve diisiinsel temelde iyi isleyen bir sistem mevcut olabilir
ama higbir durumda ozgiirliikten s6z edilemez. Bu nedenle bir anlam
ifade etmeyecektir.

Bu noktada Castoriadis, antik donemdeki insanlarla modern
insanlarin 6zgiirliik durumlarimi kiyaslayan Fransiz felsefeci Benjamin
Constant’1t hatirlatir. Constant’a gore, antik donemde insanlarm
hayatlarina dair yapacak hicbir seyleri olmadig icin siyaset tutkusuna
sahiptiler. Oysa simdi insanlar devletten onlarin keyiflerinin bekgisi
olmasini  beklemektedirler. Castoriadis Constant’a katilirken,
keyiflerinin garantisinin devletten ne talep ettikleri ile sinirhi oldugunu
da vurgular. Mevcut durumda devlet adeta bir ebeveyn haline
gelmistir, hatta bir tiir Noel Baba’dir. Bu artik 6yle bir devlettir ki,
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vatandaslarina is, maddiyat ve bazi imtiyazlar saglamakla ve onlarin
keyiflerini garanti altina almakla miikelleftir. Modern insanin toplum
karsiti egilimi devam ettikge, gercek bir demokrasinin insa edilmesi
imkansiz olacaktir. Bu nedenle ortak degerlere, meselelere tutku
duymak, sorumluluk almak ve isbirligi yapmak duygusu yani
astunomos orga olmazsa olmazdir”2.

Sonug

Castoriadis siyasetin asil hedefinin mutluluk degil o6zgtirlitk
getirmek oldugunu soyler. Hem bireysel hem de toplumsal ¢zgiirliik.
Bu ikisi birbiri ile dogrudan iligkilidir. Ctinkii kollektif otonomi ancak
bireyin kendi kendini ytnetmesi ve kendi kendini olusturmas: ile
mumkiin olabilir. Bununla beraber, otonom bir toplum otonom
bireylerce yaratilir’3. Bu nedenle devrimci siyasetin insanlarin kendi
hayatlarini kendi ellerine alma isteklerini destekleyici nitelikte olmasi
gerekir’4,

Avrupa’min igine dusttigti siyasal, kiiltirel, ekonomik ve
toplumsal krizin tek ¢ikar yolu demokrasi ve elestirel diistincenin
yeniden insasidir. Tipki Antik Yunan polislerinde ve 12-13.ytizyillarda
Avrupa’da oldugu gibi. Boylece insanlar toplumsal, siyasi ve ekonomik
sorunlarla ilgili tartismalara dogrudan katihm saglayabilir ve
vatandaglik bilinci ile hareket edebilir’>. Bu diistince Habermas’in
“Miizakereci demokrasi” anlayisi ile bagdasir gibi goziikmektedir.
Oysa tam tersine Habermas ve Castoriadis demokratik toplum
konusunda farkli konumlarda bulunmaktadir. Habermas’a gore,
Castoriadis topluma yaratici ve eyleyici bir gorev ytikleyerek onu kendi
kendini kurumsallastiran 6znenin yerine gegirmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, toplumu tek bir siyasal aktor gibi yansitmaktadir’e. Aslinda
Habermas’in bu elestirisi dogru degildir. Ciinkii Castoriadis bireyin
ozgurliigunu ve aktifligini savunurken, toplumu bireylerin {istiinde,
onu asan bir siyasal ara¢ olarak gormemistir. Bununla beraber bireyin
ozgurliigu ile toplum ozgirliigunt birbirinden ayrilmaz kavramlar
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda Castoriadis, tam tersine, birey
ve toplumun es dinamizmine inanan son kertede 6zgtir ve devingen bir
toplum-birey modelini 6ne stirmiistiir. Tam da bu sebeple, topyekiin

72 Kastoriadeés, Oi Omilies, 145-146.

73 Castoriadis, Rising Tide, 337.

74 Castoriadis, A Society Adrift, 47.

75 Korneélios Kastoriadés, Anthropologia, Politike, Filosofia (Athéna: Upsilon, 2001), 106-107.

76 Andreas Kalyvas, “The Radical Instituting Power and Democratic Theory,” Journal of the
Hellenic Diaspora, 24:1, (1998b), 15-17.
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teorilere karsi cikarak, ucu acik ve kendini yenileyen bir diinya
goriisiinii savunmustur. Castoriadis’in arayisinda oldugu bu 6zgiir ve
kendi kendini yeniden yaratan diinya goriisii, Antik Yunan'in temel
felsefesini olusturmaktadir. Bu nedenle, yasanan krizden ¢ikis yolu icin
Antik Yunan ilham verici bir 6érnek olarak karsimizda durmaktadir.
Demokrasiyi degerli kilan bu sistemde her tiirlii soruyu sorma mesru
ve miimkiindiir”7. Bununla beraber, tim toplum karar alma siirecinde
yer alir, yasalari, topluma ait deger sistemini ve kaideleri kendi
belirlediginin farkindadir ve toplumun gidisatinda sorumluluk
sahibidir (en connaissance de cause). Bu yiizden aldig1 kararlarin da
sonuclarina katlanir. Boyle bir toplumda insanlar neye karar
verdiklerinin farkindadirlar ve aldiklar1 kararlarmn olumlu veya
olumsuz olarak neye yol acacagin bilirler?s.

Sonug olarak, Castoriadis’e gore, Bati diinyasi gelecek igin
ozgtirlestirici bir sistem beklentisi tasiyorsa, Antik Yunan géz oniine
alinmaya ve analiz edilmeye deger bir 6rnektir. Ctinkii Antik Yunan’da
bir kurum olarak toplumun neyi basarmasi gerektigi sorusu
durmaksizin tartisilir. Bunun cevabi ise soyledir: “giizellikle yasayan,
bilgelikle yasayan, ortak iyiyi seven insanlarin yaratimasi”7. Kisaca,
kapitalist sistemin getirdigi hastaliklardan muzdarip, kiltiirel,
ekonomik ve siyasal bir krizle bogusan Bat1 toplumunun dogrudan
demokrasiyi yeniden degerlendirmesi ve bunun ilk 6rnegini veren
Antik Yunan'1 bir niive ve bir ilham kaynagi olarak ele almas: gelecekte
ozgiir bireylerden olusan 6zgiir toplumlarin kurulmasi icin iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir.

77 Castoriadis, Rising Tide, 336.
76 Kastoriades, To Epanastatiko Problema, 24.
79 Castoriadis, The Castoriadis Reader, 288.
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