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Giiniimiiz Tiirkolojisinin - genel manada hacmi hi¢ de dar olmayan arastir-
ma sahasinda - konusulan Tiirkge’ye hemen hemen yok denecek kadar az mesai
ayirmasi dikkat gekici ve iiziicii bir ger¢ektir. En 6nemli ve en iyi arastirilmig Tiirk
dili olan Tiirkiye Tiirkgesine gelince; giiniimiizdeki konugsma dilinin kendine has
egilimlerinin saptanmasi ve incelenmesi yoniinde bir baslangi¢ bile yapilmamustir.

“Tiirkge dilbilgisi” kitaplarinin bilingli olarak standart yazi dili sekillerine
dayanmas: elbette ki pek sasilacak bir sey degildir. Tiirkiye disinda yayimlanan
genis ¢apli dort gramerden - yayimlanig tarihlerine gore: A. N. Kononov (1956),
H. J. Kissling (1960), L1. B. Swift (1963) ve G. L. Lewis (1967) - sadece birisi,
Swift’in grameri, malzeme olarak egitimli Tiirklerin konugsmasini da degerlendir-
meye tabi tutmak ve sozdizimi incelemesini konusma dilinin biiriin [Prosodie]
ozelliklerine dayandirmak suretiyle belli bir olgiide bu prensipten ayrilir. Ayni
sekilde Tirkiye’de yayimlanan gramerler - msl. M. Ergin (1962), H. Ediskun
(1963), T. N. Gencan (1966) ve Y. Goknel (1973) - yazi dili bigiminden hareket
ederler ki bu bigimlerin belirlenmesinde tarihsellestirici egilimler veya kural
koyucu, dil politikasindan kaynaklanan ihtiraslar sik sik hissedilir.

Bunun yaninda ¢ok seyrek, tesadiifi ve ikincil olarak konugma dilinin gra-
matikal ve leksik 6zelliklerine dair bilgiler verilmistir. Burada asag1 yukari iki tip
yayin s6z konusudur: Edebiyattaki halk dili, giinliik dil unsurlar1 ve agizlarla ilgili
aragtirmalar ve islup yorumlari. Belli bolgelerle sinirli tezahiirleri ihtiva eden agiz
derlemelerindeyse umumiyetle konu ve dil agisindan oldukg¢a basmakalip tiirlerle
(metin tiirleri) kars1 karsiyayiz. Miinferit unsurlarin genellik derecesinin saptan-
mas1 zordur. Her seyden evvel de biiriinsel sinyallerin (vurgu, ton, durak vs.) gok

* Asli: “Gesprochenes Tiirkisch als Forschungsobjekt.” Materialia Turcica 1 (1975). S. 1-8.
[Bu makale son paragrafinda da goriilecegi gibi Almanya sartlani géz 6niinde bulundurularak
yazilmistir. Ama daha 6nce sdylenenlerde Tiirkiye Tiirkolojisinin de faydalanabilecegi ¢ok
sayida ipucu vardir. Bu yiizden ¢evirmeyi uygun gérdiik. N. Demir]

*x Dog. Dr., Baskent Universitesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii.



216 LARS JOHANSON

gerekli olan isaretlenmesi mevcut degildir. Bu tespitin bdyle metinlerin agiz mal-
zemesi olarak degerini diigiiriicii bir hiikiim olmadiginin bilhassa vurgulanmasina
elbette gerek yoktur; bunlar sadece, dokiimantasyon olarak yazi dilinin sistemi
karsisinda konusulan Tiirkgenin ozelliklerini aragtirmada yetersiz, ancak sartl
kullanilabilecek tiirdendir. Bazi - kendi tiirlerinde ¢ok degerli - iislup aragtirmala-
rinda ortaya kondugu sekliyle, giiniimiiz Tiirk nesrindeki konusma boliimleri ve
benzer konulara dair mecburen diizensiz yorumlar da, dilbilim incelemesi olarak
daha tatmin edici degildir.'

Umumiyetle dilbilimsel Tiirkolojinin alt dallarinin sofrasindan dokiilmiise
benzeyen bu kirintilar, tabii ki diizenli bir aragtirmanin yerini asla tutamaz. Ko-
nusulan Tiirkgenin envanterinin diizenlenmesi ve tasviri agidan incelenmesinin
¢ok elzem oldugu fikri, diger taraftan dilin yazih tezahiirlerinin gérmezden gelin-
mesi seklinde anlagilmamalidir. Modern dilbilim tarihinde, dilbilimcinin yaz dili-
nin tamamiyle g6z ardi edilebilecegi goriisiiniin ileri stiriildiigii devirler olmustur.
Bu yazimizda konugma dilinin yanhs anlagilan bu 6ncelikligi lehinde bir kelime
dahi sarf edilmemektedir. Her ne kadar - dilin aslinda, su sozlerde de dile getiril-
digi gibi “yazidan degil sesten” olusmasiyla - yazili kodun temel bir anlamda
sozlii olana gore ikincil goriilmesi gerekirse de, her iki ortaya ¢ikis bigimi de dilbi-
limsel incelemenin esit degerlere sahip unsurlari olarak kabul edilmelidir. Bunlar
degisik ozel sartlar ve 6zellikleri biinyelerinde barindirirlar ve ayni hareketin degi-
sik kollar1 olarak ortaya ¢ikarlar. Konugma dili ile yaz1 dili arasindaki hem ayri-
liklar hem de az veya ¢ok diizenli bag tespit edilmelidir.

Bu diisiinceler Tiirkoloji arastirmalarinin durumu goz 6niine getirilerek, ba-
sit bir sekilde s6yle sdylenebilir: Dilin sadece konusmadan ibaret olm%masi, ko-
nugmay tamamen ihmal etmeyi gerektiren gegerli bir sebep olamaz.

Konusulan Tiirk¢enin aragtirilmasinda ¢alismalar evveld s6zdizimi {izerinde
yogunlastmlmahdlr.2 Bilindigi gibi Tiirk dilleriyle ilgili iyi sozdizimi ¢aligmalari
mevcut degildir; bundan dolay: burada islenecek tamamiyle bakir bir saha ve buna

1 Bak. A. A. Kyamileva 1961 (Sebahattin Ali’deki gramatikal hususiyetler).

2 Bu konuda “Turkish syntax as a system of qualification” (1955) énemli makalesinde
giinimiiz konugulan Tirkgesinin bazi s6zdizim prensiplerini incelemeyi deneyen C.
S. Mundy’nin notlari esash bir degere sahiptir. Oncelikle edebi ve konusulan Tiirkge
arasindaki farklari mikemmel 6zetlemesine bkz. (s. 296). - Tiirkiye Tiirk¢esinin
aspekt sistemiyle ilgili monografimde (1971) ben de hem “anlatim tabanlarini”
[Diskurstypen] (s. 76 ve devami) hem de -mig’in gorevlerinin yorumunda
(“Postterminalitdt” isimli bliim s. 277-314) konugma dilinin baz1 6zel egilimlerine
isaret ettim.- P. I. Kuznetsov’un (1974) giiniimiiz nesrindeki (Sabahattin Ali, Orhan
Kemal, Melih Cevdet Anday, Aziz Nesin) diyalog ve diyalog olmayan pargalar yar-
dimiyla ¢ekimli fiil sekillerini nicelik olarak aydinlatma denemesi son derece ilgi
¢ekicidir.
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paralel kurulmasi gereken teorik-metodik bir temel vardir. Fakat bu genel 6n sart-
lar1 gimdilik bir kenara birakalim ve konusulan Tiirkgenin dokiimantasyonu ve
incelenmesi igin gerekli 6zel sartlara bir goz atalim. Bu, tabiatiyle her aragtirmada
oldugu gibi burada da evvela ampirik bir temel malzemenin olusturulmasi anlami-
na gelir ki bu yapilirken derleyiciden derledigi dili pratik ve teorik anlamda yeterli
derecede tanimasi beklenmelidir. Gruplara has konusma bigimleri ve belli bir
toplumsal baglamda dil, dncelikli olmadig: igin, - bélgesel olarak fazla sinirlan-
mamis - biitiin kelime oyunlari ve incelikleriyle hazirliksiz sylenmis, serbest
tasarlanmis Tiirk¢e bir konugmayi miimkiin oldugunca tam olarak yansitabilmesi
icin malzeme, ¢ok yonlii olmahidir. Herseyden evvel bizzat konugma durumlarin-
daki dil dis1 etkenlerin dilde yaraticilikta serbestge agilim igin elverisli oldugu goz
6niinde bulundurulmalidir.

Malzemenin yaziya gegirilmesinde temel sorun biiriinsel sinyallerin goste-
rilmesidir. Bu aslina bakilirsa biiriinsel sistemin 6nceden denemelerle tespit edil-
mis olmasini gerektirir. Vurgu, yiikseklik, durak uzunlugu ve saireden sézdizim
agisindan 6nemli olani hangisidir? Burada sadece L. B. Swift’in (1962 ve 1963) ve
R. Nash’in (1973)3 bilinen eserleriyle ¢ok 6nemli bir 6n hazirlik yapilmis oldugu
hatirlansin. Elbette bu ¢alismalarin neticeleri de teyit ve derinlestirilmeyi bekle-
mektedir. Biiriinden hi¢ bir surette vazgegilemez; ¢iinkii biiriin, konusulan dilin
sinyal sisteminin ayrilmaz bir pargasini teskil eder. Ancak sayisiz varyant, islevsel
onemli tiplere (degismezlere) indirilmeli ve sinyallerin islevleri ve birlesmeleri
agiklanmalidir. Tiirk dillerinde “bilesik ciimle” [komplexe Sitze] tasnifinde var
olan biiyiik karmasanin 6nemli bir boliimii konusma ve yazi dilinde ciimlelerin
baglanmasindaki farkli olasiliklarin g6z 6niinde bulundurulmamasindan ileri gel-
migstir. Ciimle karmasikhiginin parga sdzdizimi [segmentalsyntax], “ciimle diizeni”
[satzhierarchisch] (araya eklenmek suretiyle teskil edilen) olasiliklarin1 6nemli
6lgiide bir kenara birakan konusulan Tiirkge, bunun yerine imla sisteminde benzeri
bulunmayan biiriinsel araglara sahiptir. Konusulan Tiirkge’ye has hususi gramati-
kal araglar hakkinda kesin bilgi olmadan esasinda “bagimli ciimle” [Hypotaxe],
“sirali ciimle” [Parataxe] ve benzeri s6zdizim kavramlari hakkinda manasiz s6zde
tartigmalari yapmaktayiz. 4

Ayrica, segilen malzemenin incelenmesinde, sistemleri gelistirmek ya da
sapmalari tanimak i¢in degiskenleri degismez sekillere indirmek de s6z konusu
olmalidir. Saussure’iin anladigi manada “dil” [langue] olarak genel sinyal sistemi-
nin ortaya ¢ikarilmasi bizce oncelikli hedef olmalidir. Ancak edim sahasinda [Per-
formanz], belli bir konusma iletisim faaliyeti sirasinda edinglerinin [Kompetenz]
giincellestirilmesinde, konusan ile dinleyenin rolleri arasindaki farklar gz ardi

3 Orientalische Literaturzeitung’daki tanitmamizla krs.

4 ~Some remarks on Turkic hypotaxis’” adli makalemizle krs. (1975) (Festschrift K.
. Menges. Ural-Altajische Jahrbiher 47).
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edilmemelidir. Edim sorusunun yeniden ele alinmasi, eding dilbilgisinin [Kompe-
tenzgrammatik] ortaya konmasindan sonra ikincil bir hedef olarak epeyice yararl
goriinmektedir. Hazirliksiz konugmada genel olarak karmasik, sanatkarane ciimle-
ler kurmak gibi hevesler bulunmaz; bunun sonucu ortaya ¢ikan ciimle diizeninin
biiyiik kolaylig1 yaninda, diger dillerde yapilan aragtirmalardan da bilindigi iizere,
dil “bozukluklari”nin biitiin basamaklari arastirilabilecektir: Eksik ciimle baglan-
giclar,, caymacalar [Anakoluthe], s6zdizimi bakimindan tabii olmayan eklemeler
ve ayragh ilaveler, tekrarlar, bagka tiirlii ifade etmeler, ara vermeler, bitmemis
ciimleler, her tiirden ciimle uzunlugu gibi diger basitlestirmeler veya fazlaliklarin
uygunsuzlugu.

Elbette bir adim daha ileriye gidilerek konusulan Tiirkge’nin sdzdizimindeki
sosyolinguistik degismezlikler ve degiskenliklerin tespitine ¢alilabilir. Fakat en
onemli gorev "aydin" dilindeki kural sistemi ile ilgili en temel bilginin verilmesi-
dir. Ogrenim farkinin burada ¢ok 6nemli olmadigi kanaatindeyim; yani bu konus-
ma dilinin sdzdizimi agidan, meseld bugiin Almanya’da konusulandan daha
saglam oldugunu zannediyorum. Ancak kelime hazinesine gelince durum siiphesiz
¢ok daha farklidir.

Konusulan Tirkge’nin dilbilimsel Tiirkoloji igin ayak basilmamis bir bélge
olarak kaldiginin anlagilmasi, ihmal edilen bu sahada gerekenden de yogun telafi
caligmalari igin bir itici gii¢ olmalidir. Bu sekildeki dilbilimsel bir programin teo-
rik ve pratik faydasi hakkinda zerrece siiphe yoktur. Hatta Tiirkiye Tiirkgesi yazi
dilinin gelismesi ve korunmasi igin, konusma dilinin ilmi bakimdan titiz bir tahlili
¢ok biiyilk bir dneme sahip olabilirdi. Giiniimiiz Tiirk edebiyatinda da goriildiigi
gibi, giinliik dile ait unsurlarin edebi Tiirk¢e’de kullanilmasi her gegen giin art-
maktadir. Bu verimli ve canl tesir, icabinda daha genis bir temelde - okullardaki
Tiirkge derslerinde - akilct ve ihtiyath bir sekilde; gelenegin tabiatiyle tutucu gii-
ciine bir kargi1 agirlik olacak sekilde, tesvik edilebilir. Giinliik Tiikgenin kendine
has diizenliliklerinin daha iyi bilinmesi, siiphesiz konugma diline ait bazi tezahiir-
lerin diisiiniilmeden edebi dil agisindan “yanlis” damgasini yememesi gerektigine
ve ¢ocugun “kendi” tabii dilinin bilyiik bir boliimiinii - belki bazi pek kullanigsiz,
zor Ogrenilen ve bu yiizden yaraticihig1 engelleyen sozdizimi 6rnekleri pahasina -
kontrollii bir sekilde degerlendirip bilingli olarak gelistirme imkanina katki
saglayabilir. Bu arada elbette agiklik ve inandiricilik pahasina bir kolaylagtirma
degil, tam aksine yazi dilinin taglasmasini ve fakirlesmesini 6nleyecek bir dil esit-
ligi elde edilmeye ¢alisiimalidir.

Burada ozetlenen sekilde tasviri bir girisimin, asla tarihselcilik yanlis1 veya
karsi tarihselcilik ifadesi olarak anlagilmamasi gerektigi ne kadar vurgulansa azdir.
Tam aksine Osmanlicayla ilgili dil tarihi aragtirmalarinda gergek bir ileri adim,
ancak bugiinkii yasayan Tiirkiye Tiirkgesine ait saglam bilgilerden sonra miimkiin
olacaktir. Hakikaten sinirsiz derecede malzemenin elimizde oldugu bugiinkii dili
bile anlayamamis isek, “6li” bir gelisme evresinin sistemini anlayabilecegimizi
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nasil diisiinebiliriz? Osmanistik’te artzamanli s6zdizimine ait aragtirma hig¢ yoktur.
Aslinda konugma diline dayanan ¢ok degerli metin yayinlari yapilmistir; mesela
G. Hazai 1973°deki XVILI. yiizyila ait genis ve muntazam bir ¢eviriyazi metninin
takdire sayan yayini1 hatirlansin. Ben so6zii edilen bu yayinla ilgili tanitmamda (Jo-
hanson 1974), s6z konusu metnin Hazai’nin isaret ettigi gibi, sozdizimi arastirma-
lar1 igin gercekten uygun olup olmadig ve o zamanki Istanbul Tiirkgesinin diger
sahalarinin saglam bir aynasi olan bu metnin Tiirk olmayan yazarinin sozdizimi
acisindan da 6nemli 6lgiide giiveni hakkedip etmedigi sorusunu sormustum. An-
cak bu tiir - ve ayn1 sekilde giivenilirligi ispat edilmis - metinler yardimiyla verim-
li sbzdizimi aragtirmalarina, ancak bugiinkii konusulan Tiirk¢enin s6zdiziminin
kurallar sistemi yeterince tanindiktan sonra baslanabilecegini de itiraf etmeliyiz.5

Bu ise nasil baslanmalidir? Arastirmalarin simdiye kadar oldugu gibi
diizensiz, rastgele miinferit gézlemler olarak kalmasi istenmiyorsa, bu arastirmalar
nasil organize edilmelidir? Aslinda burada degisik gii¢lerin birlikte hareket etme-
sini gerektiren ve gergeklestirilmesi i¢in dzellikle su andaki Alman iiniversitele-
rindeki durumun bilhassa uygun sartlara sahip oldugu bir mesele ile karsi karsiya
gibiyiz. Muhtesem bir tiirkoloji gelenegine sahip ve dilbilimi son yillarda biiyiik
bir ilerleme kaydetmis olan bir iilkenin simdiye kadar tahayyiil bile edilemeyecek
sayida gb6¢meni kabul etmesi seklinde kendini gosteren essiz tarihi durum
yukarida ele alinan maksat igin de kullaniimalidir. Agik, dnemli ve baska tiirlii
ulagilmasi zor bir amaci hedef aldigi i¢in “misafir”’ ve “ev sahibi” arasindaki
kiiltiirel aligveris ve elele gelismenin genis ¢ergevesinde; bu sinirli, 6zel tiirkolojik
maksat, anlamli ve yapici bir unsuru meydana getirebilir. Kazang her iki taraf igin
de sinirsiz olabilir. Her ne kadar teorik-metodolojik tesvik Alman tiirkolojisinden
kaynaklanacaksa da, Tiirkgeyi ana dili olarak konusan sayica epeyice Tiirk’iin
Alman iiniversitelerinde tiirkoloji sahasinda faal olduklari ve bunlarin Alman
tiirkolojisinin bir pargasini olusturduklari da unutulmamalidir. Konusulan Tiirkge-
nin incelenmesi gibi gercege yakin, “faydali” ve ayni zamanda teorik olarak
seviyeli bir ig, Alman Tiirkolojisine siiphesiz verimli ve canl bir etkide bulunup
bir yiiksek okul disiplini olarak statiisiinii 5nemli Slgiide saglamlastirabilecektir.

S C. S. Mundy’nin (1955) bugtinkii konusulan Tiirk¢e’nin sbzdizimine ait kurallar
formiile etme denemesi ve “to demonstrate the operation of the same principles in
Old Ottoman” (s. 280) goriisiiyle karsilastirilsin.
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