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Bunlar imla birligimiz agisindan sevindirici gelismelerdir. Tiirk Dil Kurumunun
bilim adamlarinin gorislerini dikkate alarak halihazirdaki imla Kilavuzu’nu tekmil etmesi
ve ilim adamlarinin yazdig: kitaplarin da bu ortak imla kilavuzumuzun yayginlastirilmasi
ve Ofretilmesi amaciyla nesrolunmasi bize oturmus ve genel kabul gormiis bir imla
kazandiracaktir.

Mustafa Ozkan’in bu yeni kitabi genglere imla aligkanhgmin kazandirilmasinda ve
yazim kurallarinin 6gretilmesinde bityiik kolayliklar saglayacaktir.

Enfel DOGAN

Manisa nach Evliya Celebi aus dem neunten band des seydhat-ndme ubersetzung
und kommentar, Nuran Tezcan, Brill, 1999, XXI1+325.

Boliim boliim de olsa, Evliya Celebi Seyahatnamesi tizerinde yapilan bilimsel ¢a-
lismalarin devam etmesi elbette sevindirici. Daha dnce Diyarbakir (Martin Van Bruinessen
and Hendrik Boeshoten, Evliyd Celebi in Diyarbekir , E. J. Brill, 1988), Bingdl (Robert
Dankoff, Evliya Celebi in Bitlis, E. J. Brill, 1990), Anadolu yolculugu (Korkut Bugday,
Evliyd Celebis Anatolienreise, E. J. Brill, 1996), Van (Christiane Bulut, Evliyd Celebis
Reise von Bitlis nach Van, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1997) bélgelerinin anlatildig:
boliimler lizerinde basarili galigmalar yayimlanmisti. Nuran Tezcan’in ¢alismasi da bu
serinin devami niteliginde sistemli ve basarili bir ¢alisma olarak elimizdedir. Medine ve
yoresinin anlatildig1 boliim tizerinde, Bamberg’de Prof. Dr. Klaus Kreiser’in nezaretinde
Nurettin Gemici tarafindan yapilan doktora ¢alismasini da burada zikretmek yerinde ola-
caktir (Nurettin Gemici, Eviliyd Celebi in Medina (basilmamis doktora tezi) Bamberg
1999. Heniiz yayimlanmamis olan bu ¢alismadan beni haberdar eden ve miiellifinin izniyle
calismanin fotokopisini génderme liitfunda bulunan sayin Prof. Dr. Semih Tezcan’a tesek-
kiir bor¢luyum.)

Burada tanitmaya galisacagim eser, Nuran Tezcan’in 1996’da Bamberg’de tamam-
ladig1 doktora galismasina dayanmakta olup Seyahatname’nin Manisa ve yoresinin anlatil-
dig1 12 yapraklik bolimiinii (C. 9, 27a-39b) konu almaktadir.

Kitap, 6nsoz (IX) ve kisaltma listesi (XI) ile baglamaktadir. Giris béliimiinde (3-47)
Manisa ve yoresinin tarihi hakkinda etrafli bigimde genis bir kaynak taramasiyla bilgiler
verilmigtir. Sonra ¢ift sayfalarda geviri yazili metin, tek sayfalarda ise Almanca terciimesi
yer almaktadir (49-129). Asil metin paragraf diizeninde verilmis, ciimleler noktalarla birbi-
rinden ayrilmigtir. Sadece 6zel isimler biiylik harfle baglatilmig, konu basliklar1 baghk
diizeninde egik dizilmistir. Bu durum okuyucu igin eserin takibini ve anlagilmasini kolay-
lagtirmagtir.

Seyahatname’nin metninden sonra tarihi bilgileri kismen karsilagtirma imkéani veren
Asik Mehmed’in Menazirii’l-Avalim adli eserinden (131-133) ve Kétip Celebi’nin Cihan-
niimé’sindan (134-135) Manisayla ilgili metinler geviri yazili karsiliklariyla aktariimigtir.
Bundan sonra agiklamalar boliimii (137-275), arkasindan genis bir bibliyografya listesi
(276-286), yer ve sahis adlari dizini (287-294) yer almaktadir. Eserin notlar boliimii olduk-
¢a kapsamhi ve faydali bilgiler ihtiva etmektedir. Seyahatname’deki bilgilerin diger kay-
naklarla karsilagtirilmis olmasi bu béliime ayri bir 6nem katmistir. Bundan sonra metnin
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tipkibasimi (296-320), arkasindan Evliya Celebi’nin Gordes’ten baslayan seyahat rotasini
gosteren bir harita, Manisa tarihinde vakiflarin ve hayir kuruluslar ile XVII. yiizyilda
Manisa’da ziraat, ticaret ve esnaf teskilatlarinin listesi eklenmistir.

Calismada, miiellif yazmasi bulunmadigindan, kimi arastiricilar tarafindan 9. (ve
10. ) cilt i¢in Seyahatname’nin en giivenilir niishas1 sayilan Bagdat Koskii 306 numarada
kayith yazma (Istanbul, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi) esas alinmigtir. Eserde, ilim gevrele-
rince miiellif yazmasi olarak kabul edilen ilk 8 cilt i¢in kullanilan S harfinin ¢aligma met-
ninin alindid niisha igin de kullanilmis olmasi bir dikkatsizlik eseri olmali. Takim halinde
bulunan diger niishalar i¢in P (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, nr. 458-462), Q
(Stileymaniye Kiitiiphanesi, Besir Aga, nr. 448-458), T (Istanbul Universitesi Yazma Kii-
titphanesi, TY 5939, Bagdat 300-303) harfleri alisilagelmis sembollerdir. S6z konusu sekiz
cilt ise, Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi’nde, (Bagdat 304 (1 ve 2. ciltler), 305 (3 ve 4. ciltler),
307 (5. cilt), Revan 1457 (6. cilt), Bagdat 308 (7 ve 8. ciltler)) bulunmaktadir.

Karsilagtirma igin Besir Aga (Q) (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Besir Aga Boliimii, nr.
452) niishasina da bagvuruldugu goriilmektedir. Tezcan’in dipnotta gosterdigi niisha fark-
larindan, ¢alismaya esas alinan yazmanin, ilim gevrelerince miiellif yazmasint tamam-
layan niisha sayilmasi 6nerisinin isabetliligi agiga ¢ikmaktadir. Ayrica Tezcan’in eserin
(12 varaklik kismin) imlasu ile ilgili verdigi 6rnekler de miiellif niishasinin imlasiyla bulu-
san ozellikler tagimaktadir. Ancak buradaki edisyon kritik ¢abasinin, kahr ile (~ kara ile,
123. dipnot. ), garb kiirki (~ ‘arab gevregi, 216. dipnot) gibi birkag isabetli ve gerekli 6r-
nek diginda esere bir katkisinin olmadi31 sdylenebilir.

Kitap bir dil incelemesi olmamasina rafmen yazar, ¢alijmaya temel alinan yazma-
nin imlds1 hakkinda, degerlendirmeyi bu konuda yapilan ¢aligmalara havale ederek onemli
veriler sunmaktadir (13-16). Ceviri yazi isaretlerinin kullanilmasi eseri, dil galigmalari igin
de elverisli duruma getirmistir. Burada, bir dil incelemesi yapma iddiast bulunmadig) igin
hos kargilanmasi gereken farkli yorumlarin oldugunu da séylememiz gerekiyor. Meseld
atif vavlarinin yazilmadigi yerlerde bu yaziligin bir uyum siirecine isaret ettigini diisiinmek
yerine, bir vav (ve, u gibi) ildvesiyle metni tamir yoluna gidilmistir. Asil metnin yeni yazi-
ya aktarilmasiyla ilgili bu hususlar eserin degerini azaltacak boyutta degildirler. Bunlar bir
tarafa, Tezcan’mn, msf-1 (17) mi’'mér zirdidir (29a/16-17), nisf-1 (22) burc [u] bardlar
(29b/21-22), reng-i rilyr humret iizre olup hakikatii’l-hal giil-rGhli 4demf olur. (30b/1),
yokus asag1 sengistan-1 sa’b yollar ile 3 (20) sa’atde niizil édiip (33a/ 19-20), kahveniifi
misli rub’ meskiinda yok (38a/7) gibi gozden kagan yerlerle birlikte olduk¢a basarili bir
metin ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

Bu vesileyle iki hususa burada dikkat gekmek istiyorum. Ilki, pek ¢ok metinde ol-
dugu gibi Seyahatname’de de bag-1 iremezat veya iremzat vb. giizel ve bakimli mekanla-
rin nitelenmesinde bir benzetme unsuru olarak sik sik karsilasilan iremezat terkibi ile ilgi-
lidir. Bilindigi gibi bu terkip Kuran-1 Kerim’de (Fecr, 7) ireme zati’l-‘imad ibaresi iginde
gecer ve dnceki ayetlere bagli olarak “Gormedin mi Rabbin ne yapti Ad kavmine, direkleri
(yiksek binalari) olan, iilkelerde benzeri yaratilmamis irem sehrine, ...” anlamindadir.
Dolayistyla bu terkibin Farsga kuralli birlesik sifat gibi Irem-zét bigiminde okunmasi dog-
ru olmamahidir. ikincisi de, misal kelimesinin Farsga son ek olarak “gibi” anlaminda gorev
yapan —ves, -dsd benzeri yazilmaya devam edilmesidir. Halbuki bu kelime, meh-ves “ay
gibi”, dev-asi “dev gibi” kelimelerinde oldugu sekilde birlesik yapi iginde degil, miistakil
kelime olarak “gibi” anlamini karsilamaktadir. Seyahatname’de de sikga gegen ve benzet-
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me ifadesi tagiyan bu kelimenin s6z dizimi iginde Tiirkge bir unsur olarak degerlendirilme-
li (sahrd misal “sahra gibi”, cdmi’-i selatin misal “sultan camisi gibi”) ve kanaatimizce,
Fars¢a kurall1 birlesik sifat gibi 6nceki kelimeyle bitisik (sahra-misél vb.) yazilmamalidir.

Yazar, Evliya’nin Manisa hakkinda verdigi bilgilerde dogrudan bir kaynaga dayan-
diginin séylenemeyecegini; aksine, tarihi kaynaklardan aldig: bilgileri seyahati sirasinda
gordiikleri ve duyduklariyla tamamladigin ifade etmektedir (5). Aslinda bu deger-
lendirme, Seyahatname’de zikredilen pek g¢ok mekéan, kisi ve olaylar hakkinda verilen
bilgiler i¢in de gegerlidir.

N. Tezcan, hem sistem ve konuyu isleyis bakimindan 6rnek bir ¢alisma, hem de Ev-
liya Celebi, Seyahatname, kiiltir tarihi ve tarihi cografya c¢alisanlart igin kaynak
niteliginde yararli ve vazgegilmez bir eser ortaya koymustur.

Musa DUMAN

Turkiye Tiirkgesi ve Ozbek Turkgesinin Séz Dizimi Bakimindan Karsilastirlmast,
Ertugrul Yaman, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, No: 742, Ankara 2000.

Tirk diinyas: arasindaki iliskileri saglamlagtirmak maksadiyla, Tiirk lehgeleri ve
edebiyatlar iizerinde yapilan galismalar, 1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra daha da hizlanmigtir. Onceleri, tek lehge iizerinde yapilan galismalar, daha sonra
birden fazla lehgenin gesitli 6zellikler bakimindan karsilastirilmastyla devam etmistir.

Iste, Ertugrul Yaman tarafindan hazirlanan, birden fazla lehgenin gesitli 6zellikler
bakimindan Kkarsilastirilmas1 esasina dayanan bu eserde, Tirkiye Tiirkgesi ve Ozbek
Tiirkgesi s6z dizimi bakimindan incelenmistir. "Tiirkiye Tiirkgesi ve Ozbek Tiirk¢esinin
Soz Dizimi Bakimindan Kargsilagtirilmasi" adli ¢alisma, Prof. Dr. Ahmet Bican
Ercilasun'un danigmanlifinda doktora tezi olarak hazirlanmis ve Tirk Dil Kurumu
tarafindan 2000 yilinda yayimlanmigtir.

Calismanin hazirlanmasinda, Muharrrem Ergin'in gramer metoduna bagh kalinmig,
Prof. Dr. Leyld Karahan'n "Tiirkgede S6z Dizimi" adli eseri temel kaynak kabul
edilmigtir. Ayrica, kelime gruplari kismi, Ozbek dilci Prof. Dr. Nizamiddin Mahmudov
tarafindan kontrol edilmistir.

Caligma, "Giris", "Kelime Gruplar1" ve "Ciimle" olmak iizere ii¢ ana basliktan
olusmaktadir. "Giris" kisminda Tiirk Dili ve Lehgelerinin Kok Birligi, Tiirkiye Tiirkgesi ve
Ozbek Tiirkgesinin Etkilendigi Diller, Soz Dizimi ve Kelime Gruplariyla Ilgili Terim ve
Yaklagimlar konulari islenmistir. Tiirk dili ve lehgelerinin kok birligi baghig altinda lehge,
sive, diyalekt, naregiye terimleri, Tiirk dili tarihi konular1 islenmistir. Burada, Ozbek
Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili su sonuca varilmistir: "Demek ki adina ister dil ister
lehge denilsin, Tiirk dilinin kollari, ayni kokten ¢ikmis, tipki bir agacin dallari gibidir.
Cigekler ve meyveler farkli olsa da gida alinan toprak aynidir. Tiirkiye Tiirkgesi, Ozbek
Tiirkgesi, Kazak Tirkgesi, vb. ayri ayr birer dil degil genel anlamdaki Tiirk dilinin
lehgeleridir." Tiirkiye Tirkgesi ve Ozbek Tiirkgesinin Etkilendigi Diller bashig altinda,
Tiirkiye Tiirkgesinin Arapga, Farsga, 1ngilizce, Fransizca, Mogolca, Ermenice, Rumca;





