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Ozbek Tiirkgesi Grameri, Volkan Cogkun, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1:752, Ankara
2000, 292 s.

Tiirkiye Tiirkgesinden sonra en gok kisi tarafindan kullanilan Tiirk yazi dillerinden
birisi olan Ozbek Tiirkgesinin gramerini isleyen yeni bir kitap Tiirk Dil Kurumu (TDK)
yaynlar1 arasindan Tiirkoloji dleminin istifadesine sunuldu. Tirk Dil Kurumunun Gramer
Bilim ve Uygulama Kolunun yaymlarindan daha ¢nce de Tiirkiye disindaki Tiirk yazi
dillerinden Uygur Tiirkgesi (Oztiirk), Saha Tiirkgesi (Kirisgioglu) ve Gagauz Tiirkgesi
(Ozkan) ile ilgili gramer kitaplar1 yayimlanmigti. Tiirkiye Tiirkolojisinin diga agilmasinda
ol oynayan ve genel anlamda Tiirk dili ve edebiyati ile ugrasanlara temel kaynak konu-
munda olan bu tiir anahtar kitaplarin yayimlanmasi sevindiricidir. Ama bu yaynlarin
ileride dogabilecek yanhsliklara sebebiyet vermemesi igin de son derece titiz hazirlanmasi
da gerekmektedir. Iste bu diisiinceden hareketle TDK yayinlari arasindan ¢ikmis olan "Oz-
bek Tiirkgesi Grameri"ni (OTG) bir degerlendirmeye tabi tutarak gordiigiimiiz bazi eksik-
likleri ve yanlisliklar: belirtmek istiyoruz.

Ozbek Tiirkgesi, ses diizeninin imldya gegirilip standartlastiriimas1 hususunda gesit-
li donemler yasamigtir. 1945 yilinda Almanca olarak yayimlanmis olan "Ozbekische
Grammatik" isimli esere baktifimizda tinlii karsthg 9 harf kullanildigin1 gérmekteyiz.
Giintimiiz Ozbek yazisinda tnliilerin kargiligi 6 harf bulunmaktadir. Ancak bu 6 harf 10
sesi kargilamaktadir. Genel olarak Tiirk dilinin 8 tinlilliik (kapali é tinliisiinii de dahil
ettigimiz zaman 9 nlilik ) sisteminin en fazla degisen kolu olarak bugiin Ozbekge
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayr Ozbek metinlerini Latin harflerine aktarirken en
bityiik sikintilardan birisini, tam denkligi kurulamayan tinliiler teskil etmektedir.

OTG'nin birinci béliimiinil olusturan ses bilgisi boliimiindeki verilerin Almanya'nin
Trier Universitesinin modern fonetik laboratuvarlarinda elde edilmis sonuglar oldugu
belirtilmis (s. 3, 5, 12). Eserde bir kag yerde vurgulanan bu ve benzeri aragtirma sonuglari
Tiirkiye'de de elde edilebilmektedir. Tiirkiye'de yapilmis "Tiirkiye Tiirkcesindeki iinliilerin
fonetik ozellikleri” isimli bir aragtirmada da 1 Tiirkiye Tirk¢esinin tnliilerinin igitsel ve
akustik agidan farkhiliklari belirlenmis ve bunlarin uluslararasi fonetik alfabede
(International phonetic alphabet, IPA) hangi sembollerle gosterilecegi kaydedilmistir.
OTG'de inlillerin biitiin fonetik 6zellikleri verilmeye ¢alisilmis. Ancak bu tnliilerin,
Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklar1 ile bunlardan farkli 6zelliklerinin verilmemis olmas,
gramerin pratikteki kullanimini zorlagtirmaktadir. Eserin metinler kisminda da bu ses
sistemi uygulanmis. Kiril harfli metinlerden aktarmalar yapilirken, bu iinliilerin hangisinin
nerede kullanilacagina dair verilen bilgiler satir aralarina sikigtirilmis.

Ses uyumlarim bozan hususlar ve ekler, kanaatiimzce ayri bir baglik veya alt baghk
halinde ele alinabilirdi. Gerek kalinlik-incelik uyumunu, gerek diizlitk-yuvarlaklik uyumu-
nu ve gerekse tinstiz uymunu bozan sekillerin (s. 22-25) sema héilinde veya maddeler ha-
linde gosterilmesi Ozbek Tiirkgesinin karmagik goriinen ses yapisimin anlagilmasinda ve
Tirkiye Tiirkgesiyle paralellik kurulmasinda yardimc olurdu.

1 16-18 Agustos 2000 tarihleri arasinda Istanbul'da Bogazigi Universitesi tarafindan diizenle-
nen "X. Uluslararasi Turk Dilbilimi Kurultay1"nda Mehmet Akif Kilig, yukarida ad1 gegen
tebligi sunmustur.
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Ozbek Tiirkgesinin imlasinda kelime tabanlar1 ile gekim ekleri arasinda iinsiiz
uyumu yoktur. Yazarimn belirttigi gibi bu durum telaffuza da yansimistir: yigit+dd, ug+din,
ot-di...(s. 25). Ancak Taskent'te basilmis olan Ozbekge iml4 liigatinde bu durumun en
azindan bulunma hali, ayrilma hali ve goriilen ge¢mis zaman eklerinde telaffuza tam
yansimadigini gosteren bir bilgi bulunmaktadir (Imla,15)2. Yine ayni imla liigatinde
"kitob, yuzlab, kelib" gibi kelimelerin sonundaki -5 harfinin -p okundugu (Imla,9), "obod,
savod, marvarid; zavod, pud, sud; badqovoq, badxo'r" gibi kelimelerdeki d harfinin de ¢
okundugu (Imla,10) bilgisine ulagmaktayiz. Ses bilgisi agisindan énemli olan bu bilgileri,
eserin ses bilgisi ile ilgili birinci bolimiinde bulamiyoruz. Ozbek Tiirkgesinde Tiirkge
kelimelerde iinsiiz uyumunun olmadigin1 érneklendirmek igin verilen 6rnekler arasindaki
su kelimelerle ne verilmek istendigi ise belirsizdir: suvsiz, gdrangsi-, yagsird- (s.24)

Kiril alfabesinin Latin harfli karsiliklar1 verildigi semada da, bunlardan parantez
icinde dahi olsa bahsedilmemis. Bu semada, G ile G harflerinin Kiril alfabesindeki karsili-
g1 ayni1 harf ( I") ile gosterilmis (s. 11-12). Halbuki G harfinin karsihig1 I', G harfinin karg1-
131 ise F olmaliydi.

Eserin en hacimli kismini sekil bilgisinin alatildig1 ikinci bolim olusturmaktadir
(s.30-232). Bu boliimde, yapim ekleri (5.30-71), isim ¢ekim ekleri (s.71-84) verildikten
sonra, kelime bilgisine yer verilmis. Sifat (s.84-91), zamir (s.91-106), zarf (s.106-124), fiil
(s.124-190), sifat-fiil (s.190-193), zarf-fiil (s.193-200), baglag (5.200-209), edat (s.213-
219) ve tinlemler (5.226-232) kendilerine ayrilan béliimlerde 6rnéklendirilerek agiklanma
yoluna gidilmigtir. Bu alt boliimlerde verilen bilgilerle ilgili olarak su hususlarin yeniden
degerlendirilmesi faydali olacaktir:

1. Ekler hakkinda bilgi verilirken bazi eklerin islevleri hakkinda bilgi verilmis, bazi
eklerin islevleri hakkinda bilgi verilmemis. Eklerin isleklik derecesi hakkinda da bilgiler
keyfi olarak verilmistir. Eklerin bazilarinin iglekligi ile ilgili bilgiler verilmis, bazilarin ise
verilmemistir (s.30-70).

2. Ayn ayr ele alinabilecek eklerin bir kismi birlesik ek olarak siralanmis. -tdgd ve
-tdddn (s.41) ekleri -ti ekinin biinyesinde verilebilir. Ayr1 madde basi olacak bir 6zellik
gostermemektedirler. -zg ekinin genislemis sekilleri ayr1 maddeler halinde verilirken -/dm,
-lamgi ekleri (5.37) bir baslikta verilmis olup, 6rnek olarak sadece -ldmgi ekli kelimeler
alinmis. Burada -/dm ekinin yazilmasina gerek yoktur. Eklerin madde bagsi yapilip
yapilmamasi hususunda bir bagka ¢eliski de -drli ve -mdslik eklerinde goriilmektedir. -crli
sekli -/i ekinin biinyesinde (s.37) verilirken, -mdslik sekli ise -/ik ekinden sonra ayr1 baglik
alinda (s.38) verilmigtir. Gerek -drli, gerekse -madslik eklerinden once isim tabam
anlamina gelen + isaretinin de konulmamasi gerekmektedir (s. 37-38).

3. Fiilden isim yapma eki olarak gosterilen -gindi,-gindi eki (s.54) sonraki
sayfalarda ornekleri verilecek olan -fiilden fiil yapma eki -g1, -gi (sdl-gi-, siz-gi- 5.67) ile
fiilden isim yapma eki -(1)ndi ekinin (s. 57) birlesmesi ile ortaya ¢ikmig bir yapidir. -gindi,
-gindi ekine 6rek diye verilen kelgindi ve quvgindi 6rneklerini -gi, -gi eklerinin 6rnekleri
arasina almak gerekir.

2 o'rin kelishigi va chiqish kelishigi qo'shimchasining, o'tgan zamon yasovchisi va III shaxs
ko'rsatkichi -di qo'shimchasining boshidagi undosh ba'zan t aytilsa ham,hamma vaqt d
yoziladi: ishda, misdan, ketdikelmabdi kabi.
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4. -¢ay- (-ray) eki aslinda isimden fiil yapma eki -dy ekinin yanhg béliinme sonucu
ortaya ¢tkmus bir seklidir (s. 66). Ayni sekilde fiilden fiil yapan -dz- eki (5.65) de, Ozbek
Tiirkgesinde yine fiilden fiil yapan -gdz-, -kdz-,-gaz- ekinin (s.67) -k ile biten fiil
tabanlarinda aldi8; sekildir. -az- eki igin verilen ¢ig-az- 6rneginde de bu agikga goriiliir.

5. Sahis zamirlerinin birinci ve ikinci gahislarinin yiikleme héli eki aldig1 zaman ek
bagindaki n'nin diistiigii bilgisi (men+i <men+ni "beni",sen+i <sen+ni "seni" s.92) de
teorik bir bilgi seviyesindedir. Bilindigi tizere -n/ yiikkleme hali ekinin yayginhk
kazanmasi, Uygur ve Karahanli dénemlerinden itibaren izlenebilmektedir. Daha 6nceki
Koktiirk doneminden bugiine kadar beni ve seni zamir sekilleri kalip olarak ulagmustir.
Cokluk birinci ve ikinci sahislardaki sonradan ortaya ¢ikmis olan bizni, sizni sekilleri gibi
benni, menni; senni sekilleri tarihi siire¢ igerisinde tespit edilememistir. Altay dillerindeki
ortak zamir koklerinden hareket edilse bile, buradaki n iinsiiziiniin teklik ifide eden bir ek
olmasi veya zamir n'si olmasi ihtimali, yiikleme héli ekine dahil olmasi ihtimalinden daha
kuvvetlidir.

6. Soru zarfi i¢in verilmig olan orneklerden bazilari soru zamiri durumundadir.
Asagiya alimmig olan drneklerde "fiillerin yer, yon, zaman, sebep, nitelik ve derecelerini
soru yoluyla agiklayan"(s. 119) bir durum goriilmemektedir: "..ul kitablir gayda?", "...yol
dgiq vaqtidda gayda edim?" (s. 120), "Saat neca?" (s.121) vb.

7. Fiillerde birinci grup sahis eklerinden bahsederken tigiincii sahislarda gériilen -di
eki "sadece duyulan ge¢mis zamanin (Gl-ib-di) ve gelecek zamanin (al-g-di ) birinci
tiplerinde goriiliir " (s.125) denmis. Halbuki ayni eklesmis yap1 simdiki zaman gekiminin
iigiincii sahsinda da goriiliir: a/-yap-ti gibi.

8. Goriilen gegmis zamanin ikinci tipinde yoq kelimesinin kullanildig belirtilmis.
Bu dogru, fakat eksik bir bilgidir. Ciinkii hemen aym sayfada ¢ekimin bar ile de yapilan
ornegi goriliyor: "Endi qayergd tusgdni barmi. yogmi?" (s. 135). Goriillen gegmis
zamanin ikinci tipinde genellikle olumsuz sekil tercih edilir, seklinde bir diizeltmeye
gidilmeliydi (bk. Oztiirk 1997, 113). Bu tipin hikdye birlesik gekimi duyulan ge¢mis
zamanin lUglincii tipi olarak verilmis: ket-gan-im yoq e-di (s. 162). Kendi igerisindeki bu
celiski kip kaymalarinin gok oldugu Ozbek Tirkgesinde tasnifin sekle gore yapilmasi
gerekliligini belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi taktirde ayni sekli birden fazla
kipte tekrar etmek gerekir. Fiil kipleri hakkinda bilgi verilirken, onlarin islevlerinden
bahsedilmis olsaydi, bu tip karigikliklar en aza indirgenmis olurdu (s. 127-154).

9. Duyulan geg¢mis zamanin ikinci tipi (@/-gdn-mdn) ile tgiincii tipi (dl-gdn-dir-
mdn) bir bashk altinda birlestirilmeliydi (s.137-139). iki sekil arasinda ihtimal ve
kuvvetlendirme eki (-dir-) farki bulunmaktadir. Bu mantikla hareket ettifimiz zaman
Tiirkiye Tiirkgesindeki al-mug-im sekli ile, al-mig-im-dir sekli gibi bir ¢ok sekli de iki ayr
tip olarak vermek gerekir.

10. Eserde duyulan ge¢mis zaman bildiren -mis ekinden "Bu ekin kulanimi yaygin
degildir. Bu kipin sadece teklik 3. sahis sekli mevcuttur.” (s. 140) diye bahsedilmis. Ek
sadece teklik iiglincii sahista degil, diger sahislarda da goriiliir. Ancak digerlerine gore
iigiincii sahista daha yaygin kullanilmaktadir: " Sizga emdi baglanmismdn", "kirmigsdn”,
"dyrilmigsiz", "demiglar” ( bk. Oztiirk 1997, 127-128) vb -mis ekli yapi ayr1 bir tip olarak
alinmazken, aymi isleklik ol¢iistinde olan -gu ekli yap: gelecek zamanin dordiincii tipi
olarak alinmig (s. 144). Bugiin i¢in arkaik bir tip olan bu sekil de genellikle iiglincii
sahislarda kullanilmaktadir (bk.Haciyev1973, 131; Sjsberg 120).
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11. Gereklilik kipi ¢ekiminde " ..fiil kok veya givdesine sadece -(i)s eki
eklenebilir” (s. 153) denildigi halde, hemen ayni sayfanin alt kisminda "...bazen fiil kék
veya govdelerine -maq ve -mdslik ekleri getirilir.” denmigtir. Kendi igerisindeki bu
celigkinin " sadece " ifadesinin gikanlarak yeniden diizenlenmesi gerekir. iki unsurdan
meydana gelen birlesik yapilar, her iki unsurun da ayn ayn ele alindigi yerlerde
gondermeler kabilinden de olsa ele alinmaliydi. Bu baglamda bakildiginda, -sd kerdk
yapisindan sadece gereklilik g¢ekiminde bahsedilmis, sart g¢ekiminde bu husustan hig
bahsedilmemis (s.148-149). Yine aym sekilde gerek emir ¢ekiminde, gerekse sart
¢ekiminde kullanilanabilen ¢i edatindan bu g¢ekimlerde hig bahsedilmemis.

Gereklilik ¢ekiminde ayn tip bashigi altinda ele alinmayip alt satirlarda gegistirilen -
sd kerdk, -maq kerdk, -mdslik kercik yapilari hikdye ve rivayet ¢ekimlerine gelindiginde
birden bire dnem kazaniyor ve biitiin sahislara gére ¢ekimleniyor: kel-mds-lig-i-m kerdk e-
di ...(s.167), kel-mds-lig-i-m kerdk ekdn... (s.173), ket-si-m kerdk ekdn... (s.174).
Gereklilik kipinin rivayeti baghgi altinda verilen bu 6rnekler, alt satirlarda (s.174) bir
yerde "gereklilik kipinin hikdyesi”, bir bagka yerde ise "gereklilik ¢cekimini hikdyesi” diye
anlatiimis. Buralardaki hikdye kelimelerinin rivayet kelimesi ile yer degistirmesi
gerekmektedir.

12. Simdiki zamanin rivayetinde, simdiki zaman eki -ydp seklinde gosterilmisg
(s.170). Bu birinci ve ikinci sahislar igin dogrudur, fakat tigtincti sahislarda ek -ydpti
seklindedir (s.129). Ciimle 6rnegi uigiincii sahis i¢in verildigine goére ek, -ydp(ti) seklipde
gosterilmelidir.

13. Eserde -gind morfeminin islevini eksik tespit etmekten kaynaklanan bazi
yanhighklar vardir. Ozbek Tiirkgesinde oldugu gibi diger bir ¢ok Tiirk yazi dilinde de
gorillen bu morfemin asil iki iglevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ta Eski Tiirkge
déneminden beri varlig) rahatlikla tespit edilmis olan (Erdal 1, 47-56) kiigiiltme iglevidir.
Ele aldigimiz eserde de morfemin sadece bu islevine yer verilmigtir (s.36). Kiigiiltme
islevindeyken morfem, isimden isim yapma eki gibi kullamlmaktadir. Ancak -gindg
morfeminin ikinci bir iglevi daha vardrr, o da sinirlama islevidir. Sinirlama iglevindeyken
morfem, gerek getirildigi taban ile aldig1 ekler, gerekse anlam bakimindan farklidir.-gindg
morfemi sinirlama iglevindeyken edat gibi kullanilmaktadir. Bu iglev zaman zaman.-gind
morfeminin getirildigi kelime grubunun veya ciimlemsinin basina faqat, faqat-gindg, ydlgiz
ciimle bagi edatlarinin getirilmesiyle pekistirilir.3 faqat edatinin bu pekistirmeyi, islev
birligini yansitan fagat-gind yapisi da eserde yer almamistir. Eserde fagat edatinin
"sadece, yalniz, yalnizca” anlamlarina da yer verilmedigi i¢in (s.205-213), o ciimlelerin
aktarimi da tabii olarak yanlis olmugtur:

Hdmmd cim boldi. Faqat Sdlti bildn Zebi ikkavi bir-birldri bildn pigirldsib
sozldgardilar. " Hepsi sustu.Fakat Salti ile Zebi her ikisi birbirleriyle fisildasip
konuguyorlard."(s. 206)

3 Ozbek Turkgesinde -gind morfeminin yeri ve iglevleri hakkinda 25-29 Ekim 2000 tarihleri
arasinda Izmirde yapilan "4. UluslararasiTiitk Dil Kurultayi"nda tarafimdan "Ozbek
Tirkgesinde -GInA Morfemi” isimli bir bildiri sunulmugtur.
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orneginde ciimle aktarimi " Hepsi sustu, sadece Salti ile Zebi..." seklinde olmaltyd1.Yine
morfemin sinirlama iglevi fark edilmediginden dolay: -(i)b zarf-fiil eki anlatilirken de ayn1
hataya diigtilmiis:

Miryaqub faqat kiilib-ging qoydi, basqa heg¢ ndrsd demddi. " Fakat eryakub biraz
giildii, bagka hicbir sey demedi" (s. 195)

ciimlesi de " Miryakup sadece giildii, bagkahi¢bir sey demedi.” seklinde olmaliydi. era
burada zarf-fiil ekine gelen, kiigiiltme eki iglevindeki -gind morfemi degildir.

Bu yanlishik bildngindg edatnin ortaya gikmasina da sebep olmustur (s. 215). Ayrica
ciimle dis1 unsur 6rnegi olarak verilen"fagat” ile ilgili ctimlenin aktariminda da ayn: hata
karsimiza gikmaktadir (5.247).

Temas ettigimiz bu o6zelligi ile -ging morfemi "Sona gelen edatlar" iginde de
islenmelidir."Sona gelen edatlar" terimi 1994 yilinda Yeni Uygur Tiirk¢esi Grameri"nde
(Oztiirk, 119-123) kullanilmigti. Daha sonra bu terimle anlatilmak istenenler "Sona gelen
baglaglar" (Oner 245-250) ve "enklitik edatlar"4 terimleriyle de ele ahnmigtir. Bagka Tiirk
yazi dillerinde "¢i, gu, la, mu "gibi bir ¢ok 6rmegi olan bu ek-edatlar gramer terimi olarak
ilgili terim kitaplarda (bk. Korkmaz, Naskali) heniiz yerini almamustir.

14. -gdani zarf-fiil eki anlatilirken -gdn sifat-fiil eki ile iyelik liglingli sahistan
meydana gelen gekildagina asil ekten daha gok yer verilmistir (s.196). Burada bu sekildag
yerine -gdli zarf-fiil ekine gonderme yapilarak, tipki emir teklik ikinci sahista -gil seklinin
yanisira -gin seklinin de goriilmesi gibi bunun bir varyant oldugu vurgulanabilir.

15. Asagida verilen tanim ciimlelerinde soylenmek istenenler agik degildir.
Ozellikle tanim cilimlelerinin anlagilirhgi bakimdan daha daha dikkatli segilmesi
gerekmektedir:

”

e- fiilinin -gdn ekiyle birlegik sekilleri de mevcuttur: bolgdndim,
bolgdnding..."(s.164)

"Bu tiirde -dcik ekiyle e- ek fiilinin bitigik olarak yazilmis sekilleri de vardir:
bildcdkdim, bildcdkding..." (s.164)

16. OTG'de dizgiden kaynaklanan "mendd-n", menda-y" (s.92), "6zingin-g" (s.105),
gibi yanhs hece boliinmeleri, fiil ¢gekimi 6rneklerinin siitunlarinda kaymalar)s. 132, 138,
147...), "kdttdaging"” yerine "kdltdgind" (s.36) ve "derecelerini" yerine "derecele-rini"
(s.119) gibi yanhs yazihglar da goriilmektedir. Biitiin bunlar eserin tashih asamasinda
yeterince dikkatli gbzden gegirilmedigini gostermektedir.

Yine eserin ciimle ornekleri i¢ siitun halinde verilseydi, gramer bilgileri ile bu
ornekler hemen ayirt edilebilirdi. Bu sistemin kullanilmamasindan dolay: 6zellikle ek bil-
gilerle 6rnekler birbirinin igine girmis durumda gériilityor (s.153,160, 171 vb.).

Kip ¢ekimlerinde tipler anlatilirken islek olan yapilar ve arkaik yapilar gibi bir
ayrima gidilmelidir. Bu taktirde, ¢ekimlerde goriilen gok tiplilik biiylik dlgiide giderilerek
bir sisteme baglanacaktir. Duyulan gegmis zamanin rivayetinde (s. 170) oldugu gibi bazi

4 Sema Barutgu Ozonder, 25-29 Ekim 2000 tarihleri arasinda izmir'de yapilan "4. Uluslararasi
Tirk Dil Kurultay1"nda sundugu "Tiirkgenin enklitik edatlan tizerine" isimli tebliginde bu
konuya temas etmistir.
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kip gekimleri sahislar belirtilerek alt alta siralanirken, gelecek zamanin rivayetinde (s.171)
oldugu gibi bazi1 kip ¢ekimlerinde ise sahislar belirtilmeksizin yan yana siralanmiglardir.

17. Eserin kaynaklar (s. 288-292) kismindan, Ozbek Tiirkgesinin grameri ile dogru-
dan aldkali olan bazi kaynaklara bag vurulmadigim anhyoruz. Ozbek Tiirkgesi ile yayim-
lanmis olan "Fe'l" (Haciyev 1973), "Ozbek Tilide Komekgi Fe'ller" (Haciyev ) isimli
kitaplar ile TDK yayinlar: arasindan ¢ikan "Ozbek ve Uygur Tiirkgelerinde Fiil" (Oztiirk
1997) isimli kitaplarin kaynaklar arasinda yer almamasi herhalde eksiklik olsa gerek.

Avrupa'da 1945 yilinda yayimlanan Ozbek gramerinden (Gabain) tam 55 yil sonra
da olsa Tiirkiye'de Ozbekge gramer kitabinin yayimlanmasi sevindiricidir. Tiirk Dil Kuru-
munun ge¢ kalmis olan bu faaliyetinin artan 6lgiide stimullendigini gozlemlemekteyiz.
Bagka Tirk yazi dilleri ile ilgili yeni yaymlarin da kisa stirede, ama eksiklikleri en az
seviyeye indirilmis bir sekilde ¢ikarilmas: dilegimizdir.
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