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Relative Constructions in Turkish, Geoffrey Haig, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
1998, (Turcologica: Bd. 33), ISBN: 3-447-04004-1, 254 sayfa.

Geoffrey Haig’in 1997 yilinda Kiel Universitesi’ne doktora tezi olarak sundugu
¢alismasina dayal bu eser, son donemlerde genelde diinya dillerinin, 6zelde ise Tiirkgenin
sentaksinin farkli yonlerinin farkh sentaktik teoriler 1513inda incelendigi analitik eserler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Bu ¢alismanin en 6nemli 6zelligi, genel olarak su ana kadar
boliikk porgiik olarak yapilmig ve heniiz kurallar1 ve incelikleri tam olarak ortaya konmamig
Tiirkge climlelerdeki relatif yapilari (bagimh sifat yan ciimlecikleri ve sifat-fiil yapilari)
derli toplu olarak mevcut verilerin ve degerlendirmelerin 15131inda ortaya koyup yeni bir
anlayisla, Christian Lehmann’in fonksiyonel-tipolojik teorisi baglaminda irdelemesidir.

Yazar bu galigmasinin amacinin “a. Relatif yapi, yarattig1 kendi fonksiyonuyla nasil
bir iliski igindedir?, b. Tiirkge relatif yapilarla diger dillerdeki relatif yapilar arasindaki
farkhiliklar nelerdir?, c. Tiirkge relatif yapilar ciimlelelerdeki diger komsu yapilarla nasil
bir iligki igindedir?” gibi sorulara belirledigi teorik ¢ergevede cevaplar aramak oldugunu
soyler.

Yazar eserin bu baglangi¢ kisimlarinda ¢ok kisa olarak, kendi dénemine kadar
Tiirkgedeki relatif yapilar tizerine yapilmis c¢alismalari degerlendirir. Burada Tiirkce
dilbilgisi kitaplarinda bu konunun gerekli sekilde ele alinmadigini ve kisaca gegistirildigini
sOyleyen yazar, Batida yeni teorilerin 15131 altinda yapilan ¢alismalarin da oldukga zorlama
oldugunu belirtirken Johanson ve Erdal gibi Tiirkologlarin fikirleriyle de bu fikrini
destekler. Bu baglamda yazar, ozellikle tretimci dil bilimcilerin yaptiklar calismalari,
Ingilizcenin yapisi igin ortaya konmus kurallar Tiirkgeye sig bir taklitgilikle, anlamsizca
zorlayarak uyarlamaya galistiklar1 i¢in hakl olarak elestirir ve degersiz bulur. Bundan
dolay1 yazar, inceledigi drnek malzemeyi tamamiyla dogal ve kullanilan ciimlelerden seger
ve teorik veya tahmini olarak olusturulmus yapma ciimle ve metinlerden uzak durur.
Lehmann’in fonksiyonel-tipolojik teorisini kendi ¢aligmasina esas alan yazar, bu teorinin,
dili dinamik ve kendi kendini ¢esitli fonksiyonlar igin diizenleyen bir proses oldugu fikrine
dayandirdig1 ve dil incelemeleri ve karsilagtirmalarinin da dilin fonksiyonlar1 temelinde
yapilmasi geregini savundugu igin benimsedigini dile getirir. Bu yaklasim, dili daimi
olarak gelisen dinamik bir olay olarak algiladig1 igin sadece eszamanli bir metodun bir dil
analizinde uygulanmasinin eksik kalacagi ve artzamanl verilerden de sik sik yararlanmak
gerektigi fikrini igler. Bu yoniiyle bu teori, dili gegmisi ve mevcut haliyle, bir biitiin olarak
ele almasi agisindan oldukga tutarli goriintir. Lehmann’in relatif yapilar igin ortaya
koydugu analiz metodunun ii¢ ana yonii oldugunu belirten yazar bunlari “sifatlasma”
(attribution), “bagimhlasma ve ismilesme” (subordination and nominalization) ve bogluk
olusumu (gap-formation, leerstellenbildung) oldugunu soyler.

Eserin 18. ve 30. sayfalar arasinda Tiirkgenin gramer 6zellikleri konusunda kisaca
bilgi verilir. Eserin ana konusu ise, esas olarak, 31. sayfadan itibaren ismflesme (nominali-
zation) konusuyla baglar. ismilesme (mastarlar ve fiilimsilerin gesitli sentaktik yapilar sek-
linde ortaya ¢ikisi) hakkinda genel bilgiler verildikten sonra Tiirk¢edeki ismilesme konu-
suna gegilir. Burada Tirkgede fiili isim haline getirmek igin iki tiirli ek oldugu ve ismi-
lestirme eklerinin fillerin olumlu ve olumsuz koklerine gelebilecegi, ancak isim yapim
eklerinin sadece olumlu fiil kok ve govdelerine getirilebilecegi sdylenir. Ayrica isim
yapim eklerinin her tiirlii fiil koklerine getirilemeyecegi ve onlarin gati ekleriyle genel
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olarak kullanilamayacagi belirtilir. Bununla birlikte ismilestirme (mastarlar ve fiilimsiler)
eklerinin her tiirlt fiile getirilebilecegi ve gat1 ekleriyle birlikte kulanilabilecegi gercegi
dile getirilir. Burada yazarin sdylemedigi, ancak bizce onemli olan, konunun ismilestirme
eklerinin daha gok sentaktik baglam iginde ortaya ¢iktigi, yapim eklerinin ise daha ¢ok
morfolojik bir proses oldugu gergegidir.

Daha sonra ismilestirme i¢inde dznenin belirtilip belirtilmemesine gore ismilestirme
ekleri iyelik ekli (possessed) ve iyelik eksiz (non-possessed) olarak iki kisma ayrilir ve
bunlardan iyelik ekli eklerin her zaman 6zneyi gosterdigi belirtilir. Ve 6znenin gosterildigi
ismilestirmelerde 6znenin genetif eki aldig1 sonucuna varilir.

Partisip kisminda partisip konusu ¢ok genis bir bigimde ele alinir. Partisipler de
aymi gekilde iyelik ekli (possessed) ve iyelik eksiz (non-possessed / free) olarak iki kisimda
incelenir. Iyelik eksiz partisipler de —An partisipi ve zaman partisipleri olarak ayrica iki
béliimde incelenir. —An partisipinin Tiirkgenin yaklasik yiizde 65 kullanim oraniyla en
yaygin partisipi oldugunu sdyleyen yazar, bu partisipin zaman ve aspekt niteligi olmayan
nétr bir partisip oldugunu ileri siirer. Bu partisipin hem sifatsi (attributive) hem de
ismilesmis yan ciimle (nominal head) oldugu agiklanir.

Yazar zaman gosteren iyelik eksiz partisiplerin —mls, -(y)AcAk, -(I-A)r ve -mAz
oldugunu belirtir. Bunlar arasinda belirsiz ge¢mis zaman, gelecek zaman ve genis zaman
partisiplerinin kullanim oranlarinin digerlerine nazaran yiizde onun altinda oldugu ve
Ozellikle genis zaman partisipinin artik kullanimdan kalkmaya bagladig dile getirilir. Bu
zaman belirten partisiplerin en 6nemli 6zelligi onlarin genel olarak bir 6zneye bagh olarak
ortaya ¢ikmalaridir.

Iyelik ekli partisiplerin 6zneyi gosterirken, bir argumani belirttiklerinde, 6znenin
genel olarak genetif eki aldigini belirten yazar, diger durumlarda yalin halde oldugunu
sOyler (s. 57). Bu arada bu partisiplerin zaman ve sebep bildiren yapilara doniisiimii de
cesitli ornekler tizerinde gosterilir ve gelecek zaman partisipinin aktif fiillere pasif
anlamlar yiikleyerek genellestirdigi dile getirilir.

Eserin dordiincii boliimiinde sifat konusu (attribution) islenir. Burada yazar,
Tesniére tarafindan gelistirilen Bagimlilik Grameri (Dependency Grammar)’nin ciimlenin
unsurlarinin énemlilik derecelerine gére olusmus bir ag i¢inde birbirlerine dayali birlik-
telik olusturduklari anlayigindan bahseder ve bundan kaynaklanan Lehmann’in teorisini
incelemesine esas aldigii soyler. Daha sonra isim gruplarinin, sifat yapilarinin, isim
tamlamalarinin ve bastbozuk (bir terim olmasi igin oldukga negatif bir kelime) yapilarinin
kendi ig ilgileri (relationality) incelenir.

Yazara gore iyelik eksiz partisipler bir propozisyon ifade ettikleri i¢in 6zneyi
belirtirler. Burada daha sonra belirsiz gegmis zaman partisipi —-mls’in kimi zaman kendi
yerini fiilden sifat (I)k’a birakmasi ile o/an partisipi ve fonksiyonlar1 anlatilir. Bas-isim
(head noun) partisipli yapilardaki isimlerin fonksiyonu konusu oldukga genis bir bigimde
tartigilirken partisiplerin bu isimleri yer, yon, arag, ¢ikma ve sebep gibi anlam incelikleri
de gostererek nitelemeleri irdelenir. Yazar, burada, iyelik ekinin genetif niteleyiciler
(attributes) icinde kelimeyi bas isme baglama gorevi yiikledigini soyler (s. 99). Daha
sonra, Tirkgede relatif yapilarin diger sifats1 veya sifat-fiil tiiri yapilara paralelligi
konusunu érnekler iizerinde gosterir.

Daha sonra bagimsiz sifat-fiil yan ciimlesi konusuna deginilir. Bu tiir yapilar,
ciimlede daha ¢ok bagimsiz i¢ ciimlelerin sifat-fiiller aracilityla ismi ciimleler haline
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dénmesinden meydana gelir. Bu bagimsiz sifat-fiil yan ciimlesinde bag-isim kaginilmaz
olarak iyelik eki alir. Bu konuyla ilgili olarak yazar, genel olarak sifat-fiilli yapilarda bas
isimle relatif yap1 arasindaki iligkinin olduk¢a esnek ve kaygan oldugunu, bu konuda net
bir kural konulamayacagini dile getirir.

Sifat-fiiller konusunda iglenen bir diger konu da partisipli yan ctimleciklerle diger
isimden sifat nitelemelef arasindaki benzerlikler ve ayriliklardir. Burada Lehmann’in
anlayis1 dogrultusunda a) sifat pozisyonunun sonraki kisimlara taginmasi, b) sifatlarin
isaret sifatlarina gore yeri, c) sifatin belirlilik efekti, d) sifat-fiillerin isim gruplar iginde
yeri konular: iglenir. Bu asamada Tiirkgede hem genetifli hem de partisipli yap1 pozis-
yonlarmin ciimle iginde daha sonraki bolgelere devrik olarak gegebilecegini ve bu iki
yapinin genel olarak isaret sifatinin solunda yer aldigmi belirten yazar, bu ikisi arasindaki
en onemli benzerlifin bir sifat grubu yapisi i¢inde niteleme gorevini yerine getirmeleri
oldugunu dile getirir. Bununla birlikte, yazara gore, iyelik eksiz partisiplerin, gergek
sifatlara iyelik ekli sifatlardan anlam ve fonksiyon olarak daha yakin olduklarina dair
belirtiler vardir. Bunlar sanki donmus bagimsiz kelimeler seklinde sifat olarak kullani-
lirken iyelik ekliler daha gok genetifli yapilar gibi hareket ederler.

Bu kisimda ki’li yapilara da deginen yazar, bu yapilarin Farsga kokenli oldugu ve
Farsgadakine benzer fonksiyonlarda, ozellikle bas-isim sonrasi bagimli yapilar seklinde
ortaya ¢iktifina isaret eder (s. 122). Bu bagimli yapilar, sik sik, zarf bagimh ciimlecikleri
ile konudig1 bilgi veren yan ciimlecikler fonksiyonunda bulunurlar. Yazara gore 4i edati
ana ciimleye ¢ok sik bagli olmayan serbest relatif yapilar (non-restrictive relative construc-
tions) meydana getirir.

Eserin 5. boliimiinde 6znesiz bagiml ciimlelerde bag-ismin hangi halde oldugunun
anlagilmas1 (case recovery in non-subject relativization) konusu islenir. Bu konunun
ozellikle Japoncada oldukga problemli oldugunu 6rnekler iizerinde belirten yazar, benzer
durumun Tirkgede de mevcut oldugunu sdyler. Bag-ismin hangi halde oldugunun anla-
silmasimin daha ¢ok anlam ¢ergevesi iginde, baglamdan anlagilabileceginden s6z eden
yazar, bunun igin kesin kurallar koymanin ¢ok zor oldugunu soyler (s. 133). Yazara gore
biitiin bu sdylenenlere ragmen bu yapilarin ilk bakista tercih edilebilir anlamlar1 vardir,
ancak ger¢ek anlam daha genis baglam iginde net olarak belirlenebilir, ve yazar bu konuda
Johanson’un ¢ok isabetli yorumlarindan o6rnekler verir. Bag-ismin hedef mi, kaynak mi1
yoksa arag yonleriyle mi anlamlandirilmast gerektigi Tiirkgede morfolojik olarak pek
sistematik degilken, Ingilizcede bu durumun morfo-sentaktik belirleyicilerinin daha net
oldugu gosterilir. Yazar, Tiirkgede bu konuyla ilgili kesin tespitlerin ve kurallarin ortaya
konmasi i¢in daha ayrintili incelemelerin gerekliligine dikkat geker.

Yazar, eserin 6. bdliimiinde, ctimlede partisip segimi gibi olduk¢a énemli, bir o
kadar da zor bir konuyu ayrintilartyla inceler. Bu konuyu ele alirken asil agiklamak
istedigi hangi partisipin hangi tiir cimle yapilarinda ortaya ¢iktigini belirleyecek kurallar
ve bunlar1 doguran faktérlerdir. Burada partisip segiminde Underhill tarafindart yapilmis
kisa ve genel agiklama gosterilir. Bu agiklamaya gore —En sekli bag-isim 6zneyken, -Dig
(notasyon kitaptan aynen) sekli ise 6zne olmadigt zamanlarda ortaya ¢ikar. Buna benzer
agiklamalarin yanhg yonlendirici oldugunu belirten yazar bu durumun daha ¢ok dile .6zel
bir konu oldugunu belirtir. Buna goére Tiirkgede iyeliksiz isim-fiiller (partisipler ve
mastarlar) iyelikli morfolojiyi destekleyemedikleri igin 6zneli relatif yapilar1 meydana
getiremezler. Bundan dolayr iyelikliler sadece ve sadece bu iyeliksiz konumda
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bulunurlar.Yazara gore bas-isim ve partisip segimi arasindaki iligki Tirk¢enin ikinci
dereceden dnemsiz bir morfolojik 6zelligidir.

Bu bolimiin son kisminda 6zellikle relatif yapilardaki yar1 6znelerin analizi
yapilmistir. Burada yazar, bu 6znelerin eylem yapmadaki kontrolleri, sayilar1 ve iyelik
Ozelliklerine gore yeni bir inceleme anlayisi gelistirir ve sadece belirlilik, kesinlik ve atif
gibi ozelliklerin yetersiz kalacagini belirtir.

Eserin sonunda yazarin kullandig1 kaynak malzemenin bir listesi sunulmustur. Ya-
zar burada gazetelerden, edebi ve bilimsel eserlerden topladigi verileri kullanim oranlari
bakimindan hem kendi aralarinda hem de Ingilizce mukabilleriyle karsilastirmigtir.

Yazar, Tiirkgedeki relatif yapilar1 daha 6nceden de yapilmis galismalar1 dikkate
alarak daha derli toplu bir bigimde ortaya koyarken Lehmann tarafindan gelistirilen teori-
nin kistaslarina gore degerlendirmelerde bulunur. Bununla birlikte eserin sonug boliimiin-
de yazarin vardig1 sonuglarin bu teorik agiklamalara ne 6lgiide uyup uymadigi agik ve net
bir bi¢imde ortaya konmamistir. Buna ek olarak, Tiirkgede relatif yapilari olugturan gramer
birliklerinin olumsuz ve sorulu ciimlelerde olusturabilecekleri degisik durumlarla isim-
fiillerin zarfli yapilarla nasil bir yapisal goriiniige gecebilecekleri gibi konulara eserde pek
yer vermemigtir. Bu arada hem konusma hem de yazi Tiirk¢esinde genis olarak kullanilan
ve hem isim fiilli hem de ki’li yapilarla bir ciimle i¢inde var olan kompleks relatif
yapilarmn birbirleriyle olan iliskileri de incelenmemistir. Yazarin kendisinin de dedigi gibi
relatif yapilarin bir ¢ok yonilyle ilgili problemlerin ¢dziimlenebilmesi ig¢in yeni ve
sistematik ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Bu eser Tiirkgedeki relatif yapilarin genel bir resmini ortaya koymasi ve onlarla
ilgili bir ¢cok problemi ¢ézmeye yonelik yeni teknikler yaratmaya girismesi bakimindan
olduk¢a basarili bir ¢aliyma olmustur. Yazar, incelemede kullandig1 kaynak malzemeyi
se¢mede gosterdigi titizligi, esas aldig1 teorinin tanimlanmasi ve uygulanisi konusundaki
tistubu ve problemlere dikkat gekmedeki samimiyeti bakimindan Tiirk dil bilimi alaninda
ornek bir ¢aliyma ortaya koymustur.
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