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This paper discusses threc featurcs of the Tajik language used by young
Bukharans 1n their twenties who have had no formal education in standard Tajik.
The non-standard features of Bukharan Tajik discussed in this paper are the 1)
prevalence of pre-nominal modifier phrascs with —agi. 2) absence of the -a Sudan
passive construction. and 3) morphology of the continuous aspect marking The
discussion includes both synchronic and diachronic analyses of the features
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Tacik yazi cnlr ve Buharaca

Tacikge. cn ¢ok Tacikistan ve Ozbckistan'da kullanilan bir Iran dihdir
Farsga. Derice gibr dillerle birhikte Iran dillerinn Guney-Bati grubuna siniflandi-
rilan (bk Paync 1987 514) Tacik¢e. 20 Yuzyilin baslarinda yazi dili olarak stan-
dartlastirrlmadan oncc birgok arastirmaci tarafindan Fars¢anmin bir Ichgesi olarak
algilaniyordu (bk. Halimov 1974:30-31).
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Genel halk tarafindan kolaylikla anlanabilecek (Jahangiri 1997.23-28), ve
Tacikistan in Fars-Tacik edebiyatinin miraslarina sahip ¢ikmasma engel olmaya-
cak sekilde Farsgadan farklilagan bir dil yaratmak, Tacik yazi dilinin kurulusunda
hedeflenenler arasindaydi (bk Soper 1996:58) Sorun, Tacikg¢eyi Farsgadan ayiran
unsurlarmn birgogunun Ozbekgenin etkisi sonucu meydana gelmis olmasiydi Taci-
kistan’in mill dil olacak dilin fazlasiyla Ozbekgelestirilmig halde olmasi 1sten-
mezdi.

Bu sorun, sivelerarasi fark: biiyiik® olan Tacikgede vazi dilinin esasma layik
gonilen siveyi saptamak konusunda tartismaya -yol agmustir (6r Azizi 1929). Bu
tartismanin bir odagi. bu makalede ele alinan Tacik¢enin Buhara sivesi olmustur
Zira Buhara sehri. Tacik kulturinun kadim merkezi olarak tanimlanirdi. Bu tar-
tismanin 1zlerini simdiki Tacik yazi dilinde tespit etmek mumkiindar

Melex (1968:22. Esniézov'dan (1977.20)). Tacikgenin Buhara-Semerkant
stvesme ait olan Gijduvon sivesim Tacik yazi diliyle mukayese ederek, ‘hem ses-
bilgisi sahasinda, hem de morfoloji ve leksik sahalarinda, onlarda biyik uyu-
sum’un mevcut oldugunu iddia ediyor, ve bu uyusumu ‘simdiki Tacik yazi dilinin
esasinda Buhara-Semcrkant sivelerinin® bulunmasinin kanitlarindan biri sayiyor
Comrie (1981-164) ise bunu daha kesin bir sekilde soyluyor “standart Tacik yazi
dili aslinda Buhara-Semerkant sivesine dayaniyor’

1928-30 wyillarinda sekillendirilmis Tacik yazi dili, Melex ve Comrie nin
yazdiklan gibi bityiik 6l¢iide Buhara-Semerkant sivesim esas alnustir. (Bunda yazi
dilinin kurulma sirecinde Tacikistan’in ilmi sahasinda etkis1 fazla olan egitim-
ci/yazar, Sadriddin Ayni’nin Gijduvonlu olmasi ve egitimni Buhara'da gormiis
olmasinin (bk. Becka 1980) etkisinin oldugu tahmin ediliyor.)

Belki beklenenin tersine, Buhara sivest, yazi dilinin esasi olmasina ragmen,
vazi dilinden oldukg¢a farkhidir. Bu fark, birgok Tacik dilciler: tarafindan incelen-
mistt (or Kerimova 1959) Biz bu makalede onlarin ¢alismalarinda bahsedilmemis
olan simdiki Buhara givesinin ozelliklerine deginmek istiyoruz.

Burada ele alinan Buharacanin 6zelliklerinin yalniz Buharacaya has oldugu
kanmisinda olmadigimizin da okurlarca dikkate alinmasi gerekiyor. Zira hem verile-
rimiz hem de gegmiste yapilan aragtirmalar, bu makalede s6z edilen ozelliklere
(belki (a)st 1le ilgili 6zellik harig) diger sivelerde de daha az siklikta olsa da rast-
landigin1 1ma ediyor. Dolayisiyla, bu makalenin, Buharacaya ozgii ozellikler1 net
bir gekilde agiklayan vazi olarak degil, Buharacada bulunan sézdizimsel ve sekil-
bilgisel ozelliklerin aragtirmalarini giincellestirme vazifesini tagiyan bir yazi ola-
rak algilanmasi gerektigini belirtmek istiyoruz.

2 Omegm, bk A’lo-zoda (1930)
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0 1. Terminoloj

Tacikistan, Orta Asya’da yer alan eski Sovyet cumhuriyetlerinden biridir.
Bu makalede (modern) ‘Tacik yazi dili’ terimiyle bu cumhuriyetin resmi Tacik
dilin1 kastediyoruz

Ote yandan. ‘Tacik konusma dili’ terimine ise. Tacikgenin, gerek Tacikistan
wgindeki, gerekse Tacikistan digindaki. her tur siveleri ve lehgeleri dahil edilecek-
tir Dolayisiyla, Ozbekistan’da bulunan Tacik¢enin Buhara sivesi de Tacik ko-
nugma dilinin bir ¢esidi sayilacaktir.

‘Buharaca’ terimiyle Tacikgenin Buhara sivesini kastedecegiz, ve Buharaca
terimi, bu makaledeki kullanilisinda “Tacikge egitimi almamis geng Buharalilarin
konugma dili® anlamini tasiyacaktir. Bunun nedeni, arastirmamizin veri kaynagi
olan Buharali yardimcilarimizin ¢ogunun yasinin 23-29 arasinda olmasi ve onla-
rn. ¢ogu Buharalilar gib1, Ozbek veya Rus okullarinda egitim almis olmalaridir’.
Onlarin hepsi, her Buharali gibi (Rastorgueva vb. 1970:717), Tacikge-Ozbekge
ikidillidur®,

Son olarak, “Tacik¢e” kelimesi. yukarida tamimlan agiklanan gesitlerin hep-
sini kapsayan bisumumi terim olarak kullanilacaktir.

0.2 Dilbilimsel terimler

Bu makalede bulunan dilbilim terimleri, Kocaman’m (1990) Dilbilim Te-
rimler: Sozliigii’nde verilen anlamlarinda kullanilmagtir.

1. Buharacanin 6zellikleri
1 0. —ag ekl niteleyict tiimceciginin ozelligi

Simdiki Tacik yaz1 dilinin imlasina gére —ag7 seklinde’ yazilan —agi morfe-
mui, ortag olsturan bir sonekidir Bu soneki, Tacikgeyi Farsgadan ayiran unsurlar-
dan biri olarak (bk Amanova 1991). Tacikgede, 6zellikle konugsma dilinde yaygin
olarak kullanilmaktadir

Bu sonekinin, goriniis belirtme, ortag olusturma gibi gesitli fonksiyonlari®
mevcuttur (bk. Rustamov ve Gafforov 1985.244-263). Bu bélimde —agr ekinin
eklenmesiyla olusturulan niteleyici tiimceciginin kullaniligi tartigilacaktir.

3 Ozbekistan suurlar1 1gmde yer alan Buhara gsehrmmde Tacik yazi diline az  siklikta
rastlanmaktadir Buhara'da basilan haftalik Tacikge gazete Buxoro: garif’de dahi sayfalann
buyuk bir kismm Rusga ve Ozbekge yazilarla olusmaktadir

4 Tacikge-Ozbekge 1kidillilik yuzyillardir devam etmektedir (Mirzaev 1969 25)

5 Tacik dilbihmetlermin ¢ogu -agr'y1 ~a ve -gr eklerinden olugtugu yonunde analiz eder Fakat,
sadece —agi "I1 tumceciklerm bizi ilgilendirecegi bu bolumde biz —agi’yr bir morfem olarak
algilayacagiz

6  Yuklem olarak kullamilan —agi'li ortacin lehgelerdeki kullamihist 1¢in Gafforov*a (1980) bakin
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Buharacamin ozclliklerinden biri. Tacikgede “fitl sifatiyla niteleyici ifadesi’’
dive ifadelenen bu agr'li tumcecikle yapilan nitcleme incelendiginde ortaya giki-
vor Ilk once. -agi'li nitelevicr timececiginin bir ornegimi Tacikge gramer kitabin-
dan gosteriy oruz

1 talaba-gon-1 [kurs-1 dah-sol-a -ro  tamom kardagil®
ogrenci-cgl-izf kurs-izf on-yil-sftls -akz bitir.ggms-ortg
“on yillik kursu tamamlayan ogrenciler”

Rastorgueva nin (1992-80) gramer kitabinda bulunan bir 6rnek ciimlesini
biraz degistirerck aktardigimiz bu ornekte. niteleyici tiimeecigi parantez igindeki
kisimdir. Yani. talabagon “ogrenciler’ kismi niteleyici tiimeecigy kursi dahsolaro
tamom kardagT tarafindan nitelendirilmektedir. (Izafet, Farscada oldugu gibi, ni-
telenen kisma eklenir )

Bu omekte agik¢a gorildiigin gibi. gramer/ders kitaplarindaki Tacikgede,
nitelenen ve niteleyen (timcecik), izafetin yardimiyla, genellikle su siravla dizilir:
Nitelenen-Niteleyen. (Bu genel kuralin nitelevici timeecign igindeki kurs ismi ve
dahsola sifati/niteleyicisi igin de gegerlt olduguna dikkat edin )

Fakat. konugma diline ve sivelere bakilirsa, bir¢ok gramer kitabinda bir
kural olarak tanimlanan bu stralamanin kati bir kural olmadig1 anlagilir — konugma
dilinde sadecc Nitelenen-Niteleyen sirasi degil. Niteleyen-Nitelenen sirasi da
mevceuttur  Genelde egittim amagh gramer ve ders kitaplarinda bulunmayan (6r.
Arzumanov 1951. Arzumanov ve Sanginov 1988) bu sirayi yazi olarak ancak
edebr eserlerm dialog kisimlan ve dilbilimsel ¢aligmalar igin toplanan verilerde
bulmak mumkundiir’

Buharacanin tahliline gegmeden 6nce. konusma dilinde Niteleyen-Nitelenen
sirasina istisna sayilmayacak siklikta rastlanmakta oldugunu gosteren bir 6rnege
bakalim. Asagidaki ciimleler, biraz yukanda yazilmig olan ciimlenin Xucandli"
yardimcimiz tarafindan kendi sivesine ¢evrilmis halleridir'":

2 student-ho-i [kurs-i dah-sol-a -ya  tamom kad-agi}

ogrenci-ggl-12f kurs-izf on-vil-sftls  -akz bitir.ggms-ortg

7 Ifodar muayyankunanda bo sifatr fe”If (Rustamov ve Gatforov 1986 257)

8 Duganbel yarduncimiz, bunun yazi dili karsiligi olarak ginde 1lgt tumceciginin kullanildigi su
cumleyt verdt  Domguyone, ki barnomai  dahsolaro  xatm namudand  [ogrenci-cgl-
gosterme(demonstrative) ki program on-yil-sfily-akz bitirdi-3¢gl|

9  Omegm. Rustumov ve Gafforov (1988 258), (tekhitsi/) konusmada bulunan nitelenenin
nitelevicl tumeea@ini izledi@i bazr omekler venvorlar

10 Xucand, Tacikistan'in kuzey bolgesmdedir

11 Bizam Ingilizeeyr arag dili olarak kullandigimiz Xucandli yardimeimiz, (1)1 okumaksizin
Ingilizce the students who completed the ten-year course ‘on yillik kursu tamamlayan
ogrenciler’ cumlesini kendr s1vesine ¢evirmistir
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*on yillik kursu tamamlayan &grenciler’

3 [kurs-i dah-sol-a -ya  tamom kad-agi] student-ho
kurs-izf on-yil-sftls -akz bitir.ggms-ortg ogrenci-¢gl
‘on yillik kursu tamamlayan ogrenciler”

Xucandh yardimcimiza gére bunlarm ikisi de Xucandlilarin kulagma dogal
gelmektedir

Bu omeklere bakilinca Ggiincii 6mekteki yapisal degisiklik hemen goze
carpiyor. Birinci ve ikinci cimlede cimle basina gelen ‘6grenci’ kelimesinin
uciincii ornekte cimle sonuna gegtigi dikkat ¢ekiyor. Bununla birlikte birincisi ve
ikincisinin tekabiil ettigi Nitelenen-Niteleyen sirasiin tigunciisiinde ihlal edildigi
agikga goriilityor Ugiinciisiinde niteleyici tiimcecigini nitelenen izleyip Niteleyen-
Nitelenen sirasm olusturuyor'>. (Buna ragmen kursi dahsola’nn ‘on yillik kurs’
Nitelenen-Niteleyen sirasim koruyor olmasina da dikkat edin.)

Ote yandan, Buharacada durum yukandaki ornekler gibi olmayarak,
Niteleyen-Nitelenen sirast hem ciimle diizeyinde hem tiimcecigi iginde hakimdir:

4 [da-sol-a kurs-a tamom ka(r)d-agi] student-o
on-yil-sftls  kurs-akz bitir ggms-ortg 6grenci-ggl
“on yillik kursu tamamlayan 6grenciler’

Bu omekte Iranca genelinde esasi yapi sayilan ‘isim sonrasi niteleyicisi’
ozelligmin eksik olmasi agiktir. Tacikgenin Irancadan sézdizimsel yénden
uzaklagmasi ekseriyetle Ozbekgenin etkisine atfedilmektedir. Tacikgeyi Farsgedan
ayirma islevinin bir kismini Tacikge igmdeki Ozbek/Tiirki etkisinin tasiyor olmasi
(bk Soper 1996:57-58) dikkate alinirsa. bu sasirtict degildir. Aslinda yukandaki
Buharaca omegin sozdizimsel ozelligini dc Ozbek etkisine atfetmek miimkiindiir.
Asagidaki Ozbekge cumleyi Buharaca orekle karsilastirin:

5 [onyililk  kurs-ni tugat-gan] o quvchi-lar
on yil-sftls  kurs-akz bitir-ortg ogrenci-ggl
‘on yullik kursu tamamlayan 6grenciler’

Buharaca orekte yer alan morfemlerin Ozbekge 6rnekte yer alanlarin bire
bir kargiliklari oldugu agiktir.

Bu ornekleri karsilastirdigimizda ortaya ¢ikan Buharacanin sézdizimsel
ozelligi, Buharacanin Irancadan, ve 6biir Tacik sivelerinden de s6zdizimsel agidan

12 Avni vapidaki cumlelenin basgka sivelerden (Surn ve Istara) toplanan venler arasinda da
bulunmasi. bu yapimn kullaniligmm vaygihigim una edivor
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uzaklagmasmin®® bir gosterges: olarak algilanabilir. Ne var ki, bu gosterge, geng
Buharalilarin ~ Nitelenen-Niteleyen — yapisim  hi¢  kullanmadiklarini ~ veya
anlayamadiklarmni ifade etmez Mesela, 1yilig1 ifade ederken kullamlan Nitelenen-
Niteleyen yapisi, obiir yapmin yaygin kullaniligina ragmen, bayagi siklikta
kullaniliyor. Buharaca verilerde ¢ikan su iki 6renekte gorildiigi gibi:

6 xoni Sarvar
evizf Sarvar
“Sarvar’'m evi’
7 Sarvar-a xones
Sarvar-gen  ev.3tkl
“Sarvar'in evi®
Fakat, Buharali genglerin, en azindan niteleyici tiimcecikli cimleler kurduk-
larinda, Niteleyen-Nitelenen yapisimi tercih etme egilimine sahip olmalarn
toplanan verilerden agtkga gozlemlenmektedir Buharali yardimcilarimizdan biri-

nin de 1ddia ettig1 gibi. “Buharali onlari [niteleyici tiimceciginin niteleneni izledigi
yapiyl] iyt anlar, ama kendist1 Ozbekgedeki yapisiyla soyler’.

Anlagilan, Buharaca konusanlar, Niteleyen-Nitelenen yapisin kabul ettikleri
gib1, ‘1sim 6nces1 niteleyicisi’ni de kabul ediyorlar. Ozellikle, isim 6ncesi nitele-
yici tumcecigini tercith etme egilimlert giglidir ve o yapiyr bir norm hale
getirmistir Bu gorisu destekleyen birgok veri mevcuttur Bir 6rnege bakalim:

8 [man navist-agi]  xat'’

ben yaz gems-ortgmektup

“benim yazdigim mektup’
Bir ¢ift niteleyici timcecikli karmagsik érnek

9 [[Rustam-a navist-agi] xat-as-a grift-agi] odam
Rustam-gen  yaz gems-ortgmektup-3tkl-akz al gems-ort¢ adam
“Rustem in yazdigr mektubu ala» ~dam’

13 Su da bilirulmel ki, Xucandl yardimeimizin verdigi omeklerden de anlagildigi gibi, Niteleyen-
Nitelenen telavisi. deger sivelerde de kullanthyor Hatta, Zehni'ye (1987 154) gore, *Tacik ve
Deri gramerlenne gore sifatlar adeten 1sunden sonra gelir, ama Tacik ve Deri dilinde sifatlar
isimden once de gehr’ Ancak, -(@)gi'll niteleyier tumceciginin nitelenenin onune gelmesi
Buharacada neredeyse bir esast egilim haline gelmige benziyor

14 Bu cumleyle vapisal benzerlik gosteren Ozbekgesiyle de karsilagtinn
[men yoz-gan| xat
ben yaz-ortg mektup
‘benim yazdigum mektup’
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Tartismamizin sonucu olarak su genel ozetleme yapilabilir ki. Buharacada
niteleyici timceciginin esasi egilimi nitelenenin onunde ver almasidir Baska bir
deyisle. Buharacada “isim oncesi niteleyvicr tumceci@i  vapisindakr ifadeler
hakimdir.

100 Artsureml agidan Buharacanin ‘isim oncest niteleyict titmececigr’
yapisi

Buharacamin 6bur ézelliklerine gegmeden once, Buharacadaki ‘isim éncesi
niteleyict tumceci@l’ vapismin artsuremh agidan bir goz atalim — bu ozellik,
stvenin sathali degisimler1 sonucu meydana gelmis olabilir ni1? Buhara nin yakin
tarth iginde ugradigi koklu toplumsal ve siyasi degisimler goz onunde alinirsa, bu
olasiligin bir sekilde mevcut olmasi beklenebilir

Buharacadaki niteleyict tumcecigmin sozdizimsel ozelligiin asirlardir de-
vam etmekte olan Tacikgenin Tirkilestirilmesi gergevesinde yer aliyor olmasi ola-
sidir Bu konuyu tartismak 1¢in. oncelikle Buharacadaki —ag: ekl nitelevici tumce-
caigim artsuremli agidan net bir sekilde arastirmamiza engel olusturan unsurlardan
bahsetmemiz gerekiyor

Buyuk olgude konusma diline ozgu olan -agr ekli niteleyici tumcecigy,
yirminel vuzyilin baglarma kadar uzanan Fars-Tacik edebiyatlarinda yazi normu
disindaydi Hatta yirminci vazyilin baglarinda yayimlanan Tacik¢e yazilarda bile
¢ok az siklikta kullanilirdi (Hociev 1987 141) Hociev (1987-142) bunu yasayan
dil ve yazi dili arasindaki farka atfediyor. Konusma dilini ¢agiristiran -agr ekli
nitelevicl timeecigi, simdiki yazi dilinde de (ozellikle yuksek kesitteki (register)
metinlerde) tercih edilmemektedir’”  Butun bunlar artsuremli arastirma i¢in
gereken veri toplama imkanini kisithyor

Ancak, yirmincr yiizyilki Tacikge kaynaklarmin genelinde sayisi az olsa da
bulunan —agi’li niteleyici tumceciginin ornekleri. ‘isim sonrasi niteleyici tiimce-
cig’ yapisinin ¢ogunlukta oldugunu goterir. Bu durum, birkag nesil o6nceki
Buharaca 1¢in de gegerliligini koruyor Kerimova'nin 1959 yilinda yayinlanmis
Buhara lehges1 hakkindaki kitabinda niteleyict tumcecikler1 ‘ortaglarin kullani-
lislarinda 6rmekler” bagligi altina toplanmustir Orada yer alan —agi ekl niteleyici
timceciklerinin cogunlugu niteleneni 1zliyor Ote yandan bizim Buharaca verileri-
mizde —ag1 ekli niteleyici timceciklerinin neredeyse timiinun nitelenenin omine
geetigi gozlenmektedir

Halbuki, Buharacadaki —agi ekli nitelevici timceciginin nitelenenin énune
gegme egiliminin son nesillerdeki Buharaca konusanlarda guglendigimi sadece bu
kargilastirma esasmda soylemek gugtur Bunun kanitlamasim, simdi hazirlanma

15 —-agi ekli niteleyier tumceciginin verme —a ekl niteleyier tumcecigr veya kili 1lg1 tumeecigr tercih
edilmektedir
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asamasinda olan. ve Sadriddin Ayni'nin eserlerindeki dialogler1 da veri kaynagi
olarak kullanan. istatistiksel aragtirmamiza birakivoruz.

1. 1. —a sudan edilgen yapisinm bulunmamasi

Phillott (1919.285, Windfuhr'dan (1979-106)) Farscanin edilgen ¢atisi
hakkinda sunu yaziyor. “Genel kural, onun kullanilmas: kaginilabildigi takdirde
onu kullanmamaktir (ayrica bk. Lambton (1960:54), Elwell-Sutton (1963:92)).
Chodzko'ya (1852°59, Windfuhr’dan (1979:106)) gore, Fars¢a konusan, ama
okuma yazma bilmeyen biri. yav-' 1le yapilan edilgen gatiyr anlamakta zorluk
¢ekebilir Bu durum Buharaca konusanlar igin de sozkonusudur.

Tartismaya gegmeden once. Tacik yazi dilinde edilgen ¢at1 yapma yolu
hakkinda biraz bilgi sahibi olmamiz gerekivor Tacik yazi dilinde edilgen gati,
esast fulin gegmis zaman ortact seklinin (ki bu fiilin infinitiv seklinden sonundaki
n harfini diigirmekle yapilabilir) ardina yudan'’ “olmak’ fiilini koymakla yapilir.
Asagidakt omekte soxtan ‘(yapr) yapmak, msa etmek’ fiilinin edilgen sekli
gosterilivor

10 soxt-an

yap.gems-inf
‘yapmak’

11 soxt-a sud-an

yap.gems-ortc ol.gems-inf
“yapilmak’

Bu vapida gucdan fuli. her ful gibi zaman ve goérinise gore seklini

degistinrken. fiil gekimine de tabi tutulur Omegin

12 SONt-a sud .
vap.gems-ortg ol.gems-3tkl
“yapildr®

13 soxt-a me-sav-ad
yap.gems-ortg bitmemislik-ol-3tkl
“yapilir’

(Tacikgede fiilin 1ki gesit kokii, vani simdiki zaman kokii ve gegmis zaman
kokii vardir. Yukanidaki ommeklerde bulunan gud- [ol.ggms] ve sav- [ol], sudan fii-
linin gegmis zaman kokii ve simdiki zaman kokudiir (bk. Niézmuhammadov vb.
1955:72).)

Buharali yardimcilarimiz, Chodzko nun tasvirindeki Fars¢a konusanlar gibi,
yukarida agiklanan —a gudan’h edilgen yapiyr anlamakta zorluk ¢ektiler. (11)yi

16 ~Olmak’ anlamina gelen bu kelime hakkindaki agiklama agagida bulunmaktadir
17  Arzumanov ve Sangmov’a (1988 197) gore, nadir olarak gardidan ‘olmak” tilh de kullamahir
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Ozbekgeye ¢evirmelert istenince. Buharali vardimcilarimiz. cumleyi yasab bo ‘ld
“yapmay1 bitirdi”"* olarak terciime ettiler
14 vasa-b bo’l-di
yap-ort¢ ol-gems.3tkl
“vapip biirdi” ('yapma eylemini tamamladi’)

Asagidaki edilgen gatidaki 6regi de
15 xond-a sud
oku.gems-ortg ol.gems 31kl
“okundu’
(14)de goruldugu tavirda ¢evirdiler
16 0°qi-b bo'l-d1
oku-ortg ol-gems.3tkl
“okuyup bitirdi’ ("okuma eylemini tamamladi’)

Bu, kuskusuz -a@ ekinin Ozbekge -(1)b ckinin umumi karsihg olarak
algilanmasinin getirdigi sonugtur Zira Ozbekgenin etkisi altinda ortava ¢iknug
baska yapilarda a c¢ki Ozbekge -(1)b ekinmin karsih@ olarak kullanilmaktadir
Verillerimizden alinan agagidaki ornege bakin (ayrica bk. Perry 1979):

17 man raft-a mexaram'’ (Buharaca/Tacikge)

men bor-ib olaman (Ozbekge)
“ben gidip alirmm’

Ashnda, fonksiyonel agidan Tacikge -a ekinin Ozbekge —(i)b ekiyle
ozdeslestinlmesi, Tacikge genelinde de kabullenmustir. Yukanda goriildigi gibi,
sadece Buharacada degil. Tacikgede de @ cki Ozbekge —(1)b ekiyle 6zdeslestirilir.
Hatta Tacikgede -a ¢kini sudan fillinin 1zledigi takdirde dahi onlarin yanyana
dizilmesi her zaman cdilgen yapi olarak algilanmayabilir. Asagida gosterilen -a
¢kt ve yudan fithlmin art arda geldigi omekler. gevirileriyle birlikte Rahimi ve
Uspenskaja'nin (1954:462) Tacikge-Rusga sozlugu ve Rastorgueva’nin (1992:85)
Tacikge gramer kitabindan alinmigtir:

18 man xonda sudam (Tacikge)

men o'qib bo’ldim (Ozbekge)
“ben okuyup (okumayt1) brtirdim”

19 katobro xonda sudam (Tacikge)

kitobnto qib bo'ldim (Ozbekge)
“kitab1 okuyup (okumayt) bitirdim’

(Tabu ki. birinci gahsin bir sey/birisi tarafindan okunma ihtimalinin az
oldugu goz onunde tutulursa, yukaridaki cumlelerin mantiki agidan miimkiin olan
“ben okundum’ g¢eviristin tercih edilmemesi, hele (19)da akuzativ halindeki

18 -(1)b bo ‘lmoq yapisy, -(1)b ekinm eklendigi tilin 1fade ettigi eylemin tamamlanmasim ifade eder
(daha ayrintil agiklama ¢ bk Kononov 1960 265, Hopev 1975 385-386)
19 Mexaram, ginftan “almak’ degil. xaridan *satinalmak” tilindendir
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kitobro “kitabi® varken, dogaldir Lakin. biz bu émeklerle, -a sudan’in standart
Tacikgede bile her zaman edilgen ¢atiyr ifade etmedigmi gostermek 1stedik.)

Demek. Tacikge genelinde. -a sudan yapisi, iki ayn yoruma agiktir ya
edilgen yapi va da eylemmn bitirilmigligint belirten vapr Peki. oyleyse. -a sudan
vapisinin kullaniliginda Buharacayr Tacikge genelinden ayiran 6zellik nedir? Bu,
Buharacada --a sudan yapismin edilgin yapma fonksiyonunun mevcut olmamasi-
dir Yam Buharacada -a yudan yapisi. her zaman eylemin bitirilmighgini belirtir

Vardigimiz bu sonug, Buharacada edilgen ¢atinin yapilmas: hakkindak bit
soruyu ortaya ¢ikariyor Buharacada Turk¢e okumak-okunmak gibi etken-edilgen
ikilist nasil olusturulur? Bizim verilenimiz ve yardimcilarimizin sorularimiza
tepkilert. bu ikiliy1 olusturmak 1¢in 6zel morfolojik aracin Buharacada bulunma-
digim gosteriyor (Fakat, Buharacada morfolojik edilgen yapinin bulunmamasi,
Buharaca konusanlarin ctken-edilgen kavramindan yoksun olduklarimi tabii ki
gostermez )

Buharacada edilgen c¢ativt 1ifadeleyen morfolojik aracin  bulunmadigi
yonundeki bizim yorumumuzu, buharali yardimcilarimizin, edilgen ¢atiyr morfo-
lop vasitasiyla ifadeleyen dillerdeki edilgen yapilart kendi dillerine gevirirken
cektiklern zorluk da destekler Ornegin, Turkge bilen Buharali yardimeilarimizin
“kitap okundu’nun Buharaca tercimeler: su oluyor.

20 kitob xond-agt

kitap oku ggms-ortg
hartyen “(birist) kitap okumus’

Bu Buharaca cumlede, belirsiz uguncu sahsin kitabi okumus olmasini
belirten 1fade. edilgen g¢atiyr belirten yapinin yerini almaktadir. Ote yandan, -a
sudan vapisi. Buharacada edilgen gat1 yapmak 1¢in kullanilmamaktadir.

Fakat. buna iliskin olarak belirtilmesi gereken nokta. Tacikgeyi sadece
konugma dili olarak kullanan bir Xucandli yardimcimizin da edilgen gatiy1 ifade
etmekte uguncu sahish ifadey1 —a sudan yapisina tercih ediyor olmasidir Buharali
vardimcilarimizin  kullanmadiklari —a sudan edilgen yapisimm bir Xucandlinin
tercth etmemesi, Tacikge konusan birmin bu yapiyt kullamasinin, onun yazi diline
olan aligkinhgina baglanabildigini gosteriyor olabilir.

Baska bir deyisle, -a sudan edilgen yapisinin bulunmasi veya bulunma-
masini belli sivelere baglamak pek dogru olmaz Ne var ki. Buhara’da Tacik yazi
dili egitimi. Tacikistan sinirlan 1¢indek: sehirlerinkine. hatta Semerkant’inkine
nisbeten de kuguk boyuttadir o yudan edilgen yapisinin yoklugunun bu nedenle
ozellikle Buhara’'da belirgin bir sekilde bulunuyor olmasi olasidir
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1 2 Sureklilik gorunusu ifadesi

Buharacanin morfolojisinde gozlemciler dikkatini ¢eken bir baska unsur
da surekhilik gorunuisu ifadesidir Once vazi dihindeki siireklilik goriinugiine
bakalim

Yazi dilinde sureklilik gorunuisu istodan fithm yardimer fitli olarak kullan-
makla vapilir Istodan fulmm anlanmi “(avakta) durmak’tir Istodan fuli. yazi dilin-
de yardimer fuli olarak kullanildiginda surcklilik gorunusu belirticisidir ve Turk-
cedeki -fyor ckinin bir vazifesine benzer vazifeve sahiptir. Ders kitabindan
(Niezmuhammadov vb 19355 91) alinan asagidaki omeklere bakin

21 xond-a 1stod-a-ast
oku gems-ortg dur gems-ortg-kosag 3tkl
“okuyor” (“okuyor / okuyup duruyor)

22 xond-a istod-a bud
oku ggms-ortg dur gems-ortgidr 3kl

“okuyordu” (okumaktaydi / okuyup duruyordu’)
Bu istodan yardimer fullr ifadeler. Tacik¢enin gesith sivelerinde morfem
kaynagmasina ugranmustir. Bu kaynasmanin  Xucand-Kom1  Bodom grup
sivelerindeki ornekleri Rastorgueva’da (1956°38) bulunur

23 xonsodiyam “okuvorum’
xonsod1 “okuyorsun’
NOnsos “okuyor’

Rastorgueva'ya gore. bu ornekler i¢inde bizim kalin harflerle gosterdigimiz
kisimlar. rstodan’in kalintisidir Ote vandan, Buharaca verilerdek: sureklihk goru-
nusunu ifadeleyen sézler arasinda so veya sod seslerie benzeyen sesler bulunma-
maktadir Buharaca verilerimizdeki sureklilik gorunusunu ifadeleyen sozlerin
omeklerine bakin

24 xondastas "okuyor’
xondasten “okuyorlar’
kitop xondastem “kutap okuyorum’
pursidastas ‘soruyor

prockt navistagtem “proje/tasari yaztyorum’

Bunlarm 1¢inde 1stodan yardimer fitlmin gordugu vazifeyi goren kismin
bulmasi gerckiyor En yukariki omek, vert kaynagi metnimizde ‘okuyor’
anlaminda kullanithiyor, ve dolayisiyla gramer kitaplarinda xonda istodaast
seklinde ifade edilen bilgi birimini tasivor Xondagstas'ta xonda kismim ve ast
kismini tespit etmek mmkansiz degildir, ki en azindan asagida normal harflerle
gosterilen kisimlarim onlara ait oldugu tahmin edilebilir

25 xondastas veya xondastas
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2 - 5
Ortada kalan (@)sr™ kismumm. eger xonda istodaast’m  Buharaca
xondagstas n ash oldugunu varsayarsak. rstoda nin kalintist olmasi lazimdar.

Ism 1lging yani. Kerimova'nin 1959 vilinda basilan Buhara sivesi gramer
kitabmdaki orneklerde sureklilik goriinusunun. yukarida gordigiimuz Xucand-
Koni Bodom grup sivelerinde oldugu gibi. so(d) scsli pargaciklarla ifade
edilmesidir  Ornegin. onun c¢alismasinda “okuyor’ ifadesinin u¢ ¢esidi olarak
verilen omeklere bakin (Kerimova 1959 34-35) Kerimova tarafindan isfod’un
kalintisi olarak algilandig1 kisimlar kalin harflerle behrtiyoruz

26 xonsem ‘okuyorum’

xonsi “okuyorsun’
XONS0AS. \ONSOS, XONsas. Xonsaas ~okuyor’

xonsodem “okuyorum’
xonsodi, xonsoded/xonsodet “okuyorsun’
xonsodas ‘okuyor’
xondisodem okuyorum’
xondisodi. xondisoded/xondisodet “okuyorsun’
xondisodas “okuyor’

Gorildugu gibi, verilerimizde (@)t sesli olan siireklilik goriiniigiini ifade-
leven pargacik. Kerimova nin verdigi orneklerde (1)so(dd) seshdir. Bu karsilas-
tirmadan su karma ¢ikartilabilir ki. Buharacada. surcklilik goruniisu ifadesi igin
kullanilan pargacik (veya onun gesitlerinden birt). buyiuk ihtimalle son yillar
icinde (1)so(d) seslisinden (a)st seslisme degismisti

Bu degisimin nasil meydana geldigi konusunda kesin agiklama yapma
imkanmimiz simdilik kisithdir Bir agiklama. scs degismesi teorisine dayanarak
yvapilabilir Mescla. yukaridaki tablonun uguncusiindeki 7sod’un daha sonra ses
degismesine ugrayip ast'a degismesi imkansiz degildir  Fakat. bir Buharalt
vardimcimizin iddiasina. ve Surxlu yardimcimizin gozlemlerine gore, bu (a)st,
ashnda giytan  fulidir  (Yazi dilinde wigastan olan  sistan  fulimn  anlama
‘oturmak’tir.) Eger (a)st sesmin ashi hakkindaki bu fikir dogruysa, Tacikgede
vaygin olarak kullanilan, hatta Buharacayla birlikte bir sive grubu olusturdugu
kabul edilen Semerkant sivesinde dahi kullanilan istodan yardimet fiilinin (kalinti-
sinin) yerine. Buharacada yigtan fillt kullamlmaktadir Halbuki, “(a)st esittir yistan
fillinin kalintist” yonundeki bu yargi. halk ctimolojisme dayamyor olabilir Yani,
aslinda bir ka¢ ncsil onceki Buhara sivesinde ses degisiminden sonra (a)yt’a
donusturulmus olan istodan’in kalintisinin - simdiki nesilde yigtan’m kalintis
olarak algilamyor olmasi mumkundur.

20 Parantez wmdekl («) nin xonda ya veya agst™a art olup olmadigini tespit etmek gugtur
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Sonu¢ olarak. tartisiimaz olan. simdiki Buharacada surcklihk goruniisi
ifadeleri igin kallanmilan pargacigm (en azindan bir ¢esidinin) son seneler 1¢inde va
leksik degisime (1stodan>sistan) ya da fonetik degisime ((1)sofcd)>(a)st) ugramis
olmasi, ve bu degisme sonucunda pargacigin sesmin (a)sf"a donugmus olmasidir

2. Sonug
Bu makalede Buharacanin iig ozelligini tartistik.

agi ¢kl niteleyici tumcecig hakkindaki birinci bolumde, Buharacada “1sim
oncesi niteleyict tumcecigi nin tercih edildigim 1ddia ettik ve bu tercihteks
Ozbekgenim etkisine parmak bastik Aym zamanda Buharaca konusanlarin “1s1m
oncesi nitelevict tumcecigl ne olan tercihlerinin artma egilminde oldugu yvonun-
deki gorusumuzu one surduk.

Ikinci bolimde -a sudan edilgen yapisinin Buharacada bulunmadigint gos-
terdik ve bunu Tacikge egitiminin yokluguna bagladik.

Uguncu boliimundeyse, siireklilik goriinisunit ele aldik ve sureklilik
gorunusunin ifade edilmest igin kullanillan pargacigimm Buharacada artsiiremli
Icksik veya fonetik degisime ugradigi iddiasinda bulunduk
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