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Arastirma Makalesi

Sporda Sosyal Alanlar Makalelerinin Arastirma
Yaklasimlarimin Incelenmesi

Methodological Analysis of Articles in Social Discipline of Sports

2Aydan GOZMEN ELMAS

Bu calismada spor bilimleri dergilerindeki sporda sosyal alanlar makalelerinin
1E, Hiilya ASCI arastirma yaklagimlarinin incelenmesi amaglanmistir.  Makalelerin  arastirma
konularinda, yoéntemlerinde, desenlerinde, veri toplama tekniklerinde ve arastirma
Marmara Universitesi, Spor Bilimleri alanlarinda hangi yaklagsimlarin benimsendigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada

Fakiiltesi, Sporda Psiko-Sosyal nitel arastirma tekniklerinden dokiiman inceleme teknigi secilmistir. Arastirma
Alanlar A.B.D kapsaminda spor bilimleri alaninda en az on yildir siireli akademik yayin yapan (¢ dergi

incelenmistir. 1990-2016 tarihleri arasinda, sporda sosyal alanlarda yayinlanmis 400
?Marmara Universitesi, Spor Bilimleri | makale, arastirma yontemi, arastirma deseni, veri toplama teknikleri ve arastirma

konulari basliklari gergevesinde siniflandiriimig; 1990-1999, 2000-2009 ve 2010-2016
olmak Uzere Ug tarihsel dénem gergevesinde incelenmistir. Kategorize edilen veriler,
icerik analizi ve betimleyici istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, 400 makalenin %78’i nicel, %13,2’si nitel arastirma yontemi ile; %8,8’i derleme
niteliginde gergeklestirilmistir. Nicel arastirma yodntemleriyle gergeklestirilen
calismalarda iliskisel tarama %68,6 ile en ¢ok tasarlanan arastirma deseni iken,
¢alismalarin %78,2’inde veri toplama araci olarak o6lgek kullaniimigtir. 400 makalenin
%55,5’i spor psikolojisi; %20,8’i spor yonetimi; %13,5’i spor sosyolojisi ve %6,3'U
rekreasyon alanlarinda yayimlanmistir. Arastirmanin sonuglari, baskin metodolojik
yaklasimin nicel yontem oldugunu, arastirmalarin siklikla iliskisel tarama desenleri
cercevesinde ve Olgek formlari ile planlandigini, nitel arastirma yontemlerine ait
desenlerin oldukga geri planda oldugunu ve sporda sosyal alanlarda en ¢ok ¢alismanin
spor psikolojisi alaninda yapildigini géstermektedir.
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sociology (13,5%) and recreation (6,3%). The results indicated that quantitative
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frequently planned with correlational design by using scales as data collection tools.
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GIRIS

Akademik arastirmalarin ve yayinlarin ortaya koymaya ¢alistig1 problemlerin planlanmasinda en temel belirleyici
bilimsel paradigmalardir. Bilimsel amag ve iglev, hangi yontemlerin ne sekilde kullanilmasi gerektigi, arastirma dizayni,
aragtirmanin bilimselligi ve aragtirma konusu ile ilgili konularda arastirmaciya, 6zellikle arastirmanin felsefesi noktasinda

yon veren, benimsenen bilimsel paradigmalardir (Kuhn, 2008; Dikegligil, 2010, s. 54).

Psikoloji basta olmak iizere diger sosyal bilim alanlarinda sayisallastirma, nicellestirme ve somutlastirma
hegemonyasinin kokleri Bat1 Aydinlanmasina kadar uzanmaktadir (Cosgrove ve McHugh, 2008). Endiistriyellesmenin
bir sonucu olarak teknolojinin kiiltiirel olarak benimsenmesi, sosyal bilimler alaninda da pozitivist-niceliksel yontemin
hakimiyet olusturmasini beraberinde getirmistir (Craig, Amernic ve Tourish, 2014). Pozitivist paradigmaya dayanan nicel
yontemin sosyal alanlarda kabul gérmesiyle, donemin arastirmacilar1 fenomenden/problemden ¢ok yonteme odaklanmus;
bu odaklanma, aragtirmacilarin rahatsiz edici ve cevaplanmamis sorularin oldugu fenomenlerden kaginmalarina imkan
saglamistir (McDonald ve Birrell, 1999, O’neill, 2002). Niceliksel yontemin sosyal bilimler alaninda benimsenmesi ve
deneylerin, Ol¢iimlerin, degerlendirmelerin tek tip yontembilimin bir sonucu olmasi, bir yandan aragtirmacilara
uzmanlagmada ve alanin diger ¢alisanlari ile iletisimi kolaylastirmada hatir1 sayilir imkanlar sunarken diger yandan sosyal
bilimlerin epistemolojik kaynaklarinin ve Oznelerin sosyal deneyimlerinin belli bir smirlilik igerisinde ortaya

¢ikarilmasina sebebiyet vermistir (Cosgrove, Wheeler ve Kosterina, 2015).

Sosyal bilimlerin bir fenomeni (olgu/6zne) ele alisinda, degerlendirmesinde ve onun boyutlarini ortaya koymada
epistemolojik kaynaklarinin sinirliliklarini genisletebilmesi igin, dncelikle ‘sosyal’ olan1 ve sosyal alandaki dinamiklerin
(tarihsel, toplumsal, kiiltiirel vb.) belirleyiciligini (baglami) gergeklige ulagsmada oncelikli kilmas1 gerekmektedir (Gill,
2011; Kiimbetoglu, 2005). Sosyal alanda gergeklesen bir durum sadece 6Olgiilebilir, genellenebilir ve tanimlamact bir

perspektifle incelenmemeli; 6zneler, fenomenler ve yasantilar derinlemesine, anlamaci ve yorumlamaci bir bakisla ortaya

konmalidir (Koca, 2017).

Fenomenolojik psikolojinin kurucusu olarak bilinen Edmond Husserl da sosyal gergeklik ve epistemolojik durusa dair,
1900'li yillarin baglarinda hem psikolojinin hem diger sosyal bilim alanlariin yasadigi bu epistemolojik krizi tarif
ederken: “Uygun bir bilim felsefesi temeli olmadan sosyal (yasayan) deneyimleri sanki dlgiilebilen bir ‘sey’ gibi ele
almanin tehlikeli bir ‘dogallastirma’ hatasini islemeye sebebiyet verdigini” belirtmistir (Cosgrove ve ark., 2015, s. 17°de
belirtildigi gibi). Husserl’in ardillar1 da 6znelerin nesnellestirildigi ve bilgiye ulasmanin tek gecerli rotasinin dogal,
pozitivist, deneyci model oldugu yaklagiminin, insan deneyimlerinin sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel temelli kiymetinin
anlagilamamasinda asil problem oldugunu dile getirmistir (Giorgi, 2012; Applebaum, 2012; Cosgrove ve McHugh, 2008).
Fenomenolojik yaklasimin diinyada 1950’lerden itibaren 6zellikle psikoloji alaninin tek tip yontem benimseyisine
elestirileri bir oncii hareket gibi olmustur. Diger sosyal bilim alanlarinda da yapisalci, insaci, elestirel ve feminist
yaklagimlarin bilimsel gergeklige dair ortaya koydugu alternatif yontemler, sosyal bilimler alaninda 6zellikle 20. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren dogru bilgiye nasil ulagilabilecegi iizerine Onemli tartigmalar yasanmasimi saglamistir
(Morawski, 2011; Fryer ve Fox, 2015; Mattos, 2015).

Sosyal bilimlerde oldugu gibi spor bilimlerinin sosyal alanlarinda da paradigmaya dair arastirmalar, degerlendirmeler,
sorgulamalar ve elestiriler 1980°ler itibariyle kendisini gostermistir (Martens, 1987; McDonald ve Birrell, 1999;
Giacobbi, Poczwardowski ve Hager, 2005). Uluslararasi sporda sosyal alanlarda arastirma makalelerinin paradigma
yaklasimlarini incelemek amaciyla farkli ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin, spor psikolojisi alaninda yaym yapan iic

derginin incelendigi ¢alismada Culver, Gilbert ve Sparkes, (2012) 2000-2009 aras1 donemde yayimlanan 631 makalenin
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%71’inin pozitivist-nicel arastirma yontemleri ile gergeklestirildigini ortaya koymustur. Bunun yani sira, spor yonetimi
alaninda gergeklestirilen ¢aligmada International Journal of Sport Management dergisinin 2000-2008 yillari arasinda
yayimladig1 203 makalede %71,9 oraninda pozitivist bir egilimin oldugu belirlenmistir (Quarterman ve ark., 2010). Sport
Marketing Quarterly dergisinde spor pazarlamasi ile ilgili yapilan ¢aligmada ise 1992-2014 yillar1 arasinda yayimlanan
451 makalenin %54,8’inin pozitivist yaklasimla gergeklestirildigi ifade edilmistir (Abeza ve ark., 2015). Bununla birlikte,
Social Science Citation Index i¢inde yer alan ve 1993-2008 yillarin1 kapsayan siirede incelenen 7655 makalede
modelleme, gegerlik-giivenirlik, 6l¢ek gelistirme gibi niceliksel yontem arastirmalarinin popiiler olarak ¢aligildigi ortaya
¢ikarilmistir (Gau, 2013). Spor bilimleri alanindaki uluslararast bes akademik dergide 2010-2015 yillar1 arasinda
yayimlanan toplam 542 spor sosyolojisi makalesinde ise diger sporda sosyal alanlardan farkli olarak %86,2 oraninda

yorumlamaci-nitel yaklasimla aragtirmalar gergeklestirilmistir (Koca, 2017).

Tiirkiye’de ise spor bilimleri alaninda, akademik makalelerde kullanilan arastirma yontemlerini inceleyen ¢alismalar
oldukg¢a simirlidir. Spor Bilimleri Dernegi’nin biinyesinde 2006-2014 yillar1 arasinda gerceklestirilen kongrelerdeki
bildirilerin incelendigi ¢alismada 1624 bildirinin %89 oraninda nicel yontemle gergeklestirildigi, psiko-sosyal alanlar
bildirilerinin de tiim bildirilerin %41,8’ini (679) kapsadig1 tespit edilmistir (Bal ve Pepe, 2016). Elmas, A¢ikgoz ve
Aser’nin (2018) sporda sosyal alanlarda yazilmis tezlerin paradigma yaklasimini (aragtirma konusu, yontemi, deseni, veri
toplama araglar1 vb. kategorilerle) irdeledikleri ¢alismada, 2000-2015 yillart arasinda yayimlanan 1023 lisansiistii tezde

%83,4 orantyla pozitivist-nicel yaklagimin baskin oldugu ortaya konmustur.

Tiirkiye’de spor bilimlerinin sporda sosyal alanlarinda bildiri ve tezlerde mevcut bir pozitivist-nicel arastirma
geleneginin baskin oldugu yukaridaki c¢aligmalardan da anlagilmaktadir. Bu g¢aligmada ise akademik makalelerin
paradigma yaklagimlarinin incelenmesi amaglanmistir. Sporda sosyal alanlardaki uluslararasi makalelerde (spor
sosyolojisi harig) pozitivist paradigmadan pozitivist olmayan paradigmalara doniistimiin olmadig1 fakat yavas da olsa
yonelimin oldugu bir siirecte, ulusal diizeyde alandaki mevcut makalelerin paradigma yaklasimlarinda nasil bir agamada
oldugunu ortaya koymak da ¢aligmada amaglanmistir. Belirtilen amaglar dogrultusunda, 1990 ile 2016 yillar1 arasinda
psikoloji, yonetim, sosyoloji, rekreasyon, tarih, felsefe gibi sporda sosyal alanlarda (Maguire, 2013) gergeklestirilmis; bu
alanlar i¢inde degerlendirilebilecek makaleler, paradigma yaklasimlari kapsaminda incelenmek {izere secilmistir.
Calismanin bulgular 1s18inda, makalelerde kullanilan arastirma yontemlerinin genel durumunu ortaya koymak ve bu

durumu paradigma lizerinden tartigmak hedeflenmistir.

YONTEM

Arastirma kapsamindaki makaleler, dokiiman inceleme ve kategorik igerik analizi yoluyla betimleyici ve yorumlayici
nitelikte bir yontem ile incelenmistir. Betimleyici arastirmalar, olaylarin 6zelliklerini ve sikliklarini belirlemek amacinda
olan durum saptayici arastirmalardir ve kategorik igerik analizi ile uygulanirken 6nemli avantajlardan biri amaca uygun
ayirimlari kategorize etme, incelenen belgeler {izerinde aragtirma amacina uygun ama akla 6nceden gelmemis olan bir
takim durumlari gézlemleyebilme ve not alabilme imkanina sahip olmasidir (Denzin ve Lincoln, 2005; Bowen, 2009).
Arastirma Grubu ve Verilerin Toplanmasi: Arastirma kapsaminda Spor Bilimleri Dergisi (1990-2016), Spormetre
(2003-2016) ve Nigde Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (2007-2016) incelenmistir. Bu dergilerin
belirlenmesindeki temel Slgiit, dergilerin spor bilimleri alaninda en az on yildir siireli akademik yayin yapma sartini
saglamasidir. Makalelere dergilerin internet sitelerindeki arsiv boliimiinden ulagilmistir. 1990-2016 tarihleri arasinda,

toplamda 948 makaleye erisilmis, bu makalelerin bagliklarina bakilmis, “arastirma amaci” boliimlerinin igerigi incelenmis
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ve spor psikolojisi, spor sosyolojisi, spor felsefesi, spor yonetimi, rekreasyon, spor tarihi gibi sporda sosyal alanlarda 400

makale belirlenmistir.

Verilerin Analizi: Sporda sosyal alanlarda yaymlanmis 400 makale, aragtirma metodolojileri, aragtirma deseni, veri
toplama teknikleri ve arastirma alanlar1 basliklari ¢ergevesinde kategorik olarak siniflandirilmigtir. Makalelerde kullanilan
aragtirma yontemleri, aragtirma desenleri ve veri toplama araglari da makalelerin “yontem” boliimii incelenerek kategorik
olarak aynstirilmigtir. Nicel aragtirma desenleri, Karasar’in (2013) siniflandirmasina gore betimsel tarama, iliskisel
tarama, nedensel-karsilastirmali tarama ve deneme olarak belirlenirken; nitel arastirma desenleri ise fenomenoloji,
etnografi, durum/vaka galigmasi, anlati ve dokiiman inceleme gibi kategorilere ayrilarak belirlenmistir (Skinner, Edwards
ve Corbett, 2015). Kuhn’un (2008) bilimsel paradigmalardaki doniisiimlere yonelik saglikli bir analiz ig¢in one siirdigii
tarihsellik vurgusu ve diger ¢aligma 6rneklerindeki donemsel analizlere dayanarak (Culver ve ark., 2012; Quarterman ve
ark., 2010; Abeza ve ark., 2015) paradigma gidisatina ve doniisiimiine dair degerlendirmeyi kolaylastirmak igin, ti¢ farkli
donem olusturulmus, 1990-1999 yillar1 arasindaki dénem birinci dénem, 2000-2009 yillart arasindaki donem ikinci
donem ve 2010-2016 yillar1 arasindaki dénem de {igiincii dénem olarak simiflandirilmistir. Incelenen dergilerden sadece
Spor Bilimleri Dergisi’nin birinci donemde yaym faaliyetleri yiirittiigi goriilmekte ve bu, arastirma igin bir smirlilik
olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, Acikada’nin (1993; 1997) 1990’1 yillardaki spor bilimlerini tariflerken dile
getirdigi ekoliin ve akademik yapinin pozitivist saglik bilimler yaklagimli alanlar tizerine temellendirmesi hususunun,
sporda sosyal alanlar igin de belirleyici olabilecegi diigiiniilmiistiir. O donemin (1990-1999) sinirl1 sayidaki makaleleri de
bu sebeple arastirma kapsamina alinmistir. Icerik analizine gegmeden énce arastirmacilar tarafindan excel programinda
kategorik birimler olugturulmustur (makale y1li, makale bagligi, arastirma alani, yontem, desen, veri toplama teknikleri).
Icerik analizi sirasinda incelenen makaleler, anahtar kelimeler (nicel, nitel, derleme, dlgek, fenomenolojik vb.) ile
olusturulan birimlere kodlanmustir. Bu siirecte iki arastirmaci tarafindan kodlamalar gerceklestirilmis; siniflandirtlamayan
makaleler ii¢ arastirmacinin tekrar incelemesiyle kategorize edilmistir. Kodlanarak kategorilestirilen veriler, SPSS
programina aktarilmig; burada ii¢ arastirmaci kodlara dair hatalarin tespiti, ortak terminolojinin kullanimi gibi son
diizenlemeleri gergeklestirmistir. Icerik analizinin sonrasinda betimleyici (frekans ve yiizdeler) istatistikler yapilarak
veriler analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular boliimiindeki paradigma egilimlerine yonelik degerlendirmeler, -
arastirmalarin bilimsel felsefesindeki (ontolojik, epistemolojik, metodolojik) biitiinliigiin ve tutarliligin esneklik
gostermesinin pek mimkiin olmadig1 yaklasimindan hareketle- makalelerin metodolojik yaklagimlar1 iizerinden

gerceklestirilmistir (Sparkes, 2015; Gill, 2011; McGannon ve Smith, 2014).
BULGULAR

Arastirma kapsaminda incelenen sporda sosyal alanlardaki 400 makalenin arastirma yontemine yonelik egilimini
ortaya koyabilmek i¢in makalelerin arastirma alanlarinin dagilimi ile kullanilan aragtirma yontemlerinin, arastirma
desenlerinin ve veri toplama araglarinin dagilinn genelden donemlere dogru gidilerek sekiller ile gosterilmistir. Oncelikli
olarak sporda sosyal alanlar olarak belirlenen alanlarda yapilan galismalarin dagilimi (Sekil 1), akabinde makalelerde
kullanilan arastirma ydntemlerinin hem genel hem donemsel dagilimlar1 birlikte sunulmustur (Sekil 2). Yontemlerin
dagilimi verildikten sonra, alandaki disiplinlerde hangi yontem yaklasiminin daha yaygin oldugunun genel dagilim
verilmistir (Sekil 3). Genel olarak bakildiginda, arastirma kapsaminda ongoriilen ve planlanan donemsel ve sistematik
inceleme yaklasimi, -yontemlerin yillar bazindaki egilim seyrinde gozle goriiliir herhangi bir degisiklik olmamasi
sebebiyle- aragtirmada sinirh bir noktada kalmigtir. Y6ntem yaklagimlarinda bir gegis ya da doniisiim olmamakla birlikte,

tercih edilen yontemler igerisinde hangi trendin olustugunu gostermesi agisindan donemlere goére sunulan bilgilerin
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o6nemli oldugu diisiiniilmiistiir ve makalelerde ele alinan arastirma desenlerinin ve veri toplama tekniklerinin donemlere

gore dagilimi aktarilmistir (Sekil 4, 5, 6, 7).
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Sekil 1: Sporda sosyal alanlar arastirma alanlarinda ele alinan makalelerin dagilimi (1990-2016)

Sekil 1°de gosterilen makalelerin arastirma alanlarina bakildiginda, 400 makale igerisinde, spor psikolojisi (n=222;
%55,5), spor yonetimi (n=83; %20,8) ve spor sosyolojisi (n=54; %13,5) alanlar1 ¢aligmalarin en sik yapildigi bilim

alanlar1 olarak g6ze ¢arpmaktadir.
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Sekil 2: Makalelerde kullanilan arastirma yontemlerinin genel ve donemlere gore dagilimi

Arastirma bulgularina bakildiginda (Sekil 2); toplam 400 makalenin %78’inde (n=312) nicel arastirma yontemleri,
%13,2’sinde (n=53) nitel aragtirma yontemleri ve %8,8’inde (n=35) ise derleme ¢aligmalarinin kullanildigi goriilmektedir.
Doénemler ele alindiginda, birinci donemde yayinlanan 26 makalede %73,1 (n=19); ikinci dénemde yayinlanan 141
makalede %78,7 (n=111); ii¢iincii donemde yaymlanan 233 makalede %78,1 (n=182) oraninda nicel arastirma
kullanildig1 goriilmektedir. Nitel yontemin ise birinci donemde %15,4 (n=4); ikinci dénemde %9,9 (n=14); iiciincii

donemde %15 (n=35) oraninda kullanildig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 3: Arastirma alanlarindaki makalelerde kullanilan arastirma yontemlerinin genel dagilimi (1990-2016)

Sekil 3’te gosterilen arastirma alanlarinda yontem dagilimina bakildiginda, spor psikolojisi alaninda nicel aragtirmanin
cok yaygmn oldugu %95 (n=211) goriilmektedir. Spor yonetimi alanindaki makalelerin %67,5’1 (n=56) ve rekreasyon
alanindaki makalelerin %92’si (n=23) de nicel yonteme dayanan ¢aligmalardir. Spor sosyolojisi alanindaki makalelerde
ise %55,5 (n=30) oraninda nitel arastirmaya dayali ¢caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda, toplamda
nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilen 312 ¢alisma (Sekil 2) igerisinde spor psikolojisi alaninin 211 (%68) calisma ile ¢ok

giiclii bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4: Makalelerde ele alian nicel aragtirma desenlerinin donemlere gére dagilimi

Makalelerde kullanilan nicel aragtirma desenlerinin dagilimina (Sekil 4) bakildiginda, iliskisel taramanin ti¢ donemde
de siklikla secildigi, son donemde de artarak (%70,8) kullanildig: goriilmektedir. Tekli tarama desenli ¢aligmalar son
doneme dogru azalirken (%6); ilk donemde hi¢ bulunmayan 6lg¢ek gelistirme ¢aligmalart son doneme dogru en ¢ok tercih
edilen ikinci nicel arastirma deseni olmustur (%18,1). Bulgulara bakildiginda, dénemlere gore degisiklik gdstermeyen
aragtirma yaklasimlarinin yaninda (Sekil 2), nicel yontemde betimleyici ¢aligmalardan iligkisel ve karsilagtirmali-nedensel
desenlere bir yonelim s6z konusudur ve 6lgek gelistirme (ve kiiclik bir artis da olsa deneysel desenli ¢aligmalar) gibi

pozitivist alana yenilik katan, 6zgiin arastirmalarin da yiikselme trendinde oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 5: Makalelerde kullanilan nicel veri toplama tekniklerinin dénemlere gore dagilimi
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Makalelerde kullanilan nicel veri toplama tekniklerinin Sekil 5’deki dagilimina bakildiginda, nicel yontemde 6lgek

calismalarinin birinci donemden tigiincii doneme dogru 6nemli bir artis gésterdigi (%63,3’den %86,8’¢), buna paralel

olarak anket formlarinin son doneme gelindiginde azaldig1 (%11,5’e) bulunmustur. Sekil 4’te sunulan iligkisel tarama ve

Olcek gelistirme yaklasimli ¢aligmalarin da birlikte son donemde %88,9 oraninda ¢alisiliyor olusu, Sekil 5°te gosterilen

veri toplama tekniklerinden 6l¢ek galigmalar: orani (86,8) ile paralellik gostermektedir.
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Sekil 6: Makalelerde ele alinan nitel arastirma desenlerinin dénemlere gore dagilimi
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Makalelerde kullanilan nitel arastirmalarda (Sekil 6) ilk donemde sadece dokiiman inceleme tekniginin kullanildig1

(%100); son donemde ise fenomenolojik desenli ¢alismalarin en ¢ok kullanilan nitel aragtirma deseni oldugu (%48,5)

goriilmektedir. Ote yandan, betimsel desenli ¢aligmalarin ikinci dénemden son déneme gelindiginde (%28,5’ten %17,1°¢)

azaldig1 bulgusuna ulasilmistir. Bulgulara bakildiginda, 6zellikle ikinci donem itibariyle nitel arastirma yonteminde farkli

desen yaklasimlarmnin ¢esitliligi géze carpmaktadir.
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Sekil 7: Makalelerde kullanilan nitel veri toplama tekniklerinin donemlere gore dagilimi

Makalelerde kullanilan nitel veri toplama tekniklerinin Sekil 7°deki dagilimina bakildiginda, birincil-ikincil kaynak
kullaniminin son déneme dogru gitgide azaldig1 (%100°den %25,7’ye); bireysel goriisme tekniginin ise ikinci ddnemden
son doneme dogru artis gosterdigi (%21,4’ten %42,8’e) anlasilmaktadir. Ac¢ik uclu soru formlarimin kullanildigi
caligmalarin son donemde %20 oraninda oldugu goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda, Sekil 6°da oldugu gibi ikinci
donem itibariyle nitel arastirma yonteminin 6zgiin arastirma yaklagimli veri toplama tekniklerinin kullanildig:

goriilmektedir.

Tablo 1: Sporda Sosyal Alanlardaki Arastirmalarin Temalara Gore Dagilimi

TEMALAR n %
Giidiilenme 46 11,5
Benlik 25 6,2
is-Yasam Doyumu ve Tiikenmislik 23 5,8
Orgiitsel Kavramlar 19 4,8
Kisilik 16 4
Toplumsal Cinsiyet 14 3,5
Kaygi 13 3,3
Spor ve Medya 12 3
Serbest Zaman 12 3

Arastirma baslangicinda bir boyut olarak dngoriilmeyen fakat mevcut bulgular ¢ercevesinde ayrica inceleme ihtiyaci
duyulan baska bir boyut ise sporda sosyal alanlardaki arastirma alanlarinin temalara gore dagilimi olmustur. Alanda %78
oraninda olan -ve azalmayan bir egilim ile kullanilan- nicel arastirma yaklagiminin arastirma konularini da belirledigi,

Tablo 1’e bakilarak soylenebilir. Calismalar arasinda sirasiyla en ¢ok ele alinan konularin yansitildigi Tablo 1
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incelendiginde, giidiilenme (n=46), benlik (n=25), is-yasam doyumu ve tiikkenmisglik (n=23), 6rgiitsel kavramlar (n=19),
kisilik (n=16), toplumsal cinsiyet (n=14), kaygi (n=13), serbest zaman ve spor-medya (n=12’ser) temalarinin makalelerde
arastirma konusu olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle spor psikolojisi ve spor yonetimi alanlarinda siklikla dlgek
caligmalari ile aragtirilan konular olan giidillenme, benlik, kisilik, is-yasam doyumu ve tiikenmislik konularinin arastirma

kapsaminda da daha fazla caligiliyor olmasi, yontem ile konu arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

TARTISMA

Bu calismada, alandaki mevcut makalelerin arastirma yontemlerinin belirlenmesinde arastirmacilarin  hangi
egilimde/yonelimde oldugunu ortaya koymak amaglanmustir. Arastirma bulgularina dayanarak makalelerde ortaya ¢ikan
arastirma yontemlerinin genel durumu {izerinden, alandaki paradigma yaklagiminin hangi dogrultuda seyrettigini
tartismak hedeflenmistir. Aragtirma siirecinde, yontem boliimiinde donemsel ve sistematik bir analiz ile (Kuhn’un da
paradigma degisimleri i¢in 6ne siirdiigii gibi) paradigma gidisatina ve doniisiimiine dair degerlendirmeyi kolaylastirmak
icin, ii¢ farkli donem olusturma ihtiyact duyulmustur. Fakat aragtirmanin analizi siirecinde, arastirmalarda donemsel
olarak bir degisim isareti/egilimi goriilmedigi icin pozitivist yaklagimin genel olarak hakimiyetini slirdiirdiigii kanaatine
varilmig, bulgularin incelenmesi ve aktarilmasi sirasinda dngoriilen donemsel ve sistematik analiz bu yoniiyle sinirl

kalmustir.

Calismanin bulgulari 1s1ginda, arastirmalarin yontem ve tasarimlarinin genel durumuna bakildiginda, paradigmaya
dair sporda sosyal alanlarda pozitivist yaklagimin devam eden bir baskinligi oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsamindaki
makalelerin metodolojik 6zellikleri, dolayisiyla sporda sosyal alanlardaki varsayimlar ve gerceklik anlayisi, paradigma

dontisiimiine dair bir egilimin genel olarak goziikmedigini ortaya koymaktadir.

Sporda sosyal alanlarda fenomenlerin incelenmesi siirecinde nesnellik, disarida konumlanma, sayisallastirma gibi
pozitivist kriterleri barindiran nicel arastirma yaklagimi, arastirma kapsamindaki makalelerde %78 oraninda, baskin bir
sekilde yerini korumaktadir. Nicel yontem yaklasimli degerlendirmelerin bu boyutta baskinligi bireylerin/fenomenlerin
sosyal gergekligini yiizeyde birakarak sinirlayabilmektedir. Williams’in da dile getirdigi “sosyal bilimlerin temel harci
insandir” (Yice, Eryaman, Sahin ve Koger, 2014, s. 3’de belirtildigi gibi) ifadesi iizerinden sporda sosyal alanlari
degerlendirmek, sporun igindeki bireylerin sporun ve spor bilimlerinin en 6nemli “harci” oldugunu akilda tutmak gerekir.
Sosyal olarak degerlendirilen bir alanda bulguya ulagsmada bilginin ve dogrunun insandan ve onun duygu ve
deneyimlerinden bagimsiz olamayacagi ilkesi, bilginin ger¢ekligi, dogrulugu, yaratilmasi ve insa edilmesi stirecinde kritik
oneme sahiptir (Pisk, 2014; Whaley ve Krane, 2011). Sosyal bilimlerin gergeklige dair boyle bir yaklasimi var iken,
aragtirmada pozitivist paradigmaya dayanan nicel yontemin baskinliginin kaynagi olarak birden fazla sebep gosterilebilir.
Acikada’nin (1993; 1997) dile getirdigi gibi, spor bilimleri ekoliiniin ve kurumsal yapisinin hareket ve antrenman,
fizyoloji, spor saglk gibi pozitivist olan saglik bilimler yaklagimli alanlar iizerine temellendirmesi, alanin pozitivist
kiiltiirlenmesinin sebeplerinden olabilir. Ote yandan, arastirma kapsamindaki 400 makalenin 222’sini olusturan spor
psikolojisi alaninda pozitivist-nicel yaklasimli ¢alismalarin oraninin %95 (211) olmasi, sporda sosyal alanlardaki

pozitivist (nicel) paradigma baskinliginin 6nemli bir sebebi olarak degerlendirilebilir.
Bu calismada, spor psikolojisindeki calismalarin %95°1; spor yonetimindeki ¢alismalarin %67,5’i; rekreasyon
alanindaki caligmalarin ise %92’si nicel aragtirma yontemleri ile gergeklestirilmistir. Uluslararasi spor psikolojisi ve spor

yonetimi alanlarinda benzer olmasa da yakin sonuglarla pozitivist hakimiyetin var oldugu yapilan ¢aligmalarla ortaya

konulmustur. Ug prestijli spor psikolojisi dergisinde 2000-2009 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin %71°i (Culver,
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Gilbert ve Sparkes, 2012); spor yonetimi alaninda 2000-2008 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin ise %71,9’u
pozitivist-nicel yaklasim ile gergeklestirilmistir (Quarterman ve ark., 2010). Tiirkiye’de ise sporda sosyal alanlardaki
tezlerin paradigma doniisiimiinii irdeleyen ¢alismada, pozitivist-nicel yaklasimin %83,4 oraninda tezlerde benimsendigi
ortaya konmustur (Elmas ve ark., 2018). Ayn1 arastirmada spor sosyolojisi alanindaki tezlerin %69,5 oraninda nicel; %25
oraninda nitel yoOntemlerle yazildigi ortaya konmugken, arastirmamizda spor sosyolojisi alanindaki makalelere
bakildiginda, %31,5 oraninda nicel; %55,5 oraninda nitel yontemlerin kullanildig1 ve fenomenolojik desenli ¢aligmalarin
son dénemde %48,5 oraninda benimsendigi goriilmektedir. Spor sosyolojisinin bu doniisiimii, Koca’nin (2017) derleme
makalesinde dnemle altin1 ¢izdigi, uluslararasi spor sosyolojisi alaninda yeni bir dénemin baslamasi, paradigmalarin
degismesi ve pozitivist paradigmadan yorumlamaci paradigmaya dogru yeni bir rotanin ortaya ¢ikmasi hususlariyla -

geriden gelerek de olsa- paralellik gostermektedir.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde pozitivist kiiltiirlenmeyi igsellestiren fakat harci insan olan sporda sosyal alanlarda,
nicel arastirma desenlerinden iligkisel taramanin son donemde %70; veri toplama tekniklerinden 6lgeklerin %86,8
oraninda makalelerde kullanilmasi, aragtirma kapsamindaki makalelerde pozitivist gelenegin siirdiiriilmesinde 6nemli rol
almaktadir. Benzer sekilde, Elmas ve ark., (2018) tezleri inceledigi calismada, iligkisel ve tekli tarama desenlerinin %76,3;
Olgek ve anket araglarinin %82,3 oraninda kullanilmasi, pozitivizmin hem makalelerde hem tezlerdeki hakimiyetini
gostermektedir. Ote yandan, fiziksel aktiviteye katilimin psikolojisine dair 1990-2008 yillar1 arasinda on derginin
tarandig1 uluslararasi ¢aligmada da iligkisel/kesitsel ve tekli desenlerin %70; 6l¢eklerin %65 oraninda kullanildig: ortaya
konmustur (Rhodes ve Nasuti, 2011). Bununla birlikte, 6lgek gelistirmenin ve son donemde yapisal esitlik
modellemelerinin ¢ok sik kullanilmasi (Weiss ve Gill, 2005; Lindahl, Stenling, Lindwall ve Colliander, 2015),
uluslararasi alanda da pozitivist gelenegin baskinligini devam ettirmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmanin sonuglar1 gerek

ulusal gerekse uluslararasi alanyazinla benzerlik gostermektedir.
Yukaridaki farkli ¢alisma bulgulari, genel ¢ergevede irdelendiginde,

«fakiilte ve enstitiilerin programlarinda daha ¢ok pozitivist paradigmanin -dolayisiyla nicel yontemin- ontolojisi,

epistemolojisi ve metodolojisine dair ders igeriklerinin olmasi (Karadag, 2009; Yiice ve ark., 2014; Koca, 2017),

» damigsmanlarin kendi paradigmatik perspektifleriyle Ogrencileri/arastirmacilari alanda niceliksel ¢alismaya ve

pozitivist yontembilime ydnlendirmesi (Smith ve Brown, 2011; Whaley ve Krane, 2011; A¢ikgoz, Elmas ve Asci, 2018),

* arastirmalarin genellemelere ulasabilmek i¢in gruplar arasindaki farkliliklart karsilagtiran nomotetik arastirmaya
odaklanmas1 ve lisansiistii programlarinin sistematik olarak niceliksel analize, sayisal verilere ve % 5'lik yanilma
paylarina gore insa edilmesi (Latimer, Ginis ve Perrier, 2011; Fazliogullar1 ve Kurul, 2012; Whaley ve Krane, 2011;

Martens, 1987)
gibi kritik siiregler, sporda sosyal alanlarda pozitivist-nicel yaklagimin baskinligini gliclendirmektedir.

Morawski’ye (2011) gore pozitivist, doga(l) bilimin indirgemeci, deger yargisiz, 6lgmeye ve sayisallagtirmaya dayali,
tarafsiz ve “uzak” olmak gibi 6zellikleri, alanin aragtirmacilari arasinda konusulan ortak bir dile doniistiirmiistiir. Bu ortak
dil, mutabakata varmayi, yayimlart bu yolla iiretmeyi ve karakteristik bir iletisimi saglamay1 beraberinde getirmektedir.
Porter’in ifadesiyle, bu karakteristik tarzdaki iletisim ve etkilesim, “bilim camiasmnin belli bir formasyonunu tegvik”
etmektedir (Porter, 1992, s. 643). Uluslararasi alanyazinda ve Tiirkiye’de sporda sosyal alanlar camiasinda tesvik edilen
ve arastirmacilarin edindigi formasyon, 6grenilen ve kullanilan dil, {iretilen yayimlarin giiglii bir sekilde pozitivist ekolden
etkilendigi ifade edilebilir. Spor bilimlerinde -6zelde sporda sosyal alanlarda- nicel arastirma baskinliginin konu se¢imi

tizerindeki etkisi ise baska 6nemli bir husustur. Bakan’in yontemperestlik (Cosgrove ve ark., 2015, s. 20°de belirtildigi

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Safter ELMAS, Aydan GOZMEN ELMAS, F. Hiilya ASCI 49

gibi), Teo’nun ydntembilimcilik (2009) dedigi, arastirma konusunun ikincillestigi, yontemin o6ncelikli oldugu bir
arastirma pratiginden kaynaklanan bu yaklasim, akademik makalelerin planlanmasinda arastirmacilar igin belirleyici
olabilmektedir. A¢ikgdz ve ark., (2018) sporda sosyal alanlarda pozitivist-nicel yaklagimin benimsenmesinin nedenlerini
ortaya koymaya dair akademisyenlerin goriislerini aldig1 calismada da yontemin arastirma konusundan oncelikli bir
konumda oldugu katilimcr akademisyen tarafindan vurgulanmistir: “Pozitivist metodoloji bir trend olarak halen devam
ediyor. Yeni tanistifim doktora dgrencilerime soruyorum hangi konuyu calistyorsunuz diye? Yapisal esitlik modeli
calistyorum diyor.” Bu yontembilim(cilik) egiliminin baslica sebepleri, “muhafazakar” paradigma yaklagimi,
yontembilimsel koktencilik, akademik kariyer/promosyon/tesvik basamaklarini daha kolay ve hizli gegmek, sonuca ¢abuk
ulagmak, boylece pragmatik bir yol olarak gormek, akademik niteligi, iiretkenligi ve verimliligi bu sekilde gostermek
seklinde siralanmaktadir (Sparkes, 2013; Lincoln ve Cannella, 2004; Smith ve Brown, 2011; A¢ikgdz ve ark., 2018).
Ayrica, ¢agdas “bilimsel kiiltiiriin” kontrol altinda tutulmasinda yontembilimsel muhafazakarlik, ayni dili konusan,
konular1 ayn1 perspektifle ele alan ve tek bir yontembilim ¢ercevesinde degerlendiren -¢evrebiliminde tek bir iiriiniin
yetistirilmesi anlamina gelen- tekli kiiltiir (monoculture) anlayisini ilk ve en basta gelen ilke olarak addetmektedir

(Lincoln ve Cannella, 2004, s. 8).

Sporda sosyal alanlarda pozitivist-nicel baskinligin yukaridaki sebepleri disinda deginilmesi gereken baska muhtemel
boyutlar ve hususlar mevcuttur. Makalelerin, akademik atamalara, terfilere ve kariyer basamaklarina ulasmada, akademik
yayinlar igerisinde en 6nemli gerekliliklerin basinda geldigi soylenebilir. 21. yiizy1l neoliberal iktisadi paradigmasinin
niifusunu gosterdigi kurumlar arasinda artik “girisimci” iiniversiteler de vardir ve bu paradigma, akademik yayin
politikalarinda kendini net bir sekilde gostermektedir (Craig ve ark., 2014; Nalbantoglu, 2009; Davies ve Petersen, 2005).
Neoliberal ve bireysel girisim stratejileri olusturmak, akademik yayinlari performans paradigmasina gore yayilamak,
puanlamak, siralamak, paraya doniistiirmek gibi gerekceler sebebiyle akademi ticarilesmekte ve neoliberal politikalar
akademik kurumlara sirayet etmektedir (Sparkes, 2013; Shore, 2008; Davies ve Bansel, 2010). Ozcan ve Cakir’in (2016,
s. 36) “Universite-Toplum, Devlet, Piyasa/Sermaye liskileri Baglaminda Universite Ozerkligi” baslikli calismasinda da
neoliberal-esnek iiretim paradigmasinin, iiniversitelerde akademik yayin iiretiminde ve yiikselme/atama siireglerindeki
puanlama kriterlerine sirayet edigine dair “esnek iiretimde parca basi iicret sistemine oldukga yakinlik géstermektedir”
seklindeki ifade, tiniversitelerin genel goriiniimiinii anlamak agisindan kritik 6éneme sahiptir. Bu durum, akademik
Ozgiirliik ilkesinin yoniinii arasgtirma niteligine bakilmaksizin yeterli sayida yayin sahibi olmaya dogru gevirmektedir
(Sparkes, 2013; Ozcan ve Cakir, 2016; Sahin, Tabak ve Tabak, 2017). Bununla birlikte, parca bas1 iicret sisteminin ve
mantiginin, Tirkiye’deki iiniversitelerde ortiistiigii akademik tesvik sistemi de akademi mensuplarini ve bilim
insanlarinin kendilerini, yillik faaliyet raporlarinda ibraz etmek iizere daha fazla yayin yapmaya dayanan bir rekabet
ortaminin iginde bulmalarina sebep olmaktadir (Ozcan ve Cakir, 2016; Demir, Demir ve Ozdemir, 2017; Sahin ve ark.,
2017). Yayin politikalari, mikro (fakiilte), mezo (iiniversite, akademik dergiler) ve makro (yiiksekogretim kurumu, devlet)
diizeyde kurumlarda, pozitivist gelenegin kendini yeniden iiretmesini ve giiclendirmesini de beraberinde getirmektedir
(Sparkes, 2013, Davies ve Bansel, 2010; Nalbantoglu, 2009). En yetkili kurumlar, hem bilimsel ger¢eklige ulasmada hem
yayin faaliyetlerinde akademik performans kriterlerine ulasmada pozitivist yaklagimi, sayisallastirmay1 ve 6lgiilebilir
kilmay1 temel ilke olarak benimsemektedir (Tourish, 2011; Sparkes, 2013). Tiim bilimsel disiplinler, performatif
iiretkenligi otoriteler (kurumlar) tarafindan kabul goren paradigmalara dayandirmakta, dar kapsamli parametreler
cercevesinde rekabet girisimini karakterize etmektedir (Learmonth, 2008). Ote yandan, arastirmacilar, yaymlarinmn kabul
alabilmesi igin dergilerin baskin ve gelenek halini alan entelektiiel ve yontembilimsel muhafazakarligini gozeterek

yayinlar yapmaya mecbur kalmaktadir (Tourish, 2011; Lincoln ve Cannella, 2004).
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SONUC ve ONERILER

Ogretilen formasyon, gelenek, kurumsal ekol, monoculture denilebilecek tek ydntembilimcilik ve neoliberal
performans Kriteri sayesinde, -Bourdieu’niin (2004) ifadesiyle “akademik sermayenin giicii’niin- daha da genisledigi
pozitivist gelenegin karsisinda, sosyal gercekligin ¢oklu, cogulcu, 6znel ve derin boyutunu ortaya koymaya ¢alismak gibi
bir yaklasimin geligmesi i¢in, bilimsel muhafazakarligi, tek gercekeiligi/yontembilimciligi ve pozitivizmi asmis yeni

yaklagimlar gerekmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2012).

Bulgularda da ortaya c¢ikan (Tablo 1), sporda sosyal alanlardaki popiiler arastirma konularindan (gtidiilenme, benlik,
kaygi, kisilik, is doyumu vb.) “gélgede kalan/birakilan” sosyal gruplara dair ¢aligma alanlarina (toplumsal cinsiyet,
istismar, zorbalik, lgbti, toplumsal smif, etnisite, din, siyaset, milliyet¢cilik vb.) yonelmenin yeni paradigmatik
yaklagimlara ihtiyact kaginilmaz kilacagi ifade edilebilir. Boylelikle, alanda yeni paradigmalara yer agilacagini ve sosyal
degisim ve doniisiimiin daha anlagilir bir sekilde ortaya ¢ikacaginin alti ¢izilebilir. Yeni paradigmatik yaklagimlarin
sporda sosyal alanlardaki sorulari ve sorunlar1 daha derinlikli bir sekilde ortaya koyabilme imkani olusabilir. Bayraktar’in
(2007) dedigi gibi, gliniimiiz insaninin dinamik ve degisken dogasini anlamak i¢in, ¢ogulcu paradigmalar karsisinda taraf
olmak degil, biitiinciil bir yaklasimla, insana 6zgii yeni bir metodolojiyi gelistirmek, bugiiniin bilimsel camiasinin temel

yaklasimi ve sorunu olmalidir.
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