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MODERN SEMANTIK TEORISI ILE TERCUME TEORISI
ARASINDAKI ILISKILER'
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Terciime- Fikret TURAN"

Biri dogrudan anlam. digern de anlamin aktarilmasiyla 1lgili olan semantik ile
tercume arasinda inkar edilemez bir ihigki olmasina ragmen, semantik teorisi ile
tercume teorisi yakindan ilgili degildir Bundan dolayi, tercime uzmanlar sik sik
semantik teorisinin ilkelerinden yararlanmaktan ziyade, bunlann daha ¢ok sikinti
kaynagi olarak gorurler Ikisi arasinda bu kadar az pozitif iligki varken, gerekli
agiklamalarin bu olaylar 1¢in yapilip yapilamayacagini anlamak agisindan semantik
ve tercumenin 1lgi alanlarini incelemek gerekir

Semantik teorisinin anlamla igili oldugunu soéylemek, bize kugik bir
sozlugun verecegl bilgiden daha fazlasini vermeyecektir Bu yiizden, semantigin
arastirdigr bazi ana sorunlan belirlemek gerekir Gemis kapsamli olmadan ve
onemlilik siras1 kurmadan semantige dair su noktalan zikredebiliriz:

a) Dil, dusince ve dig dinya arasindaki bagin felsefi ve epistomolojik
problemler:.

b) Dilin anlaml bir 6gesi 1le bu dilde yapilan analizlerin aymi seviyedeki
diger ogeleri arasindaki bag.

Ayni dili konusan bireyler arasindaki sozlii veya yazili iletigim

I Ik problem, genel olmasi ve herhangi belirli bir dille baglantili
olmamasina ragmen. gevirmen 1¢in onemli dolayl anlamlar tasir Eger dil, dusiince

Bu makale Ingihizee aslindan ¢evrilmigtir Schulte. Ramer John Biguenet (haz ), Theones of
Translation: An Anthology of Essays from Dryden to Dernda, Chicago University of Chicago,
1992, s 193-203
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ve gergeklik arasinda bir baglanti varsa (Dil. Dugiince ve Gergeklik Benjamin Lee
Whorf un segilmis yazilarmin bir boluminun bashigidir)’, farkh gergeklikler farkh
diler meydana getirir, ancak aymi zamanda farkli diller farkhi gergeklikler
olusturur En geliskin seklivle Sapir-Whorf hipotezi denilen ditsunce, biri digerinin
dilint ogrense bile. ayni anadili paylasmayan 1kt insan arasindaki iletigimin
imkansiz oldugu gorugunu ilen sirer Bir vabancit dil ogrendigini sananlar bile
kendr anadillerinin degerler sisteminin tutsaklart olurlar ve bu yiizden dillerini ¢ok
iv1 ogrendiklerint dusunduklert imsanlarla iletisim kurmakta yetersiz kalirlar.

Bu, teoriyle pratik arasimdaki ¢elismenin bariz bir 6megidir Hi¢ kimse
Sapir-Whorf hipotezini tamamiyla dogru kabul etmez. Ancak sunu inkar etmek
zordur k1. birinin konustugu dil dis diinya ogelerine odaklanmistir ve diger dillerin
dikkate almadig1 vada kavramlagtirmadan biraktigs soyut durumlar igin kavramlar
varatir Sozlu sistemler. birisinin zamansalliga ve oncelik/sonralik olgusine 6nem
verdigi. diger birisinin de agik¢a dogrudan zaman karakteri géstermeyen ve aspekti
one ¢ikardigr yerlerde farklilagabilirler ° i1k dil aspekt, ikinci dil zaman ifade etse
bile. bu kategorilerin birinci dereceden onemi yoktur. ¢iinkii zaman ve goriig
agisindan 1ki dil arasinda gergek bir esitlik yoktur

2) Bu vyaklasim, her 6genin ayni sevivedeki diger ogelere gore yeri
bakimindan ve onlar sayesinde tanimlandigt igkin analizlerle tgih ikincr semantik
konusunu dogurur

Sovutlanmus tek tek fiziksel ozellikler yermne. dilbilim 6gelerinin yapilasmasi
ile bunlarin fonksiyonel bir bakis agisindan tanimlanisi prensibi, basta Trubetzkoy*
olmak ftzere Prague yapisalcilann tarafindan ortaya konan fonoloji/fonemik
anlayigidan cn 1y1 sckilde anlagilir Fonemlerin olusturulmasi gibi anlamh birlikler
olusturma ¢abalan su ana kadar ancak smirli olgude basaril olmustur.

Cramndre (korkmak) ve redouter (korkmak) fiilleri ile avorr peur (korkmak,
korkmus olmak) sozlii ifadesini tartigirken, Saussure, ii¢ {niteden her birinin
degerinim kendist digindaki 1ki initenin varhgt ile belirlendigini daha once
vurgulanustr.” Ne vazik ki Saussure bunlarn ne olgiide degistigi ve farkhliklarin
zihimsel igerikli olup olmadiklart konusunu net ve belirgin olarak ortaya
koymamistir Bu durum da, yananlam ve 6zanlam ile ¢evir tartismalarinda 6nemli
rol oynavan anlamin algisal ve algidigi ogelere boliniigii sorununu giindeme

getirmigtir.

[

B L Whort. Language, Thought and Reality: Selected Writings, ed J.B Carroll, Cambndge,
Mass MIT Press, 1956.

Kargilasir B Comrie, Aspect, Cambridge Cambridge Unversity Press, 1976

N S Trubetzkoy, Grundzuge der Phonologie, Travaun du Cercle Lingustique de Prague (TCLP),
no 7 (Prague, 1939)

I de Saussure, Cours de hinginstique générale, Panis Payot, 1962 s 160
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Semantik vada kavramsal anlam ¢alismalari. sézvarligina (lexicon)
uygulandigt sekliyle yapisal metodun sinirlamalarmi ve olanaklarini Saussure
tarafindan gosterilen orneklerden daha agik anlatmaktadir. Alan fikri, agik ve
sinirsiz envantere ait yapim birlikleri sorununa kismi ¢éziim olarak génilmektedir
Her bir dilde bulunan ve sayilar nadiren 7571 gegebilen (ki ¢ogu zaman daha az
sayida olan) birlikler ile smirlanmis fonemlerin aksine, leksik birlikler sayica o
kadar ¢oktur ki “her birlik ayni duzeydeki tum diger birlikler1 etkiler” ilkesi,
sozvarhgl 1¢in butuniiyle gegersiz kalir. Bu ilkenin dogrulugunu savunsak bile
bunun kanitlanmasi mumkimn degildir Fakat. daha smirli ve homojen bir sozvarhigi
i fonolojik sistemin belirgin ozelliklerine benzer bir durumun varligim kabul
cdebilinz. Buna karsin, bazi benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da
bulunmaktadir

a) Fonemler ozgiil birliklerdir Halbuki leksemler (sozlilktc madde basi
kelhimeler) daha belirsizdirler. yani bunlar hakkinda genel kural belirlemek zordur.
Bazi orneklerde anlam ozeldir (akrabalik terminolojisi gibi), ancak ¢ogu zaman
farkli anlam-alanlarinda agik ve beirgin sinirlar yoktur Bunun yerine silik ve
belirsiz gegisler sozkonusudur (Saussure nin craindre, avorr peur ve redouter’i bu
kategoriye girer).

b) Belirlt bir dil toplulugu igerisinde. fonolojik sistemde sadece 6nemsiz
farkliliklar vardir Bu farkliliklan belirleyen faktorler 1se gruplagsma olaylari. yas,
cinstyet, sosval simif ve vore gibi olgulardir  Sozvarligi yapisi daha genis
degigimler gosterir: ve bir dil toplulugunun fonolojik vapist igindeki bir kisim
birlikler. averaja yakin bitin farkliliklar i¢in gegerlivken (baska bir deyisle,
maksimum. averaj ve minimum arasindaki fark kugiikken). bu konudaki s6zvarhigi
birliklerinin sayist kisiden kisiye onemli derecede degisebilir Bunun, her bir s6z
birliginin kesin. sozlitk anlam uzerinde onemi vardir. Ne kadar az terim varsa,
anlamlan o kadar az kesin olur. Su bilinmehdir ki kisi, sayi, hal, zaman, dilek ve
aspekt gibi gramatik kategoriler fonolojik modele daha yakindirlar

c¢) Dil topluluklar1 dis gergeklik, sosval yapi. yagam bigimi bakimlarindan
farkhidirlar Semantik sahasi bu farkliliklar vansitir (¢agdas toplumlarda bu bazen
gegerlihgmi yitirmigtir bile).® Bir dil birligi farkli dillerde farkh alanlara ait olabilir.
Patates. Fransa'da sebzeler arasinda sayilirken, bir Almana gore makama ve
piringle aym smifa girer (vemegin nisasta unsuru) Eger belirli alanlar kendi genel

Rus akrabalik termmolojist buna ¢ok 1y1 bir omektir Bu ¢apragik system, hala kirsal kesunde
1slevim korusa da ondokuzuncu yuzyilda kullanimdan dugmustur Tolstoy'un fvan Ih¢'m Olumu
adh eserinin uguncu bolumunde beklenmedik sekilde gwrn (kanmn kardes:, karn taratindan
Kaymbirader) kelimesini zeat’ (kizkardesin kocasi) ile degigirmes: bu terminolopk kanigikligin
sonucu olmahdir Besi’de (Deli. 2 kisim, | bolum. 5 altbaglik) Dostoyevski kayinvalide
(kocanm annest) anlamindaki svekrov' ile gelin anlamindaki snoha  kehmelenm  kansik
Kullanarak Karakterlerinden birmi gagirtir
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terimlerim belirleyemezse, bu terimler patates 6rmeginde de oldugu gibi degigik
karakterlerde ortaya ¢ikacaktir

d) Igkin (bir dile ve esere 6zel, immanent) analiz, referans bilgisiyle
olusturulmahdir. Referans dis diinvayr ve zihinsel yapilar meydana g¢ikanr ve
somut anlam olmaksizin her bir konusucunun tecriibesi kendi referans ¢ergevesini
tek ve ayni dil toplulugunda bile kendine 6zel bir sekilde renklendirir Cok yaygin
bir uvgulamadir ki, eger semantik veya leksik sahasi ¢caligmalan bir dille ilgiliyse,
bireysel farkliliklar dikkate alimmaz ve sonuglarin kullanilan dilin  genel
ozelliklerim vansittign varsayihr. Iki veya daha g¢ok dili igeren alanlar arasi
karsilastirmalar. her bir alanin kendi dil toplulugu iginde gegerli oldugu varsayimi
uzerine kuruludur. Lenguistik gostergenin soyut ve genel oldugu prensibine bagh
kalarak, semantik ¢ahigmalari /angue yada dilyetisi (competence) alamina girer.
Bununla birlikte, ¢evirmenler metinler tizerinde ¢alisirlar ve konuyu parole yada
bireysel dil davranig1 (performance) dizeymde ele alirlar.

3 lster konusmaci ve dinleyici, 1ster gonderic ve alici, 1sterse de kodlayici
ve ¢oziicii densin. iletisim mesaj olusturan ve bu mesaji alan ve yorumlayan
birderinin varligini zorunlu kilar

Eger her ikt kisi de aynt gramer kurallarini izler ve aymi sézvarligina sahip
olursa. mesaj oldugu gibi karsiya ulagir ve iletisim basarihi olur Fakat bu sevecen
tablo, dil davranisi (speech act) tamimlar ve pragmatik aracilifiyla ortaya konmug
karmasik yapilarn dikkate almaz

Basit bir 6rmek bu konuda karsilagabilecegimiz problemler: gostermeye
yeterli olur. Bir ara uzerinde ¢alistigim bir vazi igin ¢ok o6nemli bir bilgiye
ithtiyacim oldu ve vardim igin bir arkadagimi aradim. Konusmayi pek sevdigi igin
arkadasimin ¢ vasindaki oglu telefonu agti. Benim “baban evde mi1?” soruma
“evet” dive cevap verdr ve babasim ¢agirmadan telefonu oraya atip gitti - Sorumun
semantik yorumlamsi dogruydu, ancak iletisim gergekte basarih olmanusti.

Semantik teorisi kavranabilir ilk anlam (ecognitive meaning) iizerme
odaklanir. ve iletisimin amacma ve kinaye gibt yananlamlara dair karmagik
olusumlart diger disiplinlere birakir. Su séyvlenmehdir ki John Lyons, semantige
iligkin kitabinda dogrudan ve tam iletisim amagli eviemler (illocutionary act),
yardimct ve tamamlayict dil unsurlarma dayali dilbilimsel olaylar (paralinguistik
fenomena) ve ¢ok cesith vorumlama duzeylerini inceler.” “Semantik”  genel bir
terim olarak kullamyor gibidir. Daha sonra da, ayni kelimeyi “semantik’i
kavranabilir 1lk anlamla 1lgili brans 1¢in bir alt-anlam (hyponym) olarak ele alarak
geleneksel tavir igine girer

J Lvons, Semantics. Cambridge Cambndge Unmiversity Press, 1977
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Charles Bally, Albert Sechehaye ve bir Fransizea sentaks galigmasi yapmus
Hollandah dilet Cornehs de Boer’in® de temsilcisi oldugu Cenevre okulu 6zne
(thé¢me) ile ozneve iliskin yorum (rhéme) vada ozne (theéme) 1ile “propos” teorisi
hakkinda olusmus vem ve eski bilgiler arasindaki farki ozellikle vurgular Bu teori,
donusumsel tasvirin - gelismis  sekli olarak tamtilan on plana ¢ikarma
(foregrounding) kavramimun 1zlermi tagir Belirleyict ogeler ayni olsa bile. farkl
soz dizimi. tarkh vurgu vada farkh vapilar ozellikle belirtilmek istenenin yani
fokusun degismesine vol agarlar Boylece bu. farkli noktalar1 okuyucunun yada
dinlevicinin ozel 1lgisine sunan bir 1garet olur Kaynak dil ile amag dil, bu ozel
etkilert gergeklestirmek igin ayni araglara sahip olmadigi zaman, ¢gevirmen kendini
boslukta bulabilir Claude Hagege nin galismasi gibi dillerin yapisal benzerlikler
uzerine vapilan bihmsel aragtirmalar (typology) bu sorunun biayukhiginu gésterir °

Semantik ve ¢evirt arasindaki iligkivi daha fazla tartismadan, Klaus Hegerm
ve Luis Pricto'" tarafindan ortasa konan modeller hakkinda birkag soz séylemek
gerekir Ikisi de dilyetist (langue) / bireysel dil davranigt (parole) iliskisel ayrimimin
otesine geemeyve g¢ahsirlar Bu ayrimin. herhangi bir baglam 1¢1 dil birhg:
(paradigmatic) gostergenin soz dizisi (syntagmatic) mesajina katilmasi sirasinda
gorulen en bellibasli engel oldugu ortaya ¢ikmistir

Heger, Saussurecii gostergeyi signéme olarak adlandirir. ve ona gore, kabul
edilen bu gosterge dilbilimsel birligin islevscl ozelligint (-emic character) vurgular
Gosterilen anlam, sézkonusu terimin dogrudan kullanilisi sirasinda uygun ve 1lgili
olabilccek butun ogeleri 1gerir (ayirdedici en kuguk anlam ozelliklert (seme) ve
(noeme) arasindaki fark Heger tarafindan agiklanir, ancak konumuzla burada
dogrudan 1lgist olmadig i¢in deginmeyecegiz ). Baglama ve duruma dayali olarak
anlamlt birliklerinin sadece bir kismi her bir unsurun gergekte ayri ayn kullanisi
olaviyla 1ilgihdir Gostergenin (signéme) bu gergekte kullanilan pargasmi Heger
sémeéme olarak adlandirir Biz bunu. bu teorive gore, bir ayirdedict anlami olan
gostergenin (signéme monosémis¢) gostertlen anlami olarak degerlendirebiliriz.
Heger her bir signéme’in butun ayirdedict anlamsal 6zelliklerinin (séme ve noéme)
bir envanterini olusturacak yontem sunmaz. Yazar, Bernard Pottier’in'? metoduna
ve bagka bir gesit par¢a analizler: vontemine bagh kalabilir. ancak bu o kadar da
onemh degildir Hig bir formal dogrulayici aracin olmayisi butun bu yontemlerin

C de Boer'm Synrax du frangars moderne, (Leiden Universitaire Pers Leiden, 2 baski, 1954
(1936)) adli galismast bu almti hakkindaki Cenevre Okulu’'nun goruglerimin guzel bir ozeti
vapar

e Hagége. La Structure des langues, Panis P U F . 1982

K Heger. “L." Analyse sémantique de signe Iimguistique,”™ Langue frangaise 1. no 4 (1969) s 44-
66

L Prneto. Principes de Noologie, The Hague Mouton, 1964

B Pottier. Lingustique générale. Paris Klincksiek, 1974

5
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en baglica sorunu olmustur. (Burada, Katz. Fodor ve onlarin bachelor (1. bekar, 2.
iiniversite mezunu, vs) 6rnegi iizerine yapilan elestirileri hatirlayalim.)"

Luis Prieto, Heger’in yaptigi gibi. Saussurecii temele dayanan yapisalci
gelenegi izler. ama yaklagimi farklidir. Onun gostergesi, Saussure’iin bir 6rnek
olarak gosterdigi sema (arbor) gibi ayr tek bir kelime pargasi degildir, aksine
Prieto’nun vurguladigi mesajm butinidir. Dilbilimde, eger sartlar uygunsa bazi
dilbirlikleri atilir ve mesaj bitin bir ciimle olmayabilir. Pricto, teorisine
gosterilenden (signified) baslar, ¢iinkii o samimi olarak insanlarin konugmaya
baglamadan 6nce ne séylemek istediklerini bildiklerini séyler. Séyleyeceklerini ne
sekilde dile getirdikleri bir ¢ok faktore dayanir ki bunlardan en 6nemlisi kullanilan
dilin kendisidir Bundan baska baglam ve dildisi kosullar da dikkate alinmalidur.
Bundan baska. konu ve dilbilimi dis1 kosullar da goz o6niine alimir. Prieto’nun
orijinalligi dilbilim dis1 kosullanni yorumlamasina dayamir. Ona gore, yalmzca
fiziksel gevresi degil, aym zamanda konusmacinin kigiligi, bilgiyi degerlendirisi ve
konugulan kisinin kigiligi ve kiltirel gelenekler de dil davramsinin dildisi
olusumunun bir pargasidir. Bundan dolayi, konugmanin baglamina ve dildis1 (veya
Kuzey Amerika terminolojisinde dilbilimsel veya dilbilimsel olmayan) etkenlere
dayali olarak, aym1 mesaj farkli gostericiler tarafindan ifade edilerek farkh sekillere
burinebilir. Prieto yorumlama igin de aym yoéntemi izler. Yorumlama aym
etkenlere baghdir ve baglam ve dildis1 kosullara dayali olarak degisebilir. Oyleyse
aym gosterici (signifier), farkhh farkli gosterilenleri (signifieds) kargilayabilir.
Boylece, Pricto, iginde ciimle ve ifadeyr bulunduran bir ¢ergeve yaratir. Bundan
dolay1 gergek bir Saussurecii olarak bir dilin kendi sinirlan iginde hareket eder, ve
her ne kadar esnek kosullar kusaklararasi farkliliklar1 giderebilse de, yazarin
agiklama ve tanimlar esas olarak eszamanhdir.

Bir sey soyleme arzusu seklindeki Prieto’nun baslangi¢ noktasi, yorumcu
okulun yaptiklarmin aksine. semantik 6gevi derin yapida gosteren doniigiimsel
anlambilimcileri andirmaktadir.

Prieto, s6zdizimi ile anlambilimi arasindaki iligkiye dair ayrintlara pek
deginmez. Bu konu hakkindaki en genis ¢alisma kuskusuz Hollandali dilbilimci ve
slavisist Carl Ebeling’indir'*. Ebeling kelime dizisi ve vurgu da dahil olmak iizere
isteklilik (intentionality) esasma dayanirken sosyal dilbilimle ilgili ve bolgesel
oldugu igin iradedist kalan verileri ¢aligmasimin disinda tutar. Bununla birlikte,
iginde dogru gramer modelini belirleyebilecek modelin (discovery procedure)
ikiviizden fazla kuralini igeren ve karsilikli iligkilerle soyut bir modelden olusan bu

'3 J. Katz ve J. Fodor, “The Structure of a Semantic Theory,” Language: 39 s 170-216. Makale

hakkindak: yorum 1¢in bkz. H G. Schogt, Sémannque synchromque: Synonynue, homonymie,
polisémie, Toronto University of Toronto Press, 1976 s 38-39

“ocL Ebeling, Syntax and Semantics: A Taxonomic dpproach, Leiden' E J Bnll, 1978.
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caprasik  sistem, Ebeling’in  teorisini  pratik problemlerin  ¢éziimiinde
degerlendirecek bilim adamlari igin asilmas: zor bir engel olur.”

Saussure’un gostergenin nedensizligi ilkesi ile buna karsi bagkalarinca
yapilan itirazlari bile ele almadan olusturdugumuz bu  ¢ok kisa Ozetten
cikaracagimiz tablo miitercimlere asagida siraladigimiz nedenlerden dolayr pek
umit vermez.

1) Bir dile veya esere ézel analiz o dile 6zgu spesifik kurallardan olugsmus bir
sistem ortaya koyar. ve bundan dolay1 bu sistemle diger sistemler arasinda birebir
ilisk1 gorulmez.

2) Higbir yontem o dile ait biitiin ayrintilani kapsadigini iddia edemez (en
kigik anlamli 6gelerin gosterici (signifier) iginde bir yapt olarak belirtilmesi
gerekmeyebilir).

3) Bir tek konusma toplulugu i¢inde bile yorumlama ve bigim olustufma
bakimindan oldukga biiyiik farkliliklar vardir.

4 Agiklayici, duygusal ve sosyal ogeler, iletisim siirecinde 6nemli olsa da
isteklilik veya amag¢ konusundaki belirsizlikten dolayi semantik agiklamalara dahil
edilmez.

5) Eszamanli karaktere sahip oldugundan dolayi, yapilan analizler zamanin
sadece belirli bir dilimi igin gegerlidir ve, bazen ideal olarak, bir konugma
toplulugunun sadece bir konugma sekliyle iligkilendirilir. Biitiin bu siire¢ cografi
olarak da belirlenmistir.

6) Buna ¢k olarak, miitercimin ugrasacagi son darbe de Sapir-Whorf
hipotezidir.

Hem ¢evirmen hem de geviri teorisyeni olan bu sahislarin dillerarasi
iletiggmin ve gevirinin olabilirligi hakkindaki olumsuz diisiincelerle nasil basa
ciktiklarin1 ve caligmalarinda semantik teorilerin bir kismindan faydalanirken bir
kismindan nasil uzak durduklarini gérmel ilging olmalidir.

Az once zikrettigimiz noktadan baglayalim. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
higbir mittercim Sapir-Whorf hipotezini en agin1 sekliyle kabul etmez. Diller arasi
iletisimin ve gevirinin binlerce yildir devam ettigi ger¢egi Sapir ve Whorfun
yanlighgmi kamtlar. Bazen evrensel dil kurallart buna karsi bir kanit  olarak
kullanilir Ancak, bazi temel ilkeler disinda, (mesela André Martinet’in gifte-ifade
‘double articulation’, dilin alisilmis geleneksel karakteri, biitiin dillerin 6zneyi ve
yiklemi belirtme ve onlan tanimlama 6zelligi gibi) biitiin dil i¢i evrensel kurallar
bir gorecelilige sahiptir. Eger bir dil A’y1 gosteriyorsa, surasi (hemen hemen) kesin

Y Bkz X Mignot’un Ebeling’in kitabinn elestirel tanitmast' Bulletin de la Société de la

hinguistique de Paris 75 (2) s 49-52



198 HENRY SCHOGT

ki o dil B'vi de gosterir. Mutercim igin bu evrensel dil kurallar1 pek o kadar
vardimet olmaz. ¢iinku ¢evirmen her iki dille de ugragmak zorundadir. sundan ki,
eger bu dillerden birist A ve B yi gosterse dahi oburu sadece B’yi gosterir veya ne
A’yine de B i gosterir.'¢

Bovlece Sapir-Whorf hipotezi reddedilse dahi, mitercim gramatik yapi ve
ifadelerin anlamlart konusundaki farkliliklarla basa ¢ikmak zorundadir. Birgok
cevirt clkitabi. bilmen analizlerle ortaya konan anlam degerlerindeki farklarin,
konusma duzevinde kayboldugu ve gergekte aymi anlami belirtebilecegini dile
getirir Bir baska deyisle. 1slevsel gostergenin (emic sign) en kiiguk ayirdedici
semantik ozelliklermin (seme) tamami farkli dahi olsa birbiriyle 1lgili ayirdedici
semantik Ozellikler (Heger'in sémeéme du signe monosémisé) ayni anlama
gelebilirler  Bir ayirdedici  semantik  6zellik  kaybedildigi takdirde anlami
dengelemek 1610 o ozellik ayni cumlenin bir bagka verme eklenebalir.

Kaynak dilde 1stege bagli, amag dilde ise zorunlu olan bir 6zellik kaynak
metinde belirtilmedign takdirde ortaya 6zel bir durum ¢ikar. Kaynak metin
tarafindan gosterilmeyen bilgilerin miitercim tarafindan eklenebilecegine igaret
eden Roman Jakobson, zorunlu bilgiden zorunlu olmayana dogru bir gegisin her
zaman yapilabilecegine ve bu boslugun her zaman benzer tanimlar veya yem
turetilecek sozcuklerle doldurulabilecegime manir '’ Edebiyatta, bu tiir ¢oziimlerin
kaynagin estetik degerine zarar verip vermeyecegi tartigmalidir Cevirmenin
kendis1 agir ve ¢oézulmesi zor bir noktayr metinde koruyup korumamaya, onu
benzer bir unsurla degistirip degistirmemeye veya onu tamamiyla cikarip
¢itkarmamaya karar vermek zorundadir. Onun bu konudaki karan, terciime yaptigi
toplumun diizeyme ve egilimlerine  baghdir Kaynak dili ¢6zdikden sonra amag
dilde bir dilgoziicu (encoder) olan bu kisinin rolii onu Pricto’nun gosterdigi
pozisyona verlestirir. yani mesajin butunu. alicida varsayilan bilgt duzeyine, onun
sosyal ve egitim gegmisine ve hata onun beklentilerine uygun hale getirilir

Biitun bu yorumlar ¢eviri teorisi 1¢in saglam bir temel yada en azindan bir
baslangi¢ noktast olusturur mu? Dilbilimcilerin vaptiklart meveut ¢alismalarin
sonuglart dikkate alinirsa bu soruya verilecek cevap, zihnimizde var olan terciime
anlayisina gore, ya agiklanabilir bir eve. veya agiklanabilir bir hayirdir. Somut
anlamin yogun, yani o anlam gosterme islevi disinda gorevi olmayan ifadelerin
baskin oldugu metin 1¢in semantik teoriler vararli olur. Bu, aymi zamanda, anlamin
coziimlenip nakledilmesi gibr gifte islevin agiklanmasini da yerine getirir. Edebi
metinler igin, edebiligin tam kendisi semantik alamin disinda kalir. Her ne kadar bu

' Evrense: dil kurallarnm smirlan konusunda ayrintili agiklamalar 1¢1in dipnot 8°de zikredilen
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gergek, metnin birincil anlam unsuru bakimindan 6nemini korusa da, semantigin
onemini bityuk olgude azaltir

Bundan dolayi. ¢eviri hakkindaki dilbilim teorilerinin uygulanabilirliginin
olmayigi sasirtict olmamalidir Ceviriyle 1lgili teorik g¢aligmalar yapan bilim
adamlan bircok durumda genel bir teori ortaya koymazlar, ancak belirli geviri
yontemleriyle iligkilendinilmig bir dizi halinde teorik gézlemler yaparlar. Bu
caligmalar kendilerim bazen bu bagliklarda gosterirler: Problémes théoriques de la
traduction (Terciimenin Teorik Problemleri)'®. Traduire: Théorémes pour la
traduction’®.  Linguistic Theory of Translanon (Tercime Uzerine Dilbilim
Teorileri)” gibi orneklerde 1se, bashk eserm su veya bu sekilde bagimsiz ve
aralarinda 1lg1 kurulmamis gesitli konulardaki boéliimlerden olustugu gergegini
okuyucuya duyurmaz Nida®™ ve Nida ile Taber™ ¢evin problemlerine dair daha
tutarh ve genis analizler vaparlar. Ancak bu yazarlar bu ¢alismalarimi kendilerini
sadece belrli bir metinle. Incil'le smrlayarak yapabilmislerdir ve bunun
sonucunda, bu ¢aligmalar bir sanat g¢aligmasi yerine egttici, yonlendirici, ikna edici
ve inanglart degistirici bir metin yaratma seklinde algilanmiglardir. Bundan dolay:
cevirmenin verdigl bazi kararlar herhangi bir soruna yol agmaz. Onlar Antoine
Berman'in [ étrangeté du texte” dedigi seyi savunmazlar, bunun yerine kendi
tercimelerim amag dilin sistemine uygun hale getirirken deyimleri ve mecazi
soyleviglen olabilecek en yakin ve esit karsiliklarniyla veya esit sayilabilecek ifade
sckillertyle tercime ederler. Boylece mesajin agikligi 6ne ¢ikar. Yani dil diizeyi ve
uslup, orijinal metmin diizeyinin ne oldugu gozetilmeden, mesajin yoneltildigi
okuyucunun diizeyine uyarlanmalidir.

Boylece Nida ve Taber sayesinde, 6zel metin ve 6zel dinleyici/okuyucu
sahalarina girmig bulunuyor, dilbilimm genel ugrasi dizeyim geride birakmig
oluyoruz lIste tam bu sebepten dolayidir ki semantik teoriyle edebi metin gevirisi
arasinda ¢ok az bir ortak yon vardir Semantik agiklama genel olarak gegerlilik ve
sistemlilik fizerine kurulurken, edebi tercime, kaynak metnin bireysel dilinin
sadece semantik bakimindan degil metinde 6nemli olduguna inanilan bilingli veya
bilingsiz bitun veriler bakimindan ar-lizini gerektirir. Surast agiktir ki Brian
Fitch'1n birden ¢ok dili 1geren megatip1 dilbilimsel agiklamalarin disinda kalir.** Ne

G Mounin, Problemes théorques de la traduction, Pans Gallimard, 1963

J R Ladmural. Tradwire Théoréme pour la traduction, Panis Payot, 1979
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Bkz A Berman, “La Traduction comme épreuve de I'étranger,” Texte: Revue de critique et de
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** Bkz Brian T Fitch, “The Status of Self-Translation,” Texte: Revue de cnitique et de théorie 4
(1985)
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Francois Péraldi'nin » érecnl’i* igin, ne Michael Riffaterre’in  purée
septembrale v 1¢in, ne de Solange Vouvé nin agikca belirttigi gibi Finnegans
Wake'in®’ gevirisi igin genel bir dilbilim teorisi vardir. Fakat. pek tabii diger
tercume teorileri mecuttur. ancak ¢ogu zaman bunlar belirli edebi metinlerle
ugrasirlar ve estetik, psikolojik ve bilingalti gibi 6zellikleri énplana ¢ikarirlar. Ve
bu ¢ahigmalar siksik, terciimenin birincil semantik anlaminin zaten varoldugunu
bastan kabul ederler.

Sunu kabul etmeliyiz ki. semantik teorilerle ugrasan dilbilimciler, edebi eser
mitercimleri ve edebiyat elestirmenleriyle ayni kaygilan tasimazlar Bununla
birlikte, bu digiince. dilbihmcilerle edebiyat uzmanlarinin birbirlerini dinleyip
birbirlermin goruslerini anlamaya ¢ahismalarinin yararli. hatta 6nemli olmadigi
seklinde de anlagilmamalidir.

Bk7 Frangois Péraldi, “Corps du texte et corps érotique,” Texte Revue de crtique et de théore 4
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Bkz Michael Ruftaterre, “Transposing Presuppositions On the Semiotics of Literary
Translation,” Theores of Translation: An Anthology of Essays from Dryden to Derrida, Editors
R Schulte ve J Biguenet, Chicago University of Chicago. 1992, s 204-217
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