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Bu aragtirmanin amaci evli kadmlarin benlik sayg: diizeyleri, temel kisilik 6zellikleri ve
maruz kaldiklar: aile ici siddet arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢aligma nicel verilere
dayali tarama modelinde bir aragtirmadir. Aragtirma verileri, Agustos-Aralik 2018 tarihleri
arasinda, kartopu 6rnekleme alma yontemi kullanilarak ulasilan 441 evli kadina arastirmaci
tarafindan olusturulan tanitici 6zellikler soru formu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Tiirk
Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Aile I¢i Kadina Yonelik Siddet
Olgegi uygulanarak toplanmigtir. Bu arastirmada evli kadinlarin Benlik Saygis1 Olcegi puan
ortalamalar ile Aile I¢i Kadina Yonelik Siddet Olgegi puan ortalamalari arasinda negatif,
zayif, istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu, es siddeti arttikca kadinlarin benlik
sayg diizeylerinde azalma oldugu saptanmistir. Aile I¢i Kadina Yoénelik Siddet Olcegi puan
ortalamasinin 25 yas alt1 kadinlarda diger yas gruplarina gore daha fazla oldugu, kadinlarin
egitim ve ailenin gelir diizeyi yiikseldikce Aile I¢i Kadina Yonelik Siddet Olgegi puan
ortalamasinin azaldig1, kadinlarin Benlik Saygisi Olcegi, Aile I¢i Kadina Yonelik Siddet Olgegi
ve Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi puan ortalamalari ile eslerinin egitim diizeyleri, evlenme
bicimleri ve nikéh sekilleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin ve sonuca bagl olarak belirlenecek tespitlerin sosyal
hizmetler perspektifinden kadin refahi alanina katk: saglayacag: diistintilmektedir.

Aile igi siddet, benlik saygisi, evli kadin, temel kisilik ozellikleri.
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The aim of this study was to investigate the relationship between self-esteem levels,
basic personality traits and domestic violence in married woman. This study is research in
the screening model based on quantitative data. Data were collected from 441 married
women using the snowball sampling method between August and December 2018, using the
Descriptive properties questionnaire., Rosenberg Self-Esteem Scale, Basic Personality Traits
Scale developed in Turkish Culture and Domestic Violence Scale against Women. In this study,
it was found that there was a negative, weak, statistically significant relationship between the
mean scores of the Self-Esteem Scale of married women and the mean scores of the Domestic
Violence Scale against women and there is a decrease in self-esteem levels of women as spouse
violence increases. According to the results, the mean score of the Domestic Violence Against
Women Scale was found to be higher in women under 25 years of age compared to other age
groups. As the level of education of woman and family income increased, the mean score of the
Domestic Violence Against Women Scale decreased. It was found that there was no significant
relationship between the mean scores of women's Self-Esteem Scale, Domestic Violence
Against Women Scale and Basic Personality Traits Scale and their marriage types.

It is thought that this study, the results to be obtained from the study and the determinations
to be determined based on the results will contribute to the field of women welfare from the
perspective of social works.

Domestic violence, self-esteem, married woman, basic personality traits.
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Aile, iki kisinin benligini birlestiren, gelistiren ve boylece mutluluk
saglamaya yarayan, kisiler arasinda duygusal iliskinin oldugu, farkli rolleri
biinyesinde barindiran ve gelecek nesillerin yetistirildigi en 6nemli ve en kiigiik
birimdir (Fletcher vd.,1999; Taylan, 2009; Macionis, 2012). Diinya Saglik
Orgiitii (2002) tarafindan yayinlanan raporda, siddetin en ¢ok aile iginde ve
kadina yonelik oldugu bildirilmistir. Kadina yonelik siddet, esit olmayan giig
iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan, cinsiyete dayali olarak kadinin sirf kadin
olmasindan dolayr bedensel biitiinliigiintin, yasam hakkinin, onurunun,
glivenliginin ve 6zgiirligiiniin kisitlanmasi, ihlal edilmesi ve kadina kamusal
ve 0zel yasaminda baski uygulanmasidir (Ankara Barosu Kadin Haklar
Merkezi, 2008; Kaplan vd., 2014; WHO, 2019). Kadina yonelik siddet hem
Tiirkiye'de hem de diinyada toplumsal cinsiyet bakis a¢isi ile cografi, kiiltiirel,
dini, ekonomik ve toplumsal acidan sinir tanimayan, kentli-koyli; geng-yasly;
egitimli-egitimsiz ve ¢aligan-caliymayan ayrimi olmadan kadinlarin ¢ogunun
hayatlarinin herhangi bir doneminde maruz kaldig1 temel hak ve 6zgtirliiklerin
ihlal edildigi ortak bir insan haklar1 sorunudur (Cakir-Parmaksizoglu, 2011;
Moroglu, 2012; Kadinin Statiisiit Genel Miidiirliigii, 2015; Ayta¢ vd., 2016;
Giirsoy ve Kocadasg, 2017). Kadina yonelik aile ici siddet, kadinin ruh ve beden
saglig1 tizerinde olumsuz etkileri olan, yalnizca kadini degil aile ve toplumu da
derinden etkileyen toplumsal bir sorundur (Demir-Akea vd., 2016; Tel vd.,
2019). Diinyada ve Tiirkiyede aile i¢i sorunlar ve bosanma oranlarinin artist
ile birlikte, psikolojik destek alan bireylerin sayis1 her gecen giin artmaktadir.
Bunun sonucu olarak evlilik iligkisinin degisik boyutlari ile incelenmesinin
ihtiyag haline geldigi (Soylu ve Kagnici, 2015) ve aile i¢i kadina yonelik siddetin
stirdiiriilebilir kalkinma ve toplum refahinin saglanmas: 6niinde ciddi engel

teskil ettigi (Bozkurt-Sener, 2011) vurgulanmaktadir.
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Literatiirde kadina yonelik siddet ile kadinin benlik saygis1 ve Kkisilik
ozellikleri arasinda iligki oldugu vurgulanmaktadir (Aktas, 2006; Ayranci
vd., 2002; Sevi vd., 2007; Basim vd., 2009). Siddete maruz kalan kadinlarda;
duygusal dengesizlik, anksiyete, umutsuzluk, karamsarlik, yogun caresizlik,
korku, timitsizlik, utanma, sosyal izolasyon, depresyon, psikosomatik agri
ve hastaliklar, unutkanlik, post travmatik stres bozuklugu, degersizlik ve
sugluluk hissi goriilmektedir. Bu kadinlarin siddete maruz kalmalarindan
dolay1 ozgiivenlerinin diisitk oldugu ve siddete maruz kalmayan kadinlara
kiyasla daha sinirli problem ¢6zme yetenegine sahip olduklari belirtilmektedir
(Subas1 ve Akin, 2003; Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii, 2015; Kim ve Lee,
2013; Giirsoy ve Kocadasg, 2017). Siddete maruz kalan kadinlar kendi kendini
su¢lamaya baglamakta ve siddete kendisinin sebep oldugunu diisiinmektedir.
Bu tiir diisiince tarzlar1 kadinin benlik saygisini ve benlik imajin1 olumsuz
etkilemektedir (Raghavan wvd., 2005; Aktas, 2006). Benlik saygisinin
yaralanmasi ve maruz kaldig: aile i¢i siddeti saklama ¢abasi, kadinin sosyal
yasamdan uzaklagsmasina ve onu zamanla izole bir yasama, dolayisiyla depresif

duygu durumuna itmektedir (Kandemirci ve Kagnici, 2014).

Bireylerin temel kisilik 6zellikleri olaylara bakis agilarini ve tepki bigimlerini
etkilemektedir. Kisilik 6zellikleri ve kisilerin olaylara kars1 degerlendirmeleri,
kisileraras: catigmalarda, orseleyici travmatik olaylarda ve catisma ¢ozme
stirecinde kisilerin hangi yaklasimlari, tutum ve davranislari benimsedigini
anlama ve agiklama noktasinda cesitli etkilere sahip olmaktadir. Siddete
maruz kalan kadinlarin kisilik 6zellikleri cercevesinde siddete karsi farkls
davranis oriintiileri gelistirdiginin alt1 ¢izilmektedir. Yogun korku duygusunun
yasanmasl, her seyin o kadar kétii olmadigina iligkin savunma mekanizmasi
gelistirilmesi, utan¢ duygusu yasanmasi, topluma kars1 izole olma, yogun
caresizlik duygusu yasanmasi, sugluluk duygusunun igsellestirilmesi ve es
baskisinin i¢sellestirilmesi bunlardan bazilaridir (Aktas, 2006; Basim vd., 2009;
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Kilig ve Yildiz, 2017; Aktas vd., 2018; Ozyiirek ve Kurnaz, 2018). Toplumda
siddet denilince goriiniirliigi nedeniyle insanlarin aklina yalmizca fiziksel
siddet gelmektedir. Oysaki kadina yonelik siddetin fiziksel, sozel, ekonomik,
duygusal ve cinsel olmak {izere bes boyutu oldugu bilinmektedir. Hatta pek
¢ok vakada bu boyutlar bir arada goriilmektedir. (Giiler vd., 2005; Kocacik ve
Caglayandereli, 2009; Aktas vd., 2018). Bu baglamda her bir boyut digerlerine
zemin hazirlamaktadir. Siddetin ve boyutlarinin iyi taninmasi kadina yonelik
siddetle miicadelede ciddi rol oynamaktadir. Bu alanda yapilacak dnleme ve
iyilestirme ¢alismalar1 hem var olan neslin hem de gelecek nesillerin benlik
saygisi ve ruh saghgl acisindan énem tasgimaktadir. Insanligin toplumsal,
sosyal, hukuki, siyasal ve ekonomik gelisiminin dniinde ciddi bir engel teskil
eden ve en temelde insan haklari ihlali olan kadina yonelik her tiirlii siddete
miidahalede bulunulmadigi siirece bu durum, nesilden nesle aktarilarak
biiyliyen sosyal ve evrensel bir problem olarak kalacaktir (Arabaci ve Karadagl,
2006; Bozkurt-$ener, 2011; Cakir-Parmaksizoglu, 2011; Kili¢ ve Yildiz, 2017).
Bu baglamda siddetin, aragtirmalara konu olma ve sosyal politikaya etki etme

noktasinda 6nemli bir olgu oldugu goriilmektedir.

Kadina yonelik aile igi siddet konusunda ulusal ve uluslararas1 baglamda
gesitli sosyal politika uygulamalar1 ve hukuki yaptirim ¢alismalar1 yapildig:
bilinmektedir. Her ne kadar bu c¢aligmalarla beraber kadin haklar1 ve kadina
yonelik siddetle miicadele alaninda gelismeler olmaya baslasa da iilkemizde
kadina yonelik aile i¢i siddete yonelik arastirmalar aile mahremiyeti algisi,
yasal sinirhiliklardan kaynakli veri toplama sorunu ve sayisal verilerdeki
kisitlilik gibi nedenlerle ¢ogunlukla kadinlarin siddete maruz kalma sikliklar
ve siddeti etkileyen demografik degiskenlerle sinirli kaldigi bilinmektedir
(Gombiil ve Buldukoglu, 1997; Bozkurt Sener, 2011; Akpinar, 2013; Giiner,
2016; Levent, 2019; Tamgog-Yildiz, 2019). Oysaki kadin ve aile refah1 igin

kadina yonelik aile i¢i siddet konusu kisisel acidan ve toplumsal agidan pek
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¢ok degisken yoniinden incelenmesi gereken bir konudur. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde 6zellikle kadina yonelik aile i¢i siddette kisilik 6zellikleri boyutu
goz Oniine alinarak siddetin kadinlarda benlik saygi diizeyine olan etkisi ile
ilgili bir ¢aligmayla karsilagilmamis olmasi bu arastirmanin 6nemini daha
da ortaya koymaktadir. Bahsi gegen bu ¢aligmanin, ¢alismadan elde edilecek
sonuglarin ve sonuca bagli olarak belirlenecek tespitlerin sosyal hizmetler

perspektifinden kadin refahi alanina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci evli kadinlarin benlik sayg: diizeyleri, temel kisilik

ozellikleri ve maruz kaldiklari aile i¢i siddet arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Yukarida ifade edilen amag dogrultusunda arastirma kapsaminda asagidaki

sorulara cevap aranmustir:

-Kadinlarin yas durumuna gore benlik saygilari, maruz kaldiklar aile igi

siddet ve temel kisilik 6zellikleri farklilagmakta midir?

-Kadinlarin egitim durumuna gore benlik saygilari, maruz kaldiklar aile i¢i

siddet ve temel kisilik 6zellikleri farklilagmakta midir?

-Kadinlarin aile gelir durumuna gére benlik saygilari, maruz kaldiklar: aile

i¢i siddet ve temel kisilik 6zellikleri farklilagsmakta midir?

-Kadinlarin evlilik siiresine gore benlik saygilari, maruz kaldiklar: aile ici

siddet ve temel kisilik 6zellikleri farklilagmakta midir?

-Kadinlarin evlenme bigimlerine gore benlik saygilari, maruz kaldiklari aile

i¢i siddet ve temel kisilik 6zellikleri farklilagsmakta midir?

Aile; aralarinda kan bag: olan bireylerin ortak bir evi ve hayat1 paylastigs,
gesitli agilardan ihtiyaglarinin giderildigi ve sonraki nesillerin yetistirildigi

en kiiciik temel bir birimdir. Aile icerisinde yasanan her olay tiim aile
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fertlerini birlikte etkilemektedir. Kadinlarin farkli demografik ozellikleri
ile maruz kaldiklar: aile ici siddet arasinda iligki oldugu sonucuna ulagan
gesitli aragtirmalar bulunmaktadir (Naved ve Persson, 2005; Altinay ve Arat,
2008; Damka, 2009; Giile¢ Oyekein vd., 2012; Askin ve Askin, 2017; Bilgin
Sahin ve Erbay Diindar, 2017; Mete vd.,2018). Aile i¢i kadina yonelik siddet
konusu, yagandig: ailede tiim aile bireyleri tizerinde olumsuz etkileri olmasi
ve giiniimiizde hala yasanmaya devam etmesi nedeniyle ¢esitli degiskenler
agisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu
diistiniilmektedir. Caligmamiz aile igi siddeti ¢esitli degiskenlerle ele almast ile

‘Aile ve Kadin Refahr alanina katki saglayacaktir.

Model, bir sistemin temsilcisidir. Aragtirma modeli, arastirma amacina
uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi igin
gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Bu kosullarin diizenlenmesinde iki
temel yaklasim vardir. Bunlar tarama modelleri ve deneme modelleridir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, kisi ya da nesne kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
galisilir (Karasar, 2000). Bu aragtirma nicel verilere dayali tarama modelinde

bir aragtirmadir.

Bu ¢alismanin aragtirma evrenini Antalya ilinde ikamet etmekte olan evli
kadinlar olugturmugtur. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2018 yili verilerine gore
Antalya ilinde ikamet eden toplam evli kadin sayis1 534.045tir. Yazicioglu

ve Erdogan tarafindan 2004 yilinda hazirlanan 6rneklem biyiiklikleri (a=
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0.05) tablosu dikkate alinarak 6rneklem biiyiikligii 0.05 6rneklem hatas:
p=0,5 ve q=0,5 giiven aralig1 olarak belirlenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda 534.045 kisilik bir evreni (n=384+) kisiden olusacak bir 6rneklem
grubunun 0,05 anlamlilik ve %5 hata payi ile temsil edebilecegi saptanmis
olup bu dogrultuda aragtirmanin katilimcilarini 2018 yilinda Antalya merkez
ilcelerinde ikamet eden ve kartopu Ornekleme alma yontemi kullanilarak
secilen 444 evli kadin olusturmustur. Ulasilan ilk evli kadindan itibaren
zincirleme sekilde diger evli kadinlara da ulasilmistir. Caligma evreninden
belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine gore yansiz olarak segilen katilimcilardan
anket uygulamalar1 neticesinde 3 gegersiz 441 gecerli anket formu elde

edilmistir.

Calismada bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Tanitic1 Ozellikler Formu, gerekli izinler alinarak Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi, Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi ve Aile
[¢iKadina Yonelik Siddet Ol¢egi kullanilmistir. Olcekler dncelikle evli kadinlara
ulagsmada yardimci olabilecek kisiler aracilig: ile dagitilarak uygulanmugtir.
Ancak tamamlanan 6l¢ekler incelendiginde cevaplarda tutarsizliklar oldugu
fark edilmis ve bu nedenle arastirmacinin tanidig: kisilerden baslanarak
onlarin da aracilig ile kartopu 6rneklem alma yontemi kullanilarak daha fazla

evli kadina ulagilarak 6lcekler aragtirmaci tarafindan uygulanmustir.

Bu soru formu katilimcilarin yas, egitim durumu,
es egitim durumu, meslek, ¢alisma durumu, aile gelir durumu, evlilik yasi,
evlilik siiresi, evlenme bicimi, nikah sekli gibi sosyo-demografik 6zelliklerini

incelemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
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Bu ¢alismada benlik saygi
diizeyini Ol¢mek amaciyla tlkemizde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar:
Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi
kullanilmistir. Olgek dértlii likert tipi bir élgek olup 10 sorudan olugsmaktadir.
Toplam puan 0-30 arasinda olup, dlgekten 15-25 arasi alinan puan benlik
saygisinin yeterli diizeyde oldugunu gosterirken, 15 puanin alt1 ise digiik
benlik saygisin1 gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.71 olarak
saptanmis (Cuhadaroglu, 1986) iken bu ¢alismada yapilan analizlerde 6lgegin
Cronbach alfa degeri 0.92 olarak bulunmustur.

Bu
caligmada temel kisilik 6zelliklerini incelemek tizere Gengdz ve Onciil (2012)
tarafindan gelistirilen Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri
Olgegi kullanilmistir. Olgek 45 sorudan olusan besli likert tipi bir dlektir.
Olgek 5 temel kisilik faktorii (sorumluluk, disadéniikliik, gegimlilik, agiklik,
duygusal dengelilik) ve ‘kisinin kendine olumsuz 6zellikler atfetmesi’ olarak
ozetlenebilecek 6. faktor (olumsuz degerlik) ile degerlendirilmektedir. Olgegin
gecerlik giivenirlik ¢alismasinda 6 faktoriin Cronbach alfa degeri 0.89 ile
0.71 arasinda degismektedir (Gengoz ve Onciil, 2012). Bu ¢alismada yapilan
analizlerde bu 6l¢egin Cronbach alfa degeri 0.92 olarak bulunmustur.

Bu ¢aligmada aile i¢i kadina
yonelik siddeti 6l¢mek amaciyla Ciler Kilig (1999) tarafindan gelistirilen Aile
I¢i Kadina Yonelik Siddet Olgegi kullanilmistir. Toplam 50 sorudan olusan bu
oleek ticlii likert tipi bir 6lcektir. Ol¢egin tamami i¢in en diisitk puan 50, en
yiiksek puan 150dir. 34 madde diiz, 16 madde ters olarak puanlanmaktadir.
Bu o6lgegin Cronbach alfa degerinin 0.94 oldugu belirtilmistir (Ciler-Kilig,
1999). Bu ¢alismada 6lcegin Cronbach alfa degeri 0.84 olarak bulunmustur.
Aragtirma kapsaminda 6l¢ek toplam puani iizerinden hesaplama yapilarak
kullanilmistir.
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Calismaya baglamadan 6nce Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesinden 2018/130 Karar sayili ve 06.06.2018 tarihli Etik Kurul Onay1
alinmigti. Bu g¢aligmada veri toplamak amaciyla kullanilan olgeklerin
kullanim izinleri 6lgegi gelistiren kisilerden alinarak ¢alismaya baslanmuistir.
Olgekler uygulanmadan 6nce caligmaya katilan katilimcilara calisma ve
aragtirma hakkinda bilgi verilerek katilimin zorunlu olmadigi, goniilliilitk
esasina dayandigi, bilgilerin gizlilik etik ilkesi ¢ercevesinde korunacagi,
istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri ve ayrilmalar1 halinde herhangi
bir olumsuz durum olmayacagi ve bilgilerinin aragtirma kapsami diginda
birakilacag: bilgilendirilmis onam ilkesine uygun olarak acik bir sekilde ifade

edilmigtir.

Verilerin bilgisayar ortaminda analizi SPSS programiyla yapilmistir, veri
seti i¢in analizler yapilmadan once verilerin normal dagilima uygunlugu
kontrol edilmistir. Veri grubunun normallik testleri i¢cin Kolmogrov-Simirnov
testi kullanilmis ve Skewness-Kurtosis degerleri dikkate alinmigtir. Istatistiksel

analizler i¢in t-testi, anova ve pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
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Tablo 1. Kadinlarin Tanitici Ozellikleri

(f) (%) (f) (%)
Yas Evlenme Yas1
25 Yas ve Alt1 123 27,9 18-25 Yas 123 27,9
26-35 Yas 160 36,3 26-30 Yas 224 50,8
36-45 Yas 87 19,7 31 Yas ve Uzeri 94 21,3
46 Yas ve Uzeri 71 16,1 Evlilik Siiresi
Egitim Durumu 1-5 Yil 108 24,5
Tlkokul 44 10,0 6-10 Y1l 194 44,0
Ortaokul 64 14,5 11 Yil ve Uzeri 139 31,5
Lise 159 36,0 Evlenme Bi¢imi
Lisans 174 39,5 Goriicii Usulii 94 21,3
Aile Gelir Durumu Anlagarak 347 78,7
0-2500 TL 150 34,0
2501-5000 TL 91 20,6
5001 TL ve Uzeri 200 45,4

Toplam 441 100%

Tablo 1de goriildiigli tizere arastirmaya katilan 441 katilimcinin %36,3’i
26-35 yas araliginda, %39,5’i lisans diizeyinde egitime sahip ve %45,4’i 5001
TL {tizeri gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin evlilik
ozelliklerine bakildiginda biiytik ¢ogunlugunun (%50,8) 26-30 yas araliginda
evlendigi, esleri ile anlasarak evlendigi (%78,7) ve 6-10 y1l arast evlilik siiresine

(%44) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Evli Kadnlarmn Benlik Saygisi Olgegi, Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Aile I¢i Kadina

Yonelik Siddet Olcegi Puanlari Arasinda Korelasyon Analiz Iliskisi

(D1) |(D2) |(D3) |(D4) |(D5) |(D6) | (D7) | (D8)
Disadoniikliik | r 1
(D1) p
Sorumluluk r 476 | 1
Temel (D2) P ,000
Kisilik  Toocmilik | r 6007 [ 912+ [ 1
Ozellikleri | 3 p ,000 | ,000
Olgegi
. Duygusal r ,042 -,012 |,007 1
Ol¢iim .
. Dengelilik P ,042 ,798 ,885
Verileri
(D4)
Agklik (D5) | r 752+ | 839+ | 935+ | 019 |1
P ,000 ,000 ,000 ,685
Olumsuz r ,346** | ,019 ,029 ,118% [ ,143% | 1
Degerlik (D6) | p 000 |.68 |,543 |[,013 |,003
Benlik r ,041 ,030 ,023 ,119% 1,033 -,037 1
Saygis1 (D7) P ,396 ,535 ,632 ,013 ,486 ,440
Aile iqi r -,046 |-,029 |-,017 |-,071 -,021 ,054 =305 | 1
Kadina P ,335 ,546 724 ,135 ,653 262 ,000
Yonelik
Siddet (D8)

Tablo 2 incelendiginde evli kadinlarin Benlik Saygis1 Olgegi ve Aile Ici

Kadina Yonelik Siddet Olcegi puanlari arasinda negatif, zayif, istatistiksel

olarak anlamli [r=-.305, p<0.01] bir iliski oldugu goriilmektedir. Temel Kisilik

Ozellikleri Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar arasinda iligkiye ait Pearson

momentler ¢arpimi basit korelasyon katsayis1 ve anlamliligina bakildiginda;

Disadoniiklitk 6lgtim verileri ile Sorumluluk 6l¢tim verileri arasinda pozitif

yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli [rxy=.476, p<0.01] Gegimlilik

ol¢tim verileri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak anlaml

[rxy=.600, p<0.01] Duygusal Dengelilik 6l¢ctim verileri arasinda istatistiksel

olarak anlamsiz [rxy=.042, p>0.01] A¢iklik 6l¢lim verileri arasinda pozitif
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yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli [rxy=.752, p<0.01]
Olumsuz Degerlik 6l¢tim verileri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli [rxy=.346, p<0.01] bir iligki vardir. Sorumluluk
olgtim verileri ile Gegimlilik dl¢iim verileri arasinda pozitif yonde, yiiksek
diizeyde, istatistiksel olarak anlamli [rxy=.912, p<0.01] Duygusal Dengelilik
Olgiim verileri arasinda istatistiksel olarak anlamsiz [rxy=-.012, p>0.01]
Agiklik 6l¢tim verileri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel
olarak anlamli [rxy=.839, p<0.01] Olumsuz Degerlik 6l¢iim verileri arasinda
istatistiksel olarak anlamsiz [rxy=.019, p>0.01] bir iliski vardir. Gegimlilik
olgiim verileri ile Duygusal Dengelilik 6l¢tim verileri arasinda pozitif yonde,
diistik diizeyde, istatistiksel olarak anlamsiz [rxy=.007, p>0.01] Agiklik 6l¢im
verileri arasinda pozitif yonde, yiliksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli
[rxy=.935, p<0.01] Olumsuz Degerlik 6l¢iim verileri arasinda istatistiksel
olarak anlamsiz [rxy=.029, p>0.01] bir iliski vardir. Duygusal Dengelilik
ol¢tim verileri ile A¢iklik 6l¢iim verileri arasinda istatistiksel olarak anlamsiz
[rxy=.019, p>0.01] Olumsuz Degerlik 6l¢tim verileri arasinda pozitif yonde,
diisiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli [rxy=.118, p>0.01] bir iliski vardir.
Ote yandan Aciklik dlgiim verileri ile Olumsuz Degerlik dlciim verileri
arasinda pozitif yonde, diisitk diizeyde, istatistiksel olarak anlamli [rxy=.143,
p<0.01] bir iligki vardir.
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Tablo 3. Evli Kadinlarin Yas Gruplarina Gore Benlik Saygis: Olgegi, Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve

Aile I¢ci Kadina Yonelik Siddet Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Dagilim:

Bagimli Degisken Yas X S F P
25 Yas ve Alt1 20,80 | 3,03
. 26-35 Yas 20,96 | 3,21
Benlik Saygis1 Olgegi 2,270 ,080
36-45 Yas 21,71 | 2,80
46 Yas ve Uzeri 21,56 | 2,57
25 Yas ve Alt1 71,61 | 9,80
Aile i¢i Kadina Yonelik 26-35 Yas 70,44 | 10,03
q e o 2,966 ,032
Siddet Olgegi 36-45 Yas 67,92 | 8,60
46 Yas ve Uzeri 68,79 | 9,77
25 Yas ve Alt1 34,27 | 2,06
26-35 Yas 34,31 | 2,07
Disadoniikliik ,570 ,635
36-45 Yas 33,98 | 1,90
46 Yas ve Uzeri 34,18 | 1,88
25 Yas ve Alt1 29,53 | 6,07
26-35 Yas 29,80 | 6,18
Sorumluluk ,059 ,981
36-45 Yas 29,84 | 6,03
46 Yas ve Uzeri 29,69 | 6,82
25 Yas ve Alt1 31,76 | 4,77
26-35 Yas 32,21 | 4,88
Ge¢imlilik ,290 833
Temel 36-45 Yas 31,74 | 4,82
Kisilik 46 Yas ve Uzeri 32,07 | 5,01
Ozellikleri 25 Yas ve Alts 15,46 | 1,83
Olgegi Duygusal 26-35 Yas 15,33 | 1,97
i 1,633 ,181
Dengelilik 36-45 Yas 15,34 | 1,90
46 Yas ve Uzeri 14,83 | 2,22
25 Yas ve Alt1 24,98 | 2,75
26-35 Yas 25,13 | 2,75
Aqiklik ,489 ,690
36-45 Yas 24,74 | 2,60
46 Yas ve Uzeri 24,80 | 2,73
25 Yas ve Alt1 7,53 | 1,09
Olumsuz 26-35 Yas 7,47 | 1,08
& ,738 ,530
Degerlik 36-45 Yas 7,33 | 1,01
46 Yas ve Uzeri 7,55 | 1,04
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Tablo 3 incelendiginde Benlik Saygisi Olcegi ve Temel Kisilik Ozellikleri
Olgegipuan ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir fark gostermedigi,
Aile i¢i Kadina Yonelik Siddet Olgegi puan ortalamalarinin ise anlamli derecede
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tukey HSD testi sonuglar1 incelendiginde;
Aile i¢i Kadina Yonelik Siddet Olcegi 6l¢iim verilerinde yas degiskenine
gore farklilik 25 yas alt1 ile 36-45 yas aras1 gruplarindan kaynaklanmaktadir.
Betimsel istatistikler incelendiginde kadina yonelik siddetin en yogun oldugu

yas araliginin 25 yas alt1 oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4. Evli Kadinlarin Egitim Durumlarina Gore Benlik Saygisi Olgegi, Temel Kisilik Ozellikleri
Olgegi ve Aile Ici Kadina Yonelik Siddet Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Dagilim:

Bagimli Degisken Egitim Durumu X S F P
ilkokul 21,95 | 2,76
. Ortaokul 20,84 | 3,21
Benlik Saygis1 Olgegi 1,346 »259
Lise 21,05 | 2,97
Lisans 21,18 | 2,99
ilkokul 70,16 | 9,07
Aile I¢i Kadina Yonelik Ortaokul 70,39 | 9,81
. L 4,534 ,004
Siddet Olgegi Lise 67,89 | 9,93
Lisans 71,75 | 9,36
ilkokul 34,68 | 2,15
Ortaokul 34,16 | 2,07
Disadoniikliik 1,114 ,343
Lise 34,07 | 1,88
Lisans 34,25 | 2,04
ilkokul 30,82 | 5,76
Ortaokul 29,69 | 6,12
Sorumluluk ,614 ,606
Lise 29,38 | 6,46
Lisans 29,75 | 6,13
ilkokul 32,57 | 4,78
Ortaokul 31,92 | 4,84
Gegimlilik ,303 ,824
Temel Lise 31,79 | 4,89
Kisilik Lisans 32,00 | 4,86
Ozellikleri ilkokul 15,14 | 1,97
Olgegi Duygusal Ortaokul 15,20 | 2,04
— ,196 ,899
Dengelilik Lise 15,29 | 2,05
Lisans 15,36 | 1,87
ilkokul 25,45 | 2,85
Ortaokul 24,95 | 2,80
Agiklik 815 486
Lise 24,75 | 2,63
Lisans 25,02 | 2,73
ilkokul 7,77 | 1,05
Olumsuz Ortaokul 7,41 | 1,08
o 1,755 ,155
Degerlik Lise 7,38 | 1,04
Lisans 7,51 1,07
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Tablo 4 incelendiginde Benlik Saygisi Olgegi Ol¢iim Verileri [F(3-
437)=1.346, p>0.05] Disadéniikliik Olgiim Verileri [F(3-437)=1.114 p>0.05]
Sorumluluk Ol¢iim Verileri [F(3-437)=.614, p>0.05] Gegimlilik Ol¢tim
Verileri [F(3-437)=.303, p>0.05] Duygusal Dengelilik Ol¢iim Verileri [F(3-
437)=.196 p>0.05] Aciklik Ol¢iim Verileri [F(3-437)=.815, p>0.05] Olumsuz
Degerlik Ol¢iim Verileri [F(3-437)=1.755, p>0.05] egitim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ote yandan Aile I¢i Kadina Yonelik
Siddet Olgegi Olgiim Verileri [F(3-437)=4.534, p<0.05] egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in ¢oklu mukayeseye imkan taniyan
¢oklu karsilagtirma yapilmistir. Coklu karsilastirma testi se¢imi i¢in varyans
homojenlik testi yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglari incelendiginde; Aile I¢i
Kadina Yonelik Siddet Olgegi 6l¢iim verilerinde egitim durumu degiskenine
gore farklilik lisans ve lise mezunu arasi gruplarindan kaynaklanmaktadir.
Betimsel istatistikler incelendiginde kadina yonelik siddeti en yogun yasayan
evli kadinlarin egitim diizeyinin lisans oldugu ve en diisiik diizeyde ise lise

mezunu evli kadinlarin oldugu soylenilebilir.
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Tablo 5. Evli Kadinlarin Gelir Durumu Gruplarina Gére Benlik Saygist Olcegi, Temel Kisilik Ozellikleri

Olgegi ve Aile Ici Kadina Yonelik Siddet Olcegi Puan Ortalamalarina Iliskin Dagilim:

Bagimh Degisken Gelir Durumu X S F P
0-2500 TL 19,07 | 3,14
Benlik Saygisi Olqegi 2501-5000 TL 21,54 | 2,44 79,858 ,000
5001 TL ve Uzeri | 22,56 | 2,11
. 0-2500 TL 77,35 | 7,09
Aile I¢i Kadina Yonelik
) L. 2501-5000 TL 70,07 | 8,06 113,805 ,000
Siddet Olgegi "
5001 TL ve Uzeri | 64,47 | 8,40
0-2500 TL 34,08 | 1,98
Disadéniikliik | 2501-5000 TL 34,37 | 1,99 ,642 ,527
5001 TL ve Uzeri | 34,24 | 2,03
0-2500 TL 29,25 | 6,44
Sorumluluk 2501-5000 TL 30,86 | 6,43 2,044 ,131
5001 TL ve Uzeri | 29,54 | 5,89
0-2500 TL 31,73 | 5,03
Tl Gegimlilik 2501-5000 TL 32,99 | 4,88 2,564 ,078
Kisilik 5001 TLve Uzeri | 31,69 | 4,65
Ozellikleri 0-2500 TL 14,95 | 1,98
N1 Duygusal
Olgegi - 2501-5000 TL 15,29 | 2,00 4,025 ,019
Dengelilik —~
5001 TL ve Uzeri | 15,55 | 1,91
0-2500 TL 24,82 | 2,80
Agiklik 2501-5000 TL 25,45 | 2,75 1,906 ,150
5001 TL ve Uzeri | 24,84 | 2,61
0-2500 TL 7,47 | 1,07
Olumsuz
o 2501-5000 TL 7,63 | 1,08 1,431 ,240
Degerlik -
5001 TL ve Uzeri 7,40 | 1,04

Tablo 5 incelendiginde Disadéniikliik Olgiim Verileri [F(2-438)=.642
p>0.05] Sorumluluk Ol¢iim Verileri [F(2-438)=2.044, p>0.05] Gegimlilik
[F(2-

Ol¢iim Verileri [F(2-438)=2,564 p>0.05] Agiklik Olgiim Verileri
438)=1.906, p>0.05] Olumsuz Degerlik Ol¢iim Verileri

[F(2-438)=1.431,

p>0.05] gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
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Ote yandan Benlik Saygisi Olgegi Ol¢iim Verileri [F(2-438)=79.858, p<0.05]
Aile I¢i Kadina Yonelik Siddet Olgegi Olgiim Verileri [F(2-438)=113.805,
p<0.05] Duygusal Dengelilik Ol¢iim Verileri [F(2-438)=4.025 p<0.05] gelir
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in ¢oklu mukayeseye imkéan

taniyan ¢oklu karsilastirma yapilmistir.

Benlik Saygis1 Olgegi olgiim verilerinde gelir durumu degiskenine gore
farklilik biitiin gelir gruplarindan kaynaklanmaktadir. Betimsel istatistikler
incelendiginde benlik saygisinin en yiiksek oldugu gelir grubu 5001 TL ve
tizeri gelir grubudur. Gelir diizeyi diistiikce benlik saygisinda da bir azalma

egilimi vardir.

Aile I¢i Kadina Yonelik Siddet Olgegi olgiim verilerinde gelir durumu
degiskenine gore farklilik bitiin gelir gruplarindan kaynaklanmaktadir.
Betimsel istatistikler incelendiginde kadina yonelik siddetin en yogun
yasandig1 gelir grubu en disiik gelir diizeyine sahip gelir grubudur. Gelir

diizeyinin artisi ile birlikte kadina yonelik siddet egiliminde de bir azalis vardir.

Duygusal Dengelilik 6l¢lim verilerinde gelir durumu degiskenine gore
farklilik 0-2500 TL ile 5001 TL ve iizeri gruplarindan kaynaklanmaktadir.
Betimsel istatistikler incelendiginde duygusal dengesizligi en yogun yasayan
evli kadinlar gelir diizeyinin diisiik gelir diizeyine sahip olan kadinlar oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 6. Evii Kadinlarin Evlilik Siiresi Gruplarina Gére Benlik Saygist Olgegi, Temel Kisilik Ozellikleri

Olgegi ve Aile I¢ci Kadina Yonelik Siddet Olcegi Puan Ortalamalarina Iliskin Dagilim:

Bagimh Degisken Evlilik Siiresi X S F P
1-5Yil 20,75 | 3,04
Benlik Saygis1 Olcegi 6-10 Yil 21,03 | 3,09 3,245 0,40
11 Yil ve Uzeri 21,67 | 2,77
. 1-5 il 72,31 | 9,55
Aile I¢i Kadina Yonelik
o 6-10 Yil 70,07 | 10,16 | 5,776 ,003
Siddet Olgegi .
11 Yil ve Uzeri 68,12 | 8,85
1-5 il 34,12 | 1,98
Disadoniikliik 6-10 Yil 34,42 | 2,10 2,032 ,132
11 Yal ve Uzeri 33,99 | 1,86
1-5 il 29,30 | 6,13
Sorumluluk 6-10 Yil 30,00 | 6,12 ,459 ,632
11 Yil ve Uzeri 29,64 | 6,40
1-5 il 31,62 | 4,80
Temel Geg¢imlilik 6-10 Yil 32,35 | 4,82 1,060 ,347
Kisilik 11 Yil ve Uzeri 31,71 | 4,92
Ozellikleri 1-5 il 15,56 | 1,77
Ny Duygusal
Olgegi 6-10 Yil 15,28 | 1,98 1,738 177
Tutarsizlik -
11 Y1l ve Uzeri 15,09 | 2,08
1-5 il 24,82 | 2,71
Gelisime
6-10 Yil 25,24 | 2,76 2,033 ,132
Agiklik —
11 Yil ve Uzeri 24,66 | 2,63
1-5 il 7,50 1,10
Olumsuz
6-10 Yil 7,50 1,06 ,342 ,711
Degerlik —
11 Yil ve Uzeri 7,41 1,03

Tablo 6 incelendiginde Disadéniikliik Olgiim Verileri [F(2-438)=2.032

p>0.05] Sorumluluk Ol¢iim Verileri

Ol¢iim Verileri

[F(2-438)=1.060 p>0.05] Aciklik Ol¢iim Verileri

[F(2-438)=.459, p>0.05] Ge¢imlilik

[F(2-
438)=1.738 p>0.05] Duygusal Dengelilik Ol¢ciim Verileri [F(2-438)=2.033
p<0.05] Olumsuz Degerlik Ol¢iim Verileri [F(2-438)=.342, p>0.05] evlilik

siiresi degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir. Ote yandan
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Benlik Saygis1 Olgegi Olgiim Verileri [F(2-438)=3.245, p<0.05] Aile I¢i Kadina
Yonelik Siddet Olgegi Olgiim Verileri [F(2-438)=5.776, p<0.05] evlilik siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in ¢oklu mukayeseye imkan tanryan

goklu karsilagtirma yapilmustir.

Benlik Saygist Olgegi olgiim verilerinde evlilik siiresi degiskenine gore
farklilik 1-5 y1l ve 11 y1l ve tizeri evlilik siiresi gruplarindan kaynaklanmaktadir.
Betimsel istatistikler incelendiginde benlik saygisinin 11 yil ve tizeri evlilik

stiresine sahip grup lehine bir artis gosterdigi gortilmektedir.

Aile I¢ci Kadina Yonelik Siddet Olgegi olgiim verilerinde evlilik siiresi
degiskenine gore farklilik 1-5 yil ve 11 yil ve tizeri evlilik siiresi gruplarindan
kaynaklanmaktadir. Betimsel istatistikler incelendiginde kadina yonelik
siddetin en yogun yasandig: evlilik siiresi grubunun 1-5 y1l oldugu sonucuna

ulasilmigtir.
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Tablo 7. Evli Kadinlarin Evlenme Bicimlerine Gére Benlik Saygist Olgegi, Temel Kisilik Ozellikleri

Olgegi ve Aile Ici Kadina Yonelik Siddet Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Dagilim

Bagimli Degisken Evlilik Bigimi X S F P
. Goriicii Usulii 21,51 | 2,74
Benlik Saygis1 Olgegi 1,360 ,176
Anlasarak 21,07 | 3,06
Aile i¢i Kadina Yonelik Goriicii Usulii 68,74 | 9,29 La15 158
Siddet Olgegi Anlasarak 70,34 | 9,82 ’ ’
Goriicii Usulii 34,05 | 1,91
Disadoniiklitk 873 »383
Anlagarak 34,26 | 2,02
Goriicii Usulii 29,62 | 6,49
Sorumluluk ,171 ,864
Anlasarak 29,74 | 6,14
Temel Gériicii Usulii 31,81 | 4,90
eme Gegimlilik 360 719
Kisilik Anlasarak 32,01 | 4,84
Ozellikleri | Duygusal Gériicii Usulii 14,91 | 2,18
B 1,919 ,057
Olgegi Tutarsizlik Anlagarak 15,39 | 1,89
Gelisime Goriicii Usulii 24,69 | 2,66
1,069 ,286
Agiklik Anlasarak 25,03 | 2,73
Olumsuz Goriicii Usulii 7,48 | 1,07
o 1. ,073 »942
Degerlik Anlagarak 7,47 | 1,06

Tablo 7 incelendiginde Benlik Saygisi Olgegi Ol¢iim Verileri [t(439)=1.360,
p>0.05] Aile i¢i Kadina Yonelik Siddet Ol¢iim Verileri [t(439)=1.415, p>0.05]
Digsadéniiklik Olgiim Verileri [t(439)=.873 p>0.05] Sorumluluk Ol¢ciim
Verileri  [t(439)=.171, p>0.05] Gecimlilik Ol¢iim Verileri
p>0.05] Duygusal Dengelilik Ol¢iim Verileri [t(439)=1.919 p>0.05] Agiklik
Ol¢iim Verileri [t(439)=1.069, p>0.05] Olumsuz Degerlik Ol¢iim Verileri
[t(439)=.073, p>0.05] evlilik bi¢cimi degiskenine goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

[t(439)=.360,
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Bu ¢aligma, evli kadinlarin benlik sayg: diizeyleri, temel kisilik 6zellikleri ve
maruz kaldiklari aile i¢i siddet arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan

degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Calismada benlik saygis1 ve aile i¢ci siddet arasinda negatif, zayif, istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen bulgularin literatiir
ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. HajYahia (2000) ve Muslu (2001)
tarafindan yapilan arastirmalarda; esleri tarafindan fiziksel siddete maruz
kalan kadinlarin benlik sayg: diizeyleri, siddete maruz kalmayan kadinlara
kiyasla anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Kadinlarin diisiik benlik saygilari,
anksiyete ve depresyon diizeyleriyle, aile i¢i siddet diizeyleri arasi anlamli
bir iliski bulunmustur. Clements ve arkadaglar1 (2004) ve Damka (2009)
tarafindan yapilan arastirmalarda da siddete maruz kalan kadinlarin benlik
sayg1 diizeylerinin diisiik oldugu, Karagam ve arkadaslar1 (2006) ve Biiyiikgok
(2007) tarafindan yapilan arastirmada siddete maruz kalan kadinlarda 6z sayg1
yitimi oldugu saptanmistir. Korkmaz ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da siddete maruz kalan kadinlarda benlik saygisinin azaldig:
ve bunun sonucunda kadinlarda utang, pismanlik ve sucluluk duygularinin

gelistigi bulunmustur.

Kadina yonelik aile i¢i siddetin en yogun oldugu yas araliginin 25 yas alt1
oldugu, yas ilerledik¢e kadina yonelik siddet egiliminde bir azalma oldugu
sonucuna ulagimistir. Literatiirde benzer arastirmalar incelendiginde
Coleman ve arkadaslar1 (1980) tarafindan yapilan arastirmada yas ile kadina
yonelik es siddeti arasinda negatif bir iliski oldugu, Bagbakanlik Aile Aragtirma
Kurumu (1998) tarafindan yapilan arastirmada esi tarafindan siddete maruz
kalan kadinlarin ¢gogunun yasinin 15-22 arasinda oldugu bulunmustur. Naved

ve Persson (2005) ve Akinci-Cotok (2015) tarafindan yapilan aragtirmalarda
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da evli kadinlarin yaslar1 arttikca siddete maruz kalma oranlarinin azaldig:
bulunmustur. Miller ve arkadaglarinin (2010) yaptig1 arastirmada geng
kadinlarin aile i¢i siddete daha fazla maruz kaldig1 bulunmustur. Donmez
ve arkadaglar1 (2012), Mete ve arkadaslar1 (2018) ve Sahin ve arkadaslar:
(2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da geng yastaki evli kadinlarin ileri
yastaki kadinlara gore daha fazla aile i¢i siddete maruz kaldiklari saptanmustir.
Chantler (2012) tarafindan yapilan arastirmada erken yasta evlenen kadinlarin
aile igi fiziksel siddete daha fazla maruz kaldiklar1 bulunmustur. Sahin (2018)
tarafindan yapilan arastirmada erken yasta evlenen kadinlarin daha fazla
siddete maruz kaldigi, yas ve iliski siiresi arttik¢a aile i¢i siddetin azaldig

bulunmustur.

Egitim diizeyine gore kadinayonelik siddetien yogun yasayan evlikadinlarin
lisans mezunu oldugu, en diistik diizeyde ise lise mezunu evli kadinlarin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Literatiir incelendiginde bu konuda farkli sonuglara
ulagildigr goriilmektedir. Bagbakanlik Aile Arasgtirma Kurumunun (1995)
yaptig1 arastirmada siddet goren kadinlarin ¢ogunlugunun lise ve iistii egitim
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Ciler Kili¢ (1999) tarafindan yapilan
aragtirmada ilkokul mezunu evli kadinlarin tniversite mezunu kadinlardan
daha fazla siddete maruz kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Kocacik ve Dogan
(2006) tarafindan yapilan arastirmada aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin
egitim diizeyinin diigiik oldugu bulunmustur. Turhan ve arkadaslar1 (2006)
ve Altinay ve Arat (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda egitim diizeyi
yiikseldik¢e kadina yonelik es siddeti oraninda azalma oldugu bulunmustur.
Muslu (2001) ve Dindas (2008) arastirmalarinda siddet goren evli kadinlarin
gogunlugunun ilkokul mezunu ve okuryazar oldugu veya ilkokul mezunu
oldugu bulunmugtur. Yaman-Efe ve Ayaz (2010) tarafindan yapilan arastirmada
egitim diizeyi yiikseldik¢e kadina yonelik siddet oraninin azaldig: saptanmustir.

Yanik ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan arastirmada okuma-yazma
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bilmeyen kadinlarin aile i¢i siddete daha fazla maruz kaldigi saptanmigtir.
Gezen ve Oral (2013), Galelo-Carrillo ve arkadaglar1 (2016), Sahin (2018)
ve Tel ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan aragtirmalarda ise kadinlarin
egitim diizeyleri ile aile i¢i siddet arasinda anlaml bir iligki bulunmamustir.
T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2015) tarafindan 6793 kadinla yapilan
arastirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde aile i¢i siddete, egitim diizeyi
yitksek kadinlarin daha fazla maruz kaldigi bulunmustur. Bu farkliliklarin
egitim diizeyi diisitk kadinlarin siddet tiirlerini iyi tanimamasi ve bu nedenle

tanimlayamamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismada kadina yonelik siddetin en yogun yasandig gelir grubu en
diisiik gelir diizeyi olan 0-2500 TL olarak bulunmugtur. Elde edilen bulgular
diger arastirma sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. Hoffman ve arkadaslar
(1994), Giines ve arkadaglar1 (2000), Faramarzi ve arkadasglar1 (2005), Karaoglu
ve arkadaglar1 (2006), Damka (2009), Biyiikgok (2007), Efe ve Ayaz (2010)
ve Askin ve Askin (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda gelir durumu
diistik olan ailelerde aile i¢i siddetin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Muslu (2001) tarafindan yapilan arastirmada siddet gérmeyen kadinlarin
aile gelir durumu siddet goren kadinlarin aile gelir durumundan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Castro ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan
aragtirmada gelir diizeyi diisiik ailelerde aile i¢i kadina yonelik siddetin, gelir
diizeyi yiiksek olanlara kiyasla %61 oraninda daha fazla oldugu bulunmustur.
Slabbert (2017) tarafindan yapilan arastirmada gelir diizeyinin aile igi siddet
konusunda bir stres faktorii oldugu ve gelir diizeyi arttik¢a aile i¢i siddetin
azaldig1 bulunmustur. Tamgog¢ Yildiz (2019) tarafindan yapilan arastirmada
da gelir diizeyi ile aile i¢i siddet arasinda iliski oldugu, 6zellikle gelir diizeyinin

distikligiiniin aile ici siddete sebebiyet verebilecegi saptanmuistur.
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Caliymada kadina yonelik siddetin en yogun yasandig evlilik siiresi
grubunun 1-5 y1l oldugu bulunmustur. Literatiirde yapilan diger arastirmalar
incelendiginde bu ¢alismadan elde edilen bulgulara benzer bulgular oldugu
gibi farkli sonuglara ulasildig da goriilmektedir. Ciler Kilig (1999) tarafindan
yapilan ¢alismada da evlilik siiresi 1-5 yil arasi olan ailelerde kadina yonelik
siddetin daha fazla oldugu bulunmustur. Damka (2009) ve Tamgog¢ Yildiz
(2019) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sonuglara ulasiimis olup
evliligin ilk yillarinda aile i¢i kadina yonelik siddetin daha yogun gorildigi
sonucuna ulagilmigtir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2015) tarafindan yapilan aragtirmada
da aile i¢i siddette evliligin ilk yillarinin erken yaslara denk gelmesi nedeniyle
risk faktorii oldugu bulunmustur. Akalin ve Arikan (2017) tarafindan yapilan
arastirmada aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarinin yarisindan ¢ogunun
(%58,2) aile ici siddete evliligin ilk yillarinda maruz kaldig1 saptanmigtir.
Diger yandan Muslu (2001) tarafindan yapilan arasgtirmada siddet goren
evli kadinlarin ¢ogunlugunun 10 yil ve daha uzun zamandir evli oldugu
bulunmustur. Ayranci ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da
aile i¢i kadina yonelik siddetin uzun siireli evliliklerde daha fazla goriildagi
sonucuna ulagilmistir. Tagpinar ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan
arastirmada gebe kadinlarda evlilik siiresi arttik¢a siddetin goriilme oraninin
da arttign bulunmugtur. Giile¢ ve arkadaslari (2012) tarafindan yapilan
arastirmada evlilik siiresi arttik¢a fiziksel siddetin goriilme sikliginin da arttig1

bulunmustur.

Evli kadinlarin benlik saygisi 6l¢iim verilerinin, kadina yonelik siddet
Olciim verilerinin ve temel kisilik ozellikleri 6lgim verilerinin evlilik
bicimi degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli farklilik gostermedigi
bulunmugtur. Literatiirde yapilan diger arastirmalar incelendiginde bu

caligmadan elde edilen bulgulara benzer ve farkli sonuglara ulagildig:
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gortlmistir. Muslu (2001), Vahip ve Doganavsargil (2006) ve Sahin (2018)
tarafindan yapilan arastirmada evlenme bi¢imi ile siddet arasinda anlamli bir
iliskiye rasttanmamustir. Altinay ve Arat (2008) tarafindan yapilan arastirmada
anlagarak evlenen ciftlerde %28, goriicti usulii evlenen iftlerde %37, aile onay1
olmadan evlenen giftlerde ise %49 oraninda kadina yonelik es siddeti oldugu
bulunmustur. Yetim (2008) tarafindan yapilan arastirmada evlenme bigimi ile
kadina yonelik aile i¢i siddet arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.
Bu ¢alismaya gore kagarak evlenen kadinlarin %90,9’u eslerinden siddete
maruz kalmaktadir. Giile¢ ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan bir
aragtirmada evlilik sekli goriicii usulii olan evliliklerde es siddetinin anlagarak
evlenenlere kiyasla 2,5 kat daha fazla, kagarak evlenenlerde ise 4 kat daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sahin ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan
arastirmada kagarak evlenen kadinlarin es siddetine maruz kalma orani,
anlagarak evlenen kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bilgin ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan aragtirmada goriicii usulii ile evlenmenin
aile i¢i kadina yonelik siddet riskini arttirdig1 bulunmustur. Tel ve arkadaslar:
(2019) tarafindan yapilan arastirmada ise tanisarak evlenen kadinlarin goriicii
usulii evlenen kadinlara kiyasla aile ici siddete daha fazla maruz kaldiklar:
saptanmustir. Tamgog Yildiz (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise %47,1
oranla goriicti usulii ile evlenen kadinlarin aile i¢i siddete daha fazla maruz

kaldig1 bulunmustur.

Aragtirmada diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin aile i¢i siddet konusunda
riskli aileler oldugu bulunmustur. Bu ailelere yonelik saha g¢aligmalar:
arttirilarak, ihtiya¢ sahibi oldugu tespit edilenlere 6284 sayili kanun
gercevesinde gecici maddi yardim yapilmasi ya da galisabilecek olan kadinlarin
da yetenekleri ve ilgi alanlarina gore meslek edindirme ve ¢alisma hayatina

katilimlar1 desteklenerek hem gelir diizeyi artis1 saglanmas: hem de kadinin
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maddi ve manevi agidan giiglenmesinin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica ekonomik anlamda yetersizligi olan kadin siddete kars1 gelememekte
ve siddet dongii haline gelmektedir. Bu noktada siddetle miicadelede kadin
konuk evleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Kadin konuk evleri sayica attirilmali
ve ulagilabilirlik noktasinda ¢aligmalar yapilmalidir. Kadinlara bu merkezlere
nasil ulagilabilecegi ve nasil hizmet alabilecegine iliskin bilgilendirmeler
yapilmali, kadinlarin gesitli sebeplerle hizmet aldig1 kurumlarda bu bilgilerin

yer aldig1 bilgilendirme afisleri ve brosiirleri olmalidur.

Calismamiz sonucunda benlik saygisinin artmasi ile kadina yonelik
siddetin azaldigina iliskin negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Bu ¢ercevede 6284 sayili kanun ¢ergevesinde kadinlara
psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan verilen psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetlerinin niteliginin ve ulagilabilirliginin arttirilmasi
onemlidir. Ozellikle giiclendirme yaklagimi cercevesinde kadinlarin benlik
saygl diizeylerinin artisini dolayli yoldan saglamak adina ¢esitli alanlarda
kadinlara yonelik egitim ¢aligmalari, yetenekleri ve ilgi alanlarina gére meslek
edindirme ve ig hayatina katilimlari i¢in desteklenmeleri, siyasi hayata katilim

i¢in cesaretlendirilmeleri ve tesvik edilmeleri nemlidir.

Erken yasta evlenen kadinlarin daha fazla aile i¢i siddete maruz kaldig:
bulunmustur. Evlilik 6ncesi bireysel psikolojik danigmanlik ve rehberlik ile
beraber evlilik danismanlig1 hizmeti alinmasi zorunlu hale getirilmeli, erken
yasta evlilikler tizerine bilin¢lendirme ve egitim ¢alismalar1 yapilmaly, yapilan
galigmalarin kapsami arttirilmalidir. Yapilacak tiim alanlardaki ¢alismalar
yalnizca kadinlara yonelik olmamali ayni1 zamanda esler de bu ¢alismaya dahil
edilmelidir. Kadinlara kars1 siddetin 6nlenmesi konusunda medyada yer alan
ya da yer alacak olan yayinlarla ilgili bilingli olunmali, normallestirilmesi

tehlikesine karg1 dikkatli olunmalidir. Kadina karsi siddetin 6nlenmesi
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konusunda tiim siddet tiirleri ile ilgili toplumda yasayan tiim bireyler igin

egitim ¢alismalar: diizenlenmelidir.

Kadina yonelik siddet suglarina yonelik yaptirimlar ve yasal mevzuat
caydiricilik diizeyi arttirillacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bu alanda
yalnizca yasal mevzuatin ve yaptirimlarin varligr yeterli degildir. Bu yasal
mevzuatin ve yaptirimlarin nasil uygulandigi da 6nem tasimaktadir. Aile
i¢i kadina yonelik siddet vakalarinda hem siddet uygulayan eslere 6zgiiven
saglayan hem de kadinlarin hukuk sistemine olan inancini zedeleyen iyi hal
ceza indirimlerinin uygulanmasi konusunda mevzuat sisteminde revizyon

yapilmalidir.

Kadina yonelik siddet alaninda hukuksal dayanaklar kadar sosyal ¢evrenin
rolii de ciddi 6nem tasimaktadir. Cogu kisi aile i¢i siddete tanik oldugunda ne
yapmasi gerektigini bilmemekte ya da ‘aile mahremiyeti’ diistincesinden dolay1
gormezden gelmektedir. Aile ici siddetle miicadele iizerine ¢alisan kurumlar

tarafindan yapilan caligmalara ‘tanik’ boyutu da eklenmelidir.
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