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TURKIYE TURKCESINDE UZUN UNLULERDE VURGU

Erdogan BOZ®

Stress at Long Vowels in the Turkish languae now excersiced in Turkey

Stress at long vowels in the Turkish languae now excersiced in Turkey has not
been a subject thoroughly studied yet. We are trying to shed light upon this subject
thoroughly our article.

By classifying | ong vowels, we have tried to find out the vowels have got
stress in the classificiation mentioned above.

Keywords: Turkish, long vowel, stress, phonetics

Giris:

Bu yazinin amaci, uzun iinliilerde vurgu iizerine deneysel bir ¢alisma yaparak
bunun sonuglarini sunmak degildir. Zaten bunun igin gerekli laboratuvar sartlarina
da sahip degiliz. Hedefimiz, uzun iinlii ve vurgu igerikli yazilar gézden gegirerek.

yazi bashgimiza bir sekilde temas etmis olan bilgileri toplamak ve buradan uzun
tinliilerde vurguyu agiklamaya ¢aligmaktir.

Konumuza giriste, oncelikle iki kavram iizerinde durmak istiyoruz: Uzun
tinlii ve vurgu.

Uzun Unlii

Hemen biitiin  gramerlerde, terimleri sozliiklerinde benzer tanimlar
yapildigindan, biz burada Z. Korkmaz’in tanimimi vermeyi uygun buluyoruz:
“Bogumlanma siuresi normal bir iinliiniin siiresinden daha uzun olun yahut normal
uzunluktaki iki umliiniin bogumlanma suresini icine alan unlii: @, é, T, i, 0, 0, 4,
vb.”, Korkmaz, bu ciimlenin ardindan Tiirkiye Tiirkgesinde alinti kelimeler disinda
uzun inlii olmadigini soyler, ancak Tiirkgenin ¢ok eski devirlerinde ister birincil
ister ses degismeleriyle olsun uzun tinliilerin var oldugunu belirtirterek “ab(uv), dg:-
(a¢-). bar (var) vb." ornekleri verir. Ayrica uzunluklarin bir kisminin da ozellikle
agizlarda ve konugmalarda iinlii, iinsiiz diigmelerinden ve ses kaynasmalarindan

Yard. Dog. Dr, Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozlugu (GTS), TDK yaymlan, Ankara. 1992. s
156.
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meydana geldigini hatirlatarak “agabey >abi, var mi > va mi, daha > da, bu gun >
2
bon vb.” ornekleri verir.

Bizce bu tanima ildve edilecek iki husus daha var. Birincisi, ikincil uzun
tinliilere psikolojik sebeplere bagl olarak olusan uzun iinliilerin dahil edilmes: ve
ikinci olarak, uzun tinliilerde siirenin degiskenlik gostermesi.

Vurgu (Hece Vurgusu)

Vurgu igin arastirmacilarin ortak tanimi: “Konusma sirasinda kelimedeki bir

hecenin digerlerine gore daha belirgin bir sekilde so’ylenmesidir.”3 Bu genel
tanimin yaninda, N. Kog¢’un vurgunun mahiyetini agikladigi su ciimleleri:
“Sozciigun vurgulu seslemi, diger seslemlere gore daha baskili soylenir. Yani
vurguyu olusturan yeginlik (siddet), yukseklik ve siredir. Vurgu ya yapisal
(anlamsal) ya da duygusal (bireysel) olur. ” ve N. Selen’in vurgu gesitleri i¢in
yaptig1 su tespitler olduk¢a onemlidir: “Iki ¢esit vurgu vardir: “perde vurgusu”,
“baski vurgusu "' dinamik vurgu ya da baski vurgusu kelimenin belirli bir hecesinin
vurgulanmasi demektir ve bu sabittir degismez, kelimede hep o hece vurgulanir
(Hint-Avrupa dilleri-Almanca). Musikal ya da perde vurgusu, kelimenin ayri ayri

hecelerinde olabilir, yani sabit degil degiskendir (Ural-Altay dilleri-Tiirk¢ge)”

Bu bilgilerden s6yle bir sonuca ulasabiliriz: Vurgu kelimedeki bir hecenin en
belirgin sekilde soylenmesidir, bu belirginlik; siddet, yiikseklik ve siire ile
anlagildigi gibi vurgunun yeri degiskenlik gosterir.

Konunun islenis Sirasi

C. Solok, Varlik dergisinde vurgu iizerine bir tasnif denemesinde bulundugu
makalesinde sunlar1 soyler: “ Bu bahis iizerinde simdiye kadar hemen hichir
calisma yapilmamigtir. Ben nesretmek cesaretini gosterdigim bu notlart hazirlarken
basvuracak esasli hi¢bir kaynak bulamadim. Bu bahis iizerinde elime gegen tek

vazi, Mithat Sadullah’in gramer kitabindaki iki kuguk sayfalik bilgisidir.” ‘C.
Solok’un bu makalesini vurgu tizerine yapllan ilk tasnif kabul edersek, o giinden
bugiine degin yapilan vurgu tasniflerinde “uzun tinliillerde vurgu”nun ayri bir baslik
altinda incelenmedigini ancak yeri geldikce temas edildigini sdyleyebi'i.iz.

Zeynep Korkmaz, a.e, s.156.

3 Bkz. Z. Korkmaz, GTS, s.165, Nurettin Kog, Yeni Dilbilgisi (YD), inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1996, s. 624, Nevin Sglen, “Dilin Melodisi”, Bati Dil ve Edebiyatlart
Aragtirmalari Dergisi, c. 11, S.1, A.U. DTCF yaynlari, Ankara, s. 51.

N. Kog, age, s. 624.

N. Selen, agm., s. 51.
6 Cevdet Kudret Solok, “Tiirk¢e Dilinde Vurgu Uzerinde Bir Taslak™ Varlik, C 7, S. 136,
istanbul, 1939, s. 131.
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Uzun inliiler ise, dzellikle agiz aragtirmalarinda —bir gelenek olarak- ayri bir
bashk altinda islenmektedir. Z. Korkmaz, Guney Bati Anadolu Agizlari adli
eserinde uzun inliileri once ikiye ayirir: Biri herhangi bir fonetik olay sonucu
olusan ve belirli bir sebebe baglanabilen uzunluklar oteki ise -simdilik- belirli bir
fonetik olaya baglanamayan ve Turkmence, Yakut¢a, Ozbekge gibi lehgelerde

izlerine rastlanan kelimelerdeki uzunluklarla ayni veya onlarla iliskili uzunluklar.
Sonra, birinci tip uzunluklart da ii¢ bashk altinda (Unsiiz dusmesi ile, Hece

8
kaynagmasi ile ve Cift unliilerin kaynasmasi ile) toplar. Yazar daha sonra
yayimladigi, Bartin ve Yoresi Agizlar: adli eserinde ise uzun tinliileri bu sefer lige
(1. Asli uzunluklar, 2. Vurgu ve ton uzunluklari, 3. Ses degismelerinden dogan
9

uzunluklar) ayirir ve vurgu ve tonlamaya bagli uzunluklari tasnifine alir. Diger agiz
arastirmalarinin hemen hepsinde —kiigiik degisikliklerle- Z. Korkmaz™in bu ikinci

tasnifi kullanllmlstml
Biz bu konuyu islerken kendimizce s6yle siralamay1 uygun gordiik:

1. Birincil Uzun Unliilerde Vurgu

1.1. Tirk¢e Kokenli Kelimelerde
1.1.1.  Uzunlugu Koruyan Kelimelerde
1.1.2.  Uzunlugu Kaybetmis Kelimelerde

1.2. Almti Kelimelerde Vurgu
1.2.1.  Uzunlugu Koruyan Kelimelerde
1.2.2.  Uzunlugu Kaybetmis Kelimelerde

2. Ikincil Uzun Unliilerde Vurgu

2.1. Ses Olaylarma Bagli Uzun Unliilerde

2.2. Psikolojik Sebeplere Bagli Uzun Unliilerde

7 Zeynep Korkmaz, Gimney Bati Anadolu Agizlari (GBAA), TDK, Ankara, 1995, s. 10.

8  Zeynep Korkmaz, a.e., 5.10-16.

9 Zeynep Korkmaz, Bartin ve Yoresi Agizlar:, TDK yayinlari, Ankara, 1995, s. 10.

10 Krs. Sadettin Ozgelik, Urfa Merkez Agzi (UMA), TDK yayini, Ankara, 1997 s. 16-17;
Cemul Giilseren, Malatya Ili Agizlari (MIA), TDK yayini, Ankara, 2000, s. 45-48;
Mukim Sagir, Erzincan ve Yoresi Agizlar1 (EYA), TDK yayini, Ankara, 1995, s.27-29;
Emin Kalay, Edirne Ili Agizlari (EIA), TDK yayini, Ankara, 1998, s. 15-20; Sadettin
Ozgelik-Erdogan Boz, Diyarbakir Ili Cungus ve Cermik Yoresi Agzi (CCYA), TDK
yayini, Ankara, 2001, s. 33-35, Necati Demir, Ordu 1li ve Yoresi Agizlari (OYA), TDK
yayini, Ankara, 2001, s.58-60; Ahmet Giinsen, Kirgehir ve Yoresi Agizlari (KYA), TDK
yayini, Ankara, 2000, s. 23-27.
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1. BIiRINCIL UZUN UNLULERDE VURGU
1.1. Tiirkce Kokenli Kelimelerde:

Standart Tiirkiye Tiirkgesinin, birincil uzun inliileri barindirmadigini
biliyoruz. Ancak Tirkiye Tirkgesi agizlarinda bu tiir dnliilerin  varhgi
aragtirmacilarca 6teden beri bilinen bir gercek. Agiz arastirmalarinda, gogunlukla
bir iki paragrafta islenen birincil uzun iinliiler konusunda en yararli ¢aba, o yoreye
ait muhtemel birincil uzun inliller listesidir. Vurgu konusu ise, birkag¢ yazarin
deginmesinden ibarettir.

Biz yukaridaki tasnifimize gore, Tiirkge kokenli kelimelerdeki birincil uzun
tinliileri, iki ayri1 baslik altinda inceleyecegiz:

1.1.1.  Uzunlugu Koruyan Kelimelerde:

Birincil uzun iinliilerde vurgu, agiz aragtirmactlarinin tespitlerine gore —belki
yore farkliliklari sebebiyle- hem vurgulu hem de vurgusuz olabilmektedir:

Bu konuya eserinde (Giiney Bati Anadolu Agizlar: ) genisce yer ayiran Z.
Korkmaz, yoreden tespit ettigi birincil uzun iinliilerle ilgili listeyi verirken bunlarin
mengece birincil uzunluklar mi yoksa Onceki devirlerde bir ses olaymna mi
baglanabilecegine dair ciddi siiphe duymaktadir. Aymi eserin 69 numarali
dipnotunda, bu listedeki kelimeleri kontrol i¢in J. Benzing’e gonderdigini,
iclerinden bir kisminin Tiirkmence ve Yakutga’da da uzun oldugunu diger
kalanlarin bu iki lehgede kisa (normal) oldugu seklinde bir agiklama aldigini
belirtir. Boylece birincil uzun iinliilii kelimeler disindaki kelimelere ait uzunluklari
“ddl, don-, dus-, dv, dvlen-, gorhu, giir, yalvar- vb.” vurgunun etkisine baglamakta,
listedeki diger kelimeler igin ise bir géir[isbehrtmemektedir.II

T. Giilensoy da, Kutahya ve Yoresi Agizlar’nda vurgusuz olarak belirledigi
birincil uzun iinliiler igin sdyle der: “Bdlgemiz agizlarinda tespit edebildigimiz
vurgusuz asli iinlii uzunluklarim bu konudaki yayinlara ek malzeme olacag:

1 a ¢ = ‘ 0 - - e - 12
inancindayiz: aba “abla”, ayird “fark”, sac “sac”, dé- “soyle-”, orda “orada” vb.”

Z. Korkmaz ve T. Giilensoy’un derleme yorelerindeki birincil uzun {inliiler
icin iki zit goriis belirtmelerine ilave olarak, A.Bican Ercilasun’un da Kars Ili
Agizlari’'nda, uzun bir liste halinde verdigi birincil uzun inlilerin uzunluk

sebebinin vurgu oldugunu belirtmesi dikkat g:ekicidir.I3

Bu ii¢ arastirmacinin tespitlerinden, -en azindan derleme yoéreleri igin- birincil
uzun iinlillerin hem vurgulu hem de vurgusuz olabilecegi goriisiine varabiliyoruz.

1 7 Korkmaz, GBAA, s. 19-22.
12" Tuncer Giilensoy, Kutahya ve Yoresi Agizlari (KYA), TDK Yayni, Ankara, 1988, s. 26.
13 Ahmet B. Ercilasun, Kars 1 Agizlart, Gazi Universitesi yayini, Ankara, 1983, s. 58-59.
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Ancak, Tirkiye Tiirkgesi agizlarindaki birincil uzun unliiler iizerine genis bir
calismanin eksikligi ve mevcut arastirmalarda bu iinlillerdeki vurguya ¢ok az
deginilmis olmasi, aslinda kesin bir yargiya varmamizi engellemektedir.

Bu arada, birincil uzun inliilerdeki vurgu konusuna igik tutmasi bakumindan,
Turk dilindeki uzun {inliilerin ortaya ¢ikisi ile ilgili eski bir tartismayi hatirlamakta
yarar var: Nemeth’in Vurgu Teorisi. Kisaca “vurgunun etkisi ile ikizlesme™ diye
Ozetleyebilecegimiz bu teori, -ger¢i T. Tekin tarafindan tenkit edilmistir- Tiirk
dilindeki uzun tnliileri vurguya baglar. Bu arada, benzer goriisleri paylasan G. J.
Ramstedt ‘in fikirleri i¢in ayni yazar herhangi bir gériis beyan etmemig,tir‘H

Biitiin bu bilgilerden, birincil uzun tnliilerden bir kisminin  vurgulu. bir
kisminin da vurgusuz olabilecegi sonucunu ¢ikarilabiliriz.

1.1.2.  Uzunlugu Kaybetmis Kelimelerde:

Uzunlugu kaybetmis birincil uzun tinltlii kelimelerde vurgu tizerinde. -bizim
tespitlerimize g ére- hentiz bir ¢alisma yapilmamustir. Ancak asagida, uzunlugunu
kaybetmis alinti kelimelerde de belirtecegimiz gibi, bu tur kelimelerde uzunlugun
kaybolmasina bagh olarak vurgunun da son heceye kaydigini soyleyebiliriz

1.2. ALINTI KELIMELERDE VURGU

1.2.1.  Uzunlugu Koruyan Kelimelerde:

Vurgu konusunu isleyen eserlerde dikkat ¢ogu zaman Tiirkge kelimeler
tizerine yogunlastigindan, dilimize giren uzun tnliilii alintt kelimelerdehi vurgu.
gozden kagmis gibidir.

Arastirmalarimiz esnasinda kayda deger bir bilgiyi J. Deny'de buluyoruz.
Yazar eserinde uzun unliiler bahsinde, alinti kelimelerdeki uzun iinliilii heceler
tizerine sunlari soyler: “Arapca ve Fars¢a'dan gelen kelimeler a, 1, @1 gibi uzun
unlilderini vurgusu ile birlikte muhafaza etmiglerdir.” Bu tespitinin ardindan ' Furgu
uzun unliiniin bulundugu heceye geliyor ama halk dilmde kelimenin sonuna dogru
yer degistirebilir. Orn.: kasdvet yerine kasavét vd. i diyerek (1.2.2°de)
isleyecegimiz konuya temas eder.”

J. Deny’nin bize verdigi bilgiler 1s13inda, alinti kelimelerde uzunlugunu
kaybetinemis hecclerin vurguyu tizerlerine ¢ektigini sdyleyebiliriz. Ancak bu sonug

14 Talat Tekin, Ana Tiirk¢ede Asli Uzun Unliiler, Hacettepe Universitest Yay . Ankara
1975, 15-17.

15 Jean Deny, Turk Dili Gramerimn Temel Kurallari (TDGTK), ¢ev Oytun Sahin. TDK
Yayini, Ankara 1995, s. 18.
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tartismaya agiktir. Ornegin, uzun iinliisii basta olan alim, zahir ve birden fazla uzun
inli barindiran ve uzunlugu kaybetmis kelimelerde vurgunun nerede oldugu
sorulari cevapsiz kaliyor.

1.2.2.  Uzunlugu Kaybetmis Kelimelerde:

Burada J. Deny’nin yukarida verdigi bilgiye ek olarak O’nun su s6zlerini de
belirtmek yerinde olur: “Halk dilinde benimsenmis olan simirli sayidaki 3 heceli
Arapga ve Fars¢a kelimelerin 2. hecelerindeki dar unlii, uzun ve bazi kelimelerde de
vurgulu olmasina ragmen diiger. Bu olaym, vurgunun 3. son heceye dogru yer
degistirmesinin ardindan meydana geldigi, bazi kelimelerde ise uzun i'nin kisa i’ye
degismesinden sonra gerceklestigi tahmin edilmektedir. ahiret > ahret, ayine
>ayna, mahitab > mehtab, sahife >sayfa”"’

Dogu koékenli dillerden dilimize gegmis ve uzunlugu kaybetmis kelimelerde
vurgu, Tiirkge kelimelerde oldugu gibi dogal olarak son heceye kaymistir.

2. IKINCIL UZUN UNLULERDE VURGU
2.1. Ses Olaylarina Bagh Uzun Unliilerde:

Agiz arastirmalarinda, bu baslik altinda islenen uzun iinliilerde, vurgudan
cogu kere bahsedilmez. Z. Korkmaz’in simdi aktaracagimiz tespiti ise konuya
onemli bir agiklama getirmektedir: “Hele vurgulu hecelerde herhangi bir iinsiiziin
diigmesi de olmugsa,, disen iinsiiziin fonksiyonu da vurguyla belirtilmek
istendiginden hem vurgu bir derece daha siddetlenir, hem de bahis konusu hecede
tonlu hecelerdeki gibi bir uzunluk belirir.”"” Bu bilgiden kaybolan (veya diisen)
tinstizin, kendini bir o6nceki Unlide wzunluk ve gsiddet olarak gosterecegini
¢ikartiyoruz.

Yazimizin basinda wzun inlii kavramini agiklamigtik. Ancak burada ses
olaylaria bagli uzun amliller vesilesiyle S. Yicel’in, uzun dinlii ile tinli uzunlugu
aymrimina dikkat ¢ekmek istiyoruz. S. Yiicel’in tespiti kisaca sudur: Son sesteki
/g/’nin kaybolmasiyla olusan uzun tnliiniin; iinli+iinlii uzunlugu yapisinda oldugu
ve buradaki #inlii uzunlugunun da /§/’nin bir allofonu (degisken ses) oldugudur.
Kald1 ki bu allofon yani /g/ tinsiizii, iinlii ile baslayan bir ek aldiginda tekrar ortaya
¢tkmaktadir. " Yazar, eserinin /8 numarah dipnotunda ise bu soylediklerini soyle

16 J. Deny, TDGTK, s. 18.

17" 7. Korkmaz, GBAA, s. 4.

I8 Selguk Yonel: “Tiirkgenin Yazimsal Fonemleri” (TYF), Belleten-Turk Dili Arastirmalar:
Yilligi (1973-1974), TDK Yayinlari, Ankara, s. 332 “Hece sonunda bu fonemin /g/
degerint unlu uzunlugu ile (uzatma fonemi) karsilamaya kalkar kimileri ve su ornekleri
isutigimiz  olur ¢evremizde [uluda‘], [ya:], [bo:mak], [du:me] Unlii uzunlugunun bu
orneklerde /3/ ’nin bir alofonu oldugunu goruyoruz.”'8 Bu goriisiinii biraz ileride tekrar
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formiile eder: “Unli wzunluguyla uzun unliyu karistirmamak igin su buagmti
yardimer olabilir: Uzun unlii=unli+unlu uzunlugu.””

Bu maddedeki uzun iinliilerden bir kisminin sizict iinsiizlerin degisken sekli
oldugu kabul edilebilir. Ses olaylarina bagli olarak uzun iinlii ile iinli uzunlugu
ayriminin - ortaya ¢ikmasi, dogal olarak vurgu’nun da bu iki kavrama gore ele
alinmasii gerekli kilmaktadir. Boylece ses olaylarmma baglt uzun unlulerde
vurgu’'nun, degisik iinsiiz diisme ve kaybolmalarr” da hesaba katilarak farkli farkli
basliklar altinda ele alinmasi daha yerinde olacaktir.

2.2. Psikolojik Sebeplere Bagh Uzun Unliilerde:

Arastirmacilarin bu madde igin; vurgu ve tonlamaya bagh uzunluklar' - belli
bir nedene

baglanamayan uzimluklar” ve hissi (duygusal-psikolojik) uzunluklar” olmak
iizere ti¢ farkli bashk kullanmalari, 6nemli bir soruna isaret ediyor.

Oncelikle sunu belirlememiz gerekiyor: Bir ciimlede bir kelime 6nemle
belirtilmek isteniyorsa, kelimeyi olusturan hecelerden biri iizerinde sesin siddeti
artar, tonu yiikselir ve siiresi uzar. Buna gore uzun inliintin olusum sebebi vurgu,

soyle aciklar: “Uzun iinliiler ise bwr tinlii foneme /-/ simgesiyle gosterilen uzatma
foneminin eklenmesiyle olusan bigimlerdir. Turkge'de // fonenuni bulunduran
sozciiklerm ¢ogu yabanci asillidir Bu fonemi tagiyan pek ¢ok Turkge sozcuk de eklerle
uzatildiklarinda  bu fonemi yitirirler- /dag/ sozcugunun /$/’nin deger: tam verilmeden
/'da / bigiminde soylendigine sik sik rastlariz ama sozcugu bir ekle /dagi (ya da /dav/)
bicimine sokarsak /:/ ortaliktan ¢ekilir, iki kisa hece (ya da unlu) ¢ikar karsimiza /dag/
sozcugune unsuzlerle baslayan ekler getirdigimizde /./ fonemimn ymne yerli yermnde
durduguna da deginelim- ‘dagdan’ /da:dan/ ornegindeki gib1
19 S. Yonel, TYF, s. 324.
20 Bkz. Erdogan Boz, “Unsiiz Diisme ve Kaybolmalarinda Terim ve Tasnif Sorunu”, Tiirk
Dili, S. 600, TDK yaynlari, Ankara, Arahk-2001, s. 56-864.
21 S Ozgelik, UMA, s. 17; S. Ozcelik-E.Boz, CCYA, s. 35; A. Giinsen, K4, s. 6; N.
Demir, OY4, s. 60, M. Sagir, EYA, s. 29; E. Kalay, EIA, s. 20; Giirer Giilsevin, Usak /i
Agizlari, AKU Arastirma Fonu Projesi, Afyon, 2001, s.11, “G. Giilsevin, eserindek:
uzunluklarin bir kismmin da, baskil telaffuzlardan kaynaklanmis olabileceginibelirtir.”
C. Giilseren, MIA, s. 46-48 “C. Giilseren eserinde, vurgusuz uzun {nliilerin ve birmcil
uzun {nlii olup olmadiginda siiphelendigi 6rnekleri bu baghk altinda toplamistir. Vurgu
ve tonlamaya bagli uzun tnliileri ise ayri bir baglik altinda islemisir:”
Efrasiyap Gemalmaz,, Erzurum Ili Agiziari (EIA), Atatiirk Universitesi yaymlari,
Erzurum, 1978, s. 3 “ E. Gemalmaz, eserinde iki bashg1 birlestirmis ve Belirli nedenlere
baglanamayan veya hissi nedenlerle uzatilmis unluler, seklinde kullanmistir.”; N. Kog,
YD, s. 24 “N. Kog, eserinde Unlem tiimlecinde vurgu, bashginda ele aldigi konuyu;
unlem vurgusu, dokunak vurgusu,cosku vurgusu ve direnme vurgusu, alt basliklarinda
incelemistir. Uzun iinliiler, yalnizca tinlem ve direnme vurgusunda yer almiglardi™

22

23
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vurgunun ¢ikis sebebi ise insanin psikolojisidir, yani bir nevi kisinin kendi tercihidir
de diyebiliriz. Buradan anlasiliyor ki arastirmacilar, dikkatlerini yogunlastirdiklar:
yere gore madde basligini belirlemisler.

Psikolojik sebeplere bagl uzunluklar, kelimenin Tiirkge asilli ya da alinti
olmasiyla iligkili degildir. Bu tiir uzunluklar, daha 6nce de belirttigimiz gibi
konusan kisinin psikolojisine baghdir: &yidir, 6rada, ah, aha vb.

ikinci bir sorun olarak da uzun iinl niin olusumunda, vurgu ve tonlama
ikilisinin nasil ve ne oranda etkili oldugudur. Bilindigi gibi, vurgu ve tonlamanin
ortak paydasi kelimedir. Vurgu kelimede bir hece iizerinde olusurken, tonlama
kelimenin biitiiniine yayilir. Tirkgede kelime vurgusu ¢ogu zaman son heceye
diistiigiinden, kelimedeki yiikselen tonun da son heceye isabet ettigi durumlarda
vurgu ve ton kaynasmasi yasanir. Bu da tabii olarak bir uzunluk ortaya ¢ikarir:
o 'min. al'stn vb.”

Bu madde baglaminda degerlendirebilecegimiz, soru eki kullaniimadan vurgu
ile yapilan soru ciimlelerinde, dogal olarak vurgu son heceye kaymakta ve son hece

tinliistinti uzatmaktadir: ka’Ii (kalir misin?), gidi 'yoi (gidiyor musun?) vb.”
Sonug:

Tiirkiye Tiirk¢esinde uzun tinliilerde vurgu yukarida yaptigimiz tasnife bagh
olarak. uzunlugunu kaybetmemis birincil uzun iinlillerde yorelere gore hem
vurgulu hem de vurgusuz olurken uzunlugunu kaybetmis kelimelerde, Tiirkge’nin
dogal yapisina uyarak son heceye kaymistir.

Alinti kelimelerde ise, uzunlugu koruyan hecelerde bir vurgu beklenmesine
karsin biinyesinde birden fazla uzun iinlii barindiran kelimelerin durumu agik
degildir. Uzunlugunu kaybetmis kelimelerdeki vurgu da, birincil uzun tinliilerde
oldugu gibi son heceye yonelmistir.

ikincil uzun iinliilerde; ses olaylarina bagh olarak olusan uzun iinliide vurgu
olabilecegi kuvvetli bir olasilik olmasima karsin, vurgu —daha ¢ok- degisik ses
olaylarina ve hecenin konumuna baglidir. Psikolojik sebeplere bagh uzun tinlilerde

ise, iinleme dayali olanlarda ilk ve son hecede, soruya yonelik olanlarda ise son
hecede bulunmaktadir.

24 Bkz. Z. Korkmaz, BYA, s. 11; Z. Korkmaz, GBAA, s. 53.
25 Krs. S. Ozgelik, UMA, s. 124; S. Ozgelik-E. Boz, CCYA, s. 94; A. Giinsen, KYA4, s. 26.



