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KISA OYKUYE KURAMSAL BIiR YAKLASIM DENEMESI

“Yazdiklarinin belli bir tadi vardi”
H. E. Bates

Hilmi UCAN®

A Thehortical Approche to Short Story

Short stories, regarded as one of the many ways of narration, has become the
more attracted litteral piece as having metaphorical qualities of life with regards to
other literal formes. It is now possible to see one-paged stories as well as stories
coprising of at least 100-200 pages.

What is aimed 1n this story is to be able make a new definition of short
stories; differences between the classical narratives and narrative qualities of
modern ones, and to be able to get in touche with the features of short stories,
which appeal to the reders, with a theoritical approche.
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GIiRiS

Her dil, her kiiltiir nesneleri farkli farkl adlandirir; bir algilama seklidir bu.
Nesneler adlandirtlirken bir ulus goziinii, bir ulus kulagini kullanmis: Biz suyun
diisiisiine “‘ses”in karsilig1 olarak “caglayan” demisiz, bir Fransiz, bir italyan
suyun diisiisiinii “g6rmiis”, “chute(=diisiis)”, “cascade” demis ayni olaya. Hatta
her ulus, her kiiltiir kendince giiler, kendince aglar; bir ulusun giildiigiine digeri
giilmeyebilir, aglamayabilir. Nesnelerin adlandirilmast gibi her ulusun, her
kiiltiiriin de bir disiince bigimi, deger yargilari ve bir anlati gelenegi, bir anlati

bi¢imi vardir.

k2] [13

Bizdeki anlati gelenegi Tanzimat ile birlikte bir degisimi, bir dontisiimii
yasamaya baslar. Bati’da Rabelais ve Cervantes ile baglayan anlati gelenegi bizde
Tanzimat ile taklide baslanir: Ahmet Midhat Efendi, Samipasazade Sezai, Mehmet
Rauf, Halit Ziya, Hiiseyin Rahmi, Omer Seyfettin, Refik Halit, Sait Faik, Memduh
Sevket, Sabahattin Ali, Mustafa Kutlu....seklinde bir ¢izgiyle giiniimiize kadar

e Yard Do¢ Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltes:.
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gelir ve batili anlamda bir hayli yol alir. Ancak teknik anlamda ne kadar batili
oOlgiitlere gore yazilirsa yazilsin, dykiilerimizde, anlatilarimizda kendimizden bir
tebessiim, bir 6fke, bir iz, bir yiiz, perdenin gerisinden yiiziinii ¢ikarir gosterir,
“ben buradayim” der.

Bu, batili anlamda yazilan dykiiler giizel degil, bizden degil ya da Bati’da
yazilan dykiiler “giizel degil”, “bizden degil”, “edebi degil” anlamina gelmiyor
dogal olarak. Diinyanin neresinde yazilirsa yazilsin edebi degeri olan her anlati,
her oykii “insan”dan bir seyleri yakalayabilir ve yiizyillar sonra bir tat alarak
okunabilir; ister yerli Oykiilerimiz, ister diinya edebiyatindaki diger ustalarin
yazdig1 eserler olsun, okuyucunun goénliinde bir yanki, dimaginda bir diigiince,
damaginda bir lezzet, bir hayret, bir sicaklik, bir iirperti birakabilir. Kisacasi
okuruz bir tat aliriz, ac1 veya tatl:.

Giiniimiizde, toplum igindeki “yalniz” bireyin yasamindan kisa “an”lar,
kesitler yakalayan kisa 6ykii daha bir ¢ekici, daha bir okunur oldu. Kisa &ykii
tizerine kuramsal yayinlar da artti. Bugiin, “hikdyeyi hayatimizin bir egretilemesi
olarak cazip bulmamiz hi¢ de sasirtici degil, ¢iinkii hikayeler hayatimizda merkezi
bir rol oynuyor. Akis, duygu, yap1 ve iisliplar: varligimizin en derin 6zellikleriyle
rezonansa gegmis gibi goriiniiyor”

Bu yazida Maupassant ve Cehov ekseninde, genelleme yapmadan, baska bir
deyisle, oykii Maupassant’in ve Cehov’un yazdiklaridir anlamina ¢ekmeden,
bizim Oykiilerimizi, Oykiiciilerimizi de gozoniinde bulundurarak kisa Oykiiye
kuramsal bir yaklasimda bulunacagiz; kisa Oykiiniin tanimi, klasik anlati ile
gliniimiiz anlatis1 arasindaki farkliliklar ve kendini “okutan”, agizda bir “tat”
birakan kisa 6ykiiniin 6zelliklerinden s6z edecegiz.

Kisa dykiiniin tanim:

Oykiiniin taniminda gok fazla tartisma yok. Oykii, bir olayin sunumudur.
“Bu iki 6ge (olay + sunum) Oykilyii elde etmek icin gerekli sartlar olarak kabul
edilmelidir”.

Ancak, kisa 6ykii bir tek olayr m1 anlatir yoksa birkag olay1 m1 anlatir? Kisa
dykii nerede baslar, nerede biter? Yapi, olay Orgiisii, oyuncular (=acteur), uzam,
bakis agisi anlatici tipleri s6z konusu oldugunda roman ile arasindaki ayrim
noktasi nerededir? vb. sorular nedeniyle kisa Oykiiniin gergevesini, alanim
belirlemekte, tanimini yapmakta giiglitkler vardir. “Kisa olsun uzun olsun,
kurgusal olsun gevsek dokulu olsun kisa dykiiniin elden kayan, inatgi, sonsuz bir

1 Wilham L. Randal, Bizi ‘Biz’ Yapan Hikdyeler, (The Story We Are An Essay of on Self-Creation,
Cev: Sen Siier Kaya) Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 90.
2 N. Everaert- Desmet, Sémuotique du Récit, Ed. Universitaire. de Boeck, Bruxelles, 1988, s. 12
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akiskanhigi vardir”. Bir sayfalik dykii olabilecegi gibi, Beyhude Omriim * gibi 212

sayfalik dykii de olabilir.

Kisa dykilyli romandan ayiran sadece uzunluk / kisalik da degildir. Kisa
Oykiide s6z konusu olan uzunluk / kisaliktan ¢ok, dilin bir “aritim™1, aritilmig bir
sOylemin varhigidir. “Kisa 6ykii, kuskuya hig yer birakmayacak 6l¢iide romandan
daha an, daha temel, daha lirik, daha yogunlastiriimis ve daha mutlak bir yazin
sanatidir™. Bu nedenle de 6ykii siire, romandan ¢ok daha yakindir. Kisa oykii igin
bir olay, bir diisiince, bir an iizerinde odaklanan, fazlaliklardan aritilmis yazinsal
bir tiirdiir diyebiliriz. Baska bir deyisle oykii, “insani, akla gelen her mekanda,
toplum iginde veya yapayalniz durumda, pegelerini sirlarint atmis halde yakalama
ihtirasinin ciimle ciimle bedif takdimi”dir.’

Bu “takdim”in kimya laboratuvarinda bir iiriiniin elde edilis formiilii gibi
bir formiilii yoktur. Giizellik, estetik, sanat, soyut kavramlar 6lgiilere sigmaz. Kisa
Oykiiniin yazim seklini belirlemek, yazinsal iiriinii kesin kurallarla agiklamak,
yorumlamak, olguculugun (=pozitivizm) “insanbilimlerinde gergeklestirmek
istedigi hayallerden biridir”®. Zira olguculuk elle tutulan, gézle goriillenden, “reel”
olandan hareket eder. Edebiyat ise “her zaman ‘irrealist’tir. Fakat ona, diinya
hakkinda iyi sorular sorma olanagi veren de onun bu ‘irrealizm’idir”’. Bu
cercevede diistiniildiigiinde 6ykiiyii, romani, genel anlamda edebiyati gergekgei
olmamakla suglamak da yersiz bir suglamadir.

Edebiyat somut olanin yaninda soyut olani da malzeme olarak alir; bilinen
bir anlati tekniginin yaninda yepyeni, bambaska bir anlati teknigi de kullanabilir.
Baska bir deyisle edebiyatta her zaman 2 x 2 =4 etmez. Boyle olunca salt su veya
bu teknigin kullanilmasi da Oykiiyli, yazinsal iiriinii okunur kilmaya yetmez.
Yazinsal iiriiniin elde edilisinde yetenek ve dil kullanimi, anlati tekniginden de
once gelen ilkelerdendir. Her sanatgt kendi yetenegine gore dili “yabancilastirir”,
baska bir deyisle dili yeniden diizenler; dile, kendine 6zgii yeni bir bigim verir,
yeni bir soylem ortaya koyar. Kisa dykii de her sanat¢inin, “her insanin kendi
yetenegine gore yeni bigimler verebilecegi bir tiirdiir®,

Klasik Anlatiile Giiniimiiz Anlatis1 Arasindaki Farklar

Anlati sanatinin en ¢ok begeni kazandigi, en “okunur” oldugu dénem on
dokuzuncu ytizyildir. Bu yiizyilda, anlati sanati olguculugun etkisi altindadir: “On

)

H. E. Bates’ten aktaran Y. Salman-D. Hakyemez, “Oykilemenin Oykusii”, Adam Oykii (Iki
Aylik Oykii Dergisi, Kisa Oykii Ozel Sayisi) iginde, EylitEkim 1997, sayi'12,s 10

M. Kutlu, Beyhude Omriint, Dergah Yay Istanbul 2001

A. Moravia’dan aktaran Y. Salman-D Hakyemez, age s 10

S. TuraL, Zamanmin Elinden Tutmak, Ecdad Yay (2 Bask1), Ankara 1991, s 37.

T. Todorov, Poetikaya Girig (Poétique, ¢ev Kaya Sahin), Metis Yay Istanbul 2001, s 35

R Barthes, Essais Critiques, Ed du Seuil, Paris 1964, s 149

H E Bates, Kisa Oyku, Bilim-Kaltur-Sanat Yay Istanbul, s 6
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dokuzuncu yiizy1l romani maddeci, deneyci, pozitivist bir diinya goriigiine
dayaniyordu. Bu goriis herkesin ayni gozle gorecegi nesnel bir diinyanin varhgini
gerektiriyordu”. Gustave Flaubert'in Madame Bovary’si (1857) ile birlikte
Romantizm ¢6kmiis, romantik unsurlar tasisa da yazarlar “gergekgi” eserler
vermeye yonelmislerdir. Olguculuk ile birlikte tek bir diinya, tek bir “gerceklik”
one ¢ikar: Deneyimsel olan, goézle gériinen “ger¢ek”tir. Bunun sonucu olarak
roman, anlati sanati da laboratuvar ortamina ¢ekiliyordu. Diger taraftan, bu
dénemde “yazar ile okurun uzlagimina dayanan uyumlu bir metin diinyasi
vardi™"’,

Ne var ki giiniimiizde boyle bir uzlasi, “uyumlu bir metin diinyas1” yok.
Giiniimiizde kisa Oykii, uzam, zaman, kisi ve olay kurgusuyla, beklenti ufkuyla
klasik dykiilerden, klasik anlatilardan oldukga farklidir.

Toplumsal degisim ve doniisiimlere gore, kisisel i¢ sikintilara gore degisik
anlati teknikleri denenmektedir. Insanhigin yasadig1 acilar, savaslar, teknolojik
gelisim ve degisimler “gergeklik” anlayisini, yasama bakis agisini, buna bagh
olarak anlati tekniklerini degistirdi: Artik birey vardir. “Gergeklik” herkese gére
degismektedir ve gorece bir kavram haline gelmistir. Her birey kendi “gergek”ini
yasamaktadir. Insanin “zaman” algilayist da farklilasmistir; insan bir bakima
“zaman”a, “saat”e, “an”a, hapsedilmistir. Giiniimiizde de “vaktiniz var miydi?”
sorusu, en ¢ok sorulan sorulardan biridir. “Fast-food”lar tercih edilen, mecbur
kalinan asevleridir. “Pratik” olmak, “pragmatik” olmak gerekmektedir.

Bu baglamda giliniimiiz anlatilarinda “zaman”in  kullanimi, klasik
anlatilardan farklidir. Klasik anlatida zamanin kullanimi kronolojiktir: Bir ¢ocuk
dogar, biyiir, evlenir, mutsuz olur, mutlu olur, &liir. Giiniimiiz anlatilarinda,
giiniimiiz kisa Gykiisiinde de olay ve sunum vardir. Ama bu sunumda anlati
zamani ¢izgisel olmayabilir: Kisa oykii yazari bir an iginde, ii¢ bes dakikalik, bir
saatlik, iki buguk saatlik bir zaman kesitinde bir olay1 sunabilir.

Klasik anlatida olay ve oyuncunun agirligi vardir. Oyuncusu olmayan bir
roman, bir anlati insani sikabilir. Giinimiiz kisa ykiistinde ise bir pyuncu bile
olmayabilir veya oyuncu degismeyebilir, “bityiimeyebilir”. Giniimiizde “ayni
anlati metni iginde degisik bigemlerin kullanildigi, sSylemin bile bile
cesitlendirildigi (...) metinlerarasi gondermelerin sikga kullanildigi, kurguyla
oynandigt (..) dilin kendi kendisiyle oynasmaya giristigi”'' metinler
olusturulmaya baglandi.

9 N. Aksoy. “Turk Romaninda Yenilik¢i Yonelisler”, Cagdas Turk Yazim 1ginde, Adam Yay.
Istanbul 2001, s. 19.

10 Age.s.19.

11 Y. Salman- D. Hakyemez, age. s. 14
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Bugiin kisa 6ykii, yasamdaki gergek kisileri, olaylari, olgular1 kurgusal bir
sekilde kagida; bireyin “i¢”ini, “dig”in1 veciz, kisa bir sekilde yaziya dokmektir bir
bakima. Giiniimiizde kisa &ykii, “bir durumu, bir diisiinceyi, bir duyguyu, bazen

yalnizca bir davranis ya da bir iliski bigimini, iligkilerdeki bir ‘4n’1, insanin ig
diinyasina degin bir sarsintiy1, bir gerilimi anlatir™'?,

Ancak hemen belirtelim ki klasik olsun, giiniimiiz 6ykiisii olsun, bu
Oykiilerin hepsi de “okunur”, kendini “okutan” 6ykiiler degildir; zamana gogiis
gerebilmis, edebiyat tarihinde kendisine yer bulabilmis veya bulabilecek olan
oykiiler degildir. Oyleyse kendini “okutan”, “okunur” kisa Sykiiniin ozellikleri
nelerdir?

Okunur Kisa Oykiiniin Ozellikleri

Kisa 6ykii metni, agiklayici, kanitlayici bir metin, baska bir deyisle bilimsel
bir yazi degildir. Bu nedenle kisa Oykii, fazla laf kalabalig1, gereksiz agiklamalar
istemez. Kisa oykii “metninde misafir kelime yoktur, biitiin kelimeler ev sahibidir.
Misafirler ancak okurun zihninde yankilanir”13. Bu nedenle kisa Oykii yazan
anlatmak istedigi veya sectigi “gerceklik”i metin i¢inde eritebilmelidir.

Oykii/edebiyat aklin ve kalbin, dil ile yaziya dokiiliisiidiir; aklin ve kalbin
zirvede bir ahengidir; bigim ile igerik arasinda bir uyumdur. Bigim ile igerik
ortiigiirse tutarli bir iiriin, tutarl bir yapi ortaya ¢ikabilir. Kurgu giizel, dil bozuksa;
anlatilmak istenen, kéagida “geregince” dokiilemiyorsa kurgu da &nemini
kaybedecektir. Oykii bigim, igerik, dil arasinda bir “denge” kurabilmedir.

Cogu &ykiide okuyucu bildigi tanidig1 olaylar1 okur, kisileri goriir: Omer
Seyfettin Kasag: adli Sykiisiinde yalan ve iftiranin aci sonucunu; Sait Faik,
ustasindan parasini alamayan bir “Dondurmaci Ciragr’ni; Mustafa Kutlu Bu
Bayledir’de iki buguk saate sigdirdigi bir lunapark gezintisinde “Siileyman”m
duygu ve diisiincelerini anlatir. Bu &ykiileri okutan dil, kurgu, anlatim sekli, uzam,
zaman ve Kkisiler arasinda saglanan uyumdur. Bildigi konulari, bilip de

hissetmedigi konulari, bu dykiilerde yeniden yasar okuyucu.

Oykii yazari, 6znel goriislerini dikte etmenin gabasinda olmamalidir. Kisa
Oykii ikna etme, inandirma ¢abastyla sozii uzatamaz. Kor kor parmagim goziine
seklinde “igine goriisler, gézlemler, etik degerler, sahne siisleri dolduruldugunda
kisa dykii goker”*.

Her yazilan, sonugta okunmak igin yazilir, en azindan yazanin kendisi
tarafindan. Bir anlatida, okurun beklenti ufku dikkate alinabilir. Okur, yazardan ne
bekliyor? Bir “vaaz” mi? Bir “teblig” mi? Yoksa bir sezdirim, bir anistirma, bir

12§, Gimiis, Oykiiniin Bahgesi, Adam Yay. istanbul 1999, s. 39.

M. I. Karatepe, (Soylesi, Konusan: Cemile Stimeyra), Hece Dergisi, Subat/2002, say1 62, s 68

'"* H E. Bates, Kisa Gyku (The Modern Short Story), Tiirkgest: Gok¢en Ezber, Bilge-Kultiir-Sanat
Yay. Istanbul 2001, s. 17.
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“telkin mi? Yazinsal bilinci olan bir okuyucu, bilinen seylerin kabaca tekrarindan
cok, bildigini, yasayip da hissetmedigini, yeniden hissetmek, yasamak, diisinmek
ister. Kisa 6ykii de uzun uzun anlatmaz, vurgular, syler gecer, anistirir, sezdirir,
“telkin” eder; okuyucuya yorum payi brrakir. Kisa &ykiinlin sunumunda
betimleme, agiklama, yorum, abart1 ¢oksa &ykii siradanlasir.

Kisa 6ykii, kiigiik bir magazanin kiigiik bir vitrini gibidir: Hersey bu vitrine
sigmaz. Belki roman, destan, masal laf kalabaligini, ikna etme c¢abalarini
kaldirabilir; fazlaliklari, i¢inde eritebilir. Ama Oykiinin vitrini gereksiz
malzemeleri kabul etmez. Kisa 6ykiide yapilacak yanhslari, ilerleyen sayfalarda
diizeltme olanagi pek fazla yoktur. Gereksiz ciimleler, s6zciikler, “safra”lar kisa
Oykiiyl 6ldirebalir.

Kisa oykil yazari bir bakima, ayrinti ustasidir: Bir sehrin tamamini
objektifine almaz. Sehirden bir evi, bir odayi, bir sokagi, bir insani; milyonlarca
insanin yasadig1 Istanbul’da, bir terasta “Giivercin Avlayan Marti”y1 gbriir; sadece
bu mart1 ve giivercin arasinda gegen olay1 yaziya doker, duygularinidile getirir(*).
Maupassant da Cehov da, Sait Faik de, Omer Seyfettin de, Mustafa Kutlu da
vitrinine ne koyacagini bilen ustalardir. Sait Faik bir boyaci, bir boya sandig1 ve
boya sandiginin iizerine “Giin Ola Harman Ola” yazisini yazan Mercan Usta’dan;
Ayfer Tung sevdigi igin “kalbi duran Mikail”den; Hiiseyin Su, Giilsefdeli Yemeni
adli dykiisiinde bir nisan akdinin bozulusundan, Cemal Sakar, Denizin Sonsuz
Maviligi adli 6ykiisiinde hem esini,-hem kitaplari seven, ama esine olan sevgisini
icine gémmiis bir ‘koca’dan, bir bakima ayrintilardan, yasamin kiigiik
kesitlerinden bagarili, kendini okutan Sykiiler ¢ikarirlar.

Kisa dykiide kuramsal bilgi; gozlem, aragtirma ve yetenekle birlesmelidir.
Bir nesne, bir kisi, dogal bir iiriin, bir canli varlik iyice taninmadan, bilinmeden
betimleniyorsa, bu betimlemeler “gerceklik” &gesini bozabilir, dykiintin sirtina
kambur olabilir, atilmasi gereken bir safra olarak siritabilir: Maupassant
Normandiya kdoyliilerini, koylii kurnazhlarini, Cehov mujikleri, Sait Faik, Cemil
Kavukgu denizi, Mustafa Kutlu, Cemal Sakar, Hiiseyin Su Anadolu’yu,
Anadolu’da yetisen agaclari, bitki ortiisiinii ve biiyiik sehrin sikintilarini bilerek,
yerine gore gezerek, gorerek yazarlar. Edward Garnett, Irlandali dykiicii Liam
O’Flaharty’ye, bildigi konularda yazmasi igin su 6giitte bulunur: “Ulkene geri don
ve inekler hakkinda bir 6ykii yaz™"’

Eger tanidik, bildik olaylar, kisiler anlatilirken, o kisi veya olay yeniden
okura yasatilmiyorsa, okur bundan bir tat alamaz: Yasamak, yasatmak onemli:
Hepimiz yoksullugu tanim olarak biliriz ya da yasayarak ogrenmisizdir.
Yoksullugu anlatmaya kalkan, yoksullugu dykiilestirmeye ¢alisan bir 6ykii yazari,

(*) M. Kutlu, Arka Kapak Yazilar:, Dergah Yay. istanbul 1998, s. 12.
'S H. E. Bates, age s. 132
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okurun yasadig sikintilari ona yeniden yasatiyorsa, “iste boyle” dedirtiyorsa, onu
diisiindiiriiyorsa, yasay1p da dile getiremedigi duygulari hissettiriyorsa, okunabilir,
“tat” alinabilir bir metin vardir ortada.

Yazinsal olma gabalari da 6ykiiniin ritmini bozabilir. Yalniz bagina estetik
degeri olan sozler, Oykilye yedirilmemisse 6ykii bogulabilir, Gykiiniin tadi
kagabilir, hatta giiling durumlar ortaya ¢ikabilir. “Atmosfer ve kesinlik kisa dykii
sanatmn iki Snemli unsurudur”'®. Kisa dykiide bir “atmosfer”, bir “hipnoz”, bir
“matematiksel kesinlik” olmali, yazinsal olma gabalariyla kullanilan sozciikler,
kavramlar, betimlemeler siritmamalidir.

Kisa ykiiniin iki ustasi Cehov ve Maupassant hila neden okunur, okura bir
haz, bir “tat” verir? Bu sorunun cevabi ile kisa 6ykiiniin 6zelliklerini sorgulamaya
devam edelim.

Maupassant ve Cehov Oykiileri

Maupassant “olmak” isteneni degil, “olmamak” isteneni anlatir, -bir baskasi
“olmak isteneni de basarili bir sekilde 6ykiilestirebilir- kdtiimser bir bakis agisi
vardir. Kahramanlari her zaman, sonug¢ durumunda ya 6liir ya 6liimden beter bir
duruma diiger. Okur, sonugta &ykiideki olay ya da oyuncu igin ‘boyle
olmamaliydi, bdyle yapmamaliydi® der. Sonu¢ durumunda Maupassant Sykiisii,
agizda kot bir ‘tat” birakir. Zaten yasam da her zaman giilliik giilistanlik degildir.
O, yasamin bu ‘kétii’ yiiziinden gergekleri seger. Ama bunu yaparken, her seyi
anlatmak, bol bol bilgi vermek geregini duymaz.

“Maupassant’a gore hayatimizi dolduran birgok anlamsiz olayr sayip
dskmek gereksizdir. Sanatg1 “secilmis ve anlamli bir gergegi’ dile getirmelidir™'’
Maupassant’in Sykiilerindeki dil, ii¢ temel sdzciikle ozetlenebilir: “Yalinlik,
denge, icaz”'® baska bir deyisle kisalik, 6zliiliik, az sozle gok sey ifade etme.
Anlatisinda nesneldir, donuktur, yorumlara girismez; kigisel duygularini pek fazla
aktarmaz, aktarsa bile bunu metne yedirir. O, anlatisinda kisa bir siire, bir ses
olarak vardir sadece. Oykiisiinii gogu zaman bir {igiincii kisiye anlattirir, dykiisiinii
“digaridan” odaklar.

Maupassant’ta da Cehov’da da insan “aciz”dur, gli¢stizdiir, hep yenilir, hep
kaybeder, diiser, kahrolur: Servet, kadin, biirokrasi, diinya sikintilar... karsisinda
yenilir. Maupassant Oykiilerindeki kisiler “elde etmek”, “sahip olmak™ isterler;
hirshdirlar; isterler, ama istediklerine ulasamazlar, mahrum kalirlar. Sonug
durumunda mutsuz olurlar, acinasi durumlara diiserler. “Istemek, insanin

16 H. E. Bates, age. s. 21-22.

17 P. Deshusses — L. Karlson, Dix Siécle de Littérature Francaise, Tome:2, Paris, Bordas, 1984, s.
113.

18 P Deshusses — L. Karlson — P. Thornander, age. s. 113.
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mutsuzlugunun asil nedenidir. (...) Istemek, tatmin olmamis bir arzuyu doller,
acinin kaynagi mahrum olmanin etkisiyle tiksinti ve sikint1 iiretir”'’. Ne var k1
insanin yaratilisi, dogasi boyle: Insan ister. Insan, isteklerinde nerede durmasi
gerektigini bilmezse-Maupassant Oykiilerinde oldugu gibi- “felek” onu ¢arpar.
Maupassant Gykiilerinin hemen hepsinde okuyucu, istemek kipligini (modalité)
gozlemleyebilir. “Maupassant’in kisisel dili” (idiolecte), denilebilir ki, istemek
kipligini (modalité du vouloir) &zellestiren gostergebilimsel bir bigemi
segmistir®’, Maupassant, insanin dogasinda var olan bu ozelligi yakaladigi ve
giizel bir dille anlatabildigi i¢in okunur.

Cehov da, insanin bu 6zelligini, bu yiiziinii, kétimser yanin1 goriir. Soyle
der: “Bir kimyaci igin yeryiiziinde temiz olan bir sey yoktur. Yazar, kimyaci gibi
nesnel olmahdir. Kisisel ve o6znel bakis agisim bir kenara birakip, giibre
yigmlarmin dogada 6nemli bir rol oynadiklarini ve kétiictil temel tutkularin, iyi
tutkular kadar temel olduklarini anlamalidir™'. Ancak, Cehov insanin bu “kétiiciil
yani”na biraz daha degisik bir yontemle, biraz daha uzaktan, 6giit vermeden bakar,
bir bakima dogal karsilar, kendisi yorum yapmaz, okuyucuya yorum pay: brrakir:
Cehov kisisi, bir cinayet isleyecekse, bir bebegi oldiirecek, bogacaksa bu islemi
bir bigakla, bir tiifekle yapmaz; ‘“nihayet uyudu” der. Okuyucu, bebegin
oldiiriildiigi yorumunu kendisi yapar.-Maupassant ise, ¢arpict bir son ile dykiisiinti
kendisi bitirir, okuyucu sonugtan bir “hisse” ¢ikarir. Cehov, okuruna giivenirken,
Maupassant, okuruna giivenmez. Maupassant, gerektigi yerde az da olsa okuru
iteler, bagka bir deyisle meraklandirir; Cehov ise, okura yol gostermez, 6niinden
gitmez, ¢ekip siiriikkleyip bir yere tasimaz. Maupassant akilli, nereye varmak
istedigini bilen bir savcidir; Cehov ise hastasina bir sey yapmayan, bir ilag
sunmayan, sadece gozlemleyen bir doktordur. Maupassant da Cehov da insani
“goren”, zaaflarm bilen ustalardir.

Maupassant da, Cehov da son derece iyi birer gézlemcidirler. Kisisel olsun,
toplumsal olsun, igsel ya da digsal olsun, olgulari, olaylari gozlemede iki1 “usta” da
titizdir. Maupassant, gozlemlerinde son derece soguk ve donuktur; Cehov ise
“sicak” ve ironiktir. Maupassant Sykiisiiniin sonunda, okurun agzi agik kalir ve
trkmiis bir durumdadir; Ucu agik birakilan Cehov dykiisiinde ise okuyucu, biraz
da tebessiim ederek sasirir; okuyucu, Cehov’dan ayriksi, ironik bir tat alirken,
Maupassant’da aci, zehir gibi bir tat bulur.

Kisa oykii bir “aritim” ister. Kisa oykii anistirip, diistindiiriip gegmek
zorundadir. Cehov’da da, Maupassant’da da gereksiz, fazladan kullanilmis sézciik,

19 A. J. Greimas — J. Fontaille, Sémiotique des Passions, Seuil, Paris 1991, 5.102.
20 A. J. Greimas — J. Fontanille, Age. s.102.

21 H. E. Bates, age. s. 67
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stkict betimlemeler yoktur. Her iki ykiiciide de “s6zciikler duru, 1lik ve ince bir
9922

boya gibidir”™.

Maupassant, dykiisiiniin basinda genellikle, kahramanini yerlestirdigi bir
1zam betimlemesi yapar: Bir garin yolcu salonuna girer; disar1 ¢ikar biraz yiiriir;
“celimsiz akasyalar”iyla, “iki stra binalari”yla, “yer yer su birikintileri”yle,
“soseyi karsidan karsiya gecen bir kedi”siyle kiigiik bir kasabay:1 betimler: Bir
yalnizligi, sikintili bir uzami okuyucu hisseder. Kisa, veciz, laf kalabaligi
yapmadan yaptig1 betimlemeden sonra Sykiisiinii anlattirir, okuyucusu ile arasina
bir mesafe koyar, kendisi aradan ¢ekilir. Sonu¢ durumunda yine sikintili, iiziintiili
bir uzamda 6ykiisiinii kapatir. Cogu zaman da sonu¢ durumundaki bir ciimlesi ile
okuyucuyu ¢ arpar. C ehov da anlattigi olaylari mecazlarla doldurmaz. Cehov da
romantik bir deniz betimlemesi, bir dofa manzarasi yoktur; yogun bir sifat
kullanimiyla abartili betimlemeler yapmaz. Betimleme gerekiyorsa soyle
diyecektir: “Deniz glizeldi”, “g6kyiizii berrakt1”, “karanlik ¢6kmiistii”... Anlatimi
yalin, sade, dogrudandir. Saglam yapih bir Oykiiniin temel taslarindan olan
“gergeklik” verilirken goriinen, hissedilen “secilmis bir gercek”, oldugu gibi,
higbir abart1 yapmadan anlasilir, berrak bir dil ile aktarilir. Maupassant’da da,
Cehov’da da yalinlik o kadar gii¢liidiir ki bu yalinlik gergegin ta kendisi haline
gelir. Edilgen ciimleler yerine, etken ciimleler kullanirlar: “Oda sigara dumaniyla
kaplanmigti” yerine, “odayt sigara dumani kaplamisti” derler. Dolayl degil,
dolaysiz bir islip kullanirlar. Bir anlatida, bir 6ykiide “dolaysiz islip soz
konusuyken kesinlik en iist diizeydedir”?

SONUC

Agizda aci veya tatli, bir tat birakan etkili bir dykii vurucudur, garpicidir,
daha kalicidir. Bir romanda okuyucu, belli bir an sikilabilir, “lafi uzattin”
diyebilir. Belli bir ritmi yakalayan 6ykii ise ip gibi bir ¢izgide, bir “an”da, bir
“giin”de kosar adim ya da heyecanla derinden sarsarak kendini okutabilir.

Kisa 6ykii yazari her seyi bildigi iddiasinda olamaz. Bagkasinin da, okurun
da ¢ok sey bildigini, hissettigini, diisiindiigtinii kabul eder. Kisa dykiide gergeklik,
gozlem, eksigi fazlasi olmayan yerli yerinde bir betimleme, yalinlik, okura giiven
ilk etapta temel ilkelerdir. Kisa dykiide “yasami, yazarin bigimlendirmesi degil, bu
yasama yoneltilen bakis agist ve yorumlama edimi énemlidir’®*.

Yazi etkinliginde bulunan herkes gibi, kisa oykii yazar1 da kendi kendini
sorgulamalidir. Kisa 6ykii, “yazarini, bir romancidan daha ¢ok denetlemeye zorlar.
Romanin bazen sabuklamalara agik tuttugu gozlenebilir kapisini. Acik kalan

22 H E. Bates, age. s. 65. ]
23 T Todorov, Poetikaya Giris (Poétique, ¢ev. Kaya Sahin) Metis Elestiri, Istanbul, 2001, s. 64.
24 H E. Bates, age.s 171.
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yerleri de doldurabilir. Buna karsilik, bir kisa dykiide amagsiz metin pargalarina
rastlamak olasi” degildir”’. Kisa oykii yazari anlatisindaki temel yanlislari,
birbirleriyle ¢elisen sahneleri, bilgileri ve duygular1 metinden ¢ikarmalidir. Engin
bir ufka, tim insanhgin deneyimlerinden faydalanabilecek bir bakis agisina, bir
gbzleme yetisine sahip olmalidir. Tecessiis, arastirma, gézlem her yazarin
atlayamayacagi bir 6zelliktir. Kisa 6ykii yazari kendi i¢ sesini dinledigi gibi
“digar1”daki nesnelere, olaylara, kisilere karsi1 da alicilarini agik tutar. Anlatacagt
gercefi “seger”. Sectikten sonra, “nasil anlatmali?” sorusunun karsiligint verir:
Fazlaliklari atar, anlattig1 olay1 okuruna yasatir: Buz gibi bir uzam betimlemesi
yapmigsa, bu uzama yerlestirdigi kisileriyle beraber okuyucusu da tisiir; oykii
kisisinin duydugu pis kokulari, okuyucusu da duyar. Sadece kendi anilarini
anlatmaz, herkesten, her seyden, her olaydan esinlenebilir. SGyle de denilebilir:
“Yeni yazar, bilyiik sahneleri kendi anilarindan kurar; deneyimli yazar ise biiyiik

sahneler1 engin diinyadan yapar”?.

Kisa dykiide kurgunun agir bastigi yerde mantik; mantigin agir bastigi
yerde kurgu, duygu devreye girip teraziyi dengelemelidir. Kisa dykii yazarindan,
sectigi her sozciikte, her olayda, kisilerini yerlestirdigi her sahnede, her
kurgusunda yuizde yiiz bilingli olmasi beklenemez belki. Ama kisa 6ykii yazari
ister insanin i¢ diinyasini, isterse bir kisinin eylemlerini anlatsin, olay, kisi, zaman,
uzam arasinda bir dengeyi tutturmalidir. “Kisa Sykiide diis ve mantik esit giice
sahip olmahdir®’ Diger taraftan kisa Sykiiniin okuyucusu, “edilgen olarak degil
de, etken olarak diis kurmalidir?®. Bir baska deyisle okuyucu, Sykiiyii kendi
diinyasinda yasamahdir; 6ykii, okuyucunun beyninden ve yiireginden bir seyleri
yakalamalidir. “Disgiicii, 6zgiinlik, kurgu kivrakligi, renk ve ironi, diisiince,
lirizm”* kisa dykiiyii olusturan temel dinamiklerdir.

Kisa oyki bir “gerilim” de ister. Basarili kisa 6ykii yazarlarinin hemen
hemen hepsi iyi bildigi konularda yazmislar ve bir gerilimi yakalamislardir
diyebiliriz. “Gerilim”den siddet, 6liim, kavga vb. kastetmiyoruz sadece. Gerilim,
“kurgu, anlatim bigimi ve dilin ortaklasa yarattigi biresimden” dogar ve bu
“gerilimdir 6ykiiyii var eden”’.

Yazinsal eser, sanat eseri bir kuram: dogrulamak igin yazilmaz,
olusturulmaz. Bagska bir deyisle yazinsal eser sablonlara sigmaz. Ama yazinsal
eserlerin toplamindan bir kuram dogabilir.

25 S Giimis, age s. 20.

26 H Cakir, Ovku Sanan, Cizgi Kitabevi Yay. Konya 2000, s. 115.

27 H E Bates, age. s. 50

28 A Erden, Kisa Oyku ve Dilbilimsel Elegtiri, Gundogan Yay. Ankara 1998, s. 23
29 H. E Bates, age. s. 103.

30 S Giimii, age. s. 46.
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Siirde vurgu, duygu egemendir. Siir tam bir damitimsa, kisa dykii tam bir
aritimdir. “Amistirma sanatini pekistirmek, tek bir tiimcenin birden fazla sey
sOylemesini saglamak, uzun betimlemelere girismeden istenilen atmosferi ve
duygulari aktarmak kisa Oykii yazarinin gergek ve en 6nemli uzmanlik alanidir.
(...) Gereksiz konulardan, yazinsal tanimlamalardan, s6z oyunlarindan, liiks
duygulardan ve oyunlardan uzak durmak™' kisa dykiiniin ana siitunlaridir:

Her insan sozel ya da yazili “hikdyeler” anlatir. “Hepimiz i¢imizde,
sordugumuz sorular, bogustugumuz g¢atismalar, siirekli doéndiigiimiiz temalar
koleksiyonunu tasiriz”*? Anlatilan, birinin dilinde dinlenmesi, gegirilmesi zor bir
zaman dilimi olurken, bir baskasinin dilinde bir zevke, bir hazza, bir “tat”a
doniisebilir.

Basarilt kisa oykii bu “koleksiyonlar”i, bu diinyalari sahtelige diismeden
bir tat, bir koku birakarak anlatan &ykiidiir.

31 H. E. Bates, age. s. 145-149.
32 Willam L. Randal, age. 5.276.



