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Whether Miisameretname was Published or not.

This review is focused on a new edition of Ahmet Mithat’s Miisameretname
that was done by Dr. Salih Okumus. The new edition of Miisameretname includes
many misreads, grammatical mistakes. Also this new edition wasn’t prepared by
analyzing the previous works precisely. All these points that seem wrong is
exemplified within the paper.

Emin Nihat Efendi, Musdmeret-ndme — Gece Hikdyeleri, Hazirlayan: Dr. Salih
Okumus, Sule Yayinlari, istanbul, 2002, 517 s.

Ahmet Mithat Efendi’nin Letaif-i Rivayat serisinden ¢ikan ilk hikayelerinden
sonra, Modern Tiirk hikdyesinin ilk ve dnemli 6rneklerinden olan Miisameretname,
nihayet biitiiniiyle -daha once eserden segilmis ii¢ hikdye Terciiman 1001 Temel
Eser serisinden ¢ikmisti- yayimlandi.

Eseri nesre hazirlayan Okumus, 6nsdzde, “Bu giine kadar klasik hikdyeden
modern hikdyeye gegisi temsil eden; Muhayyeldt-1 Aziz Efendi [Kitabin tamaminda
bu kelime “efendi” seklinde yazilmis, sebebini anlayamadik.], Letaif-i Rivdyet
[Dogrusu Rivayat olacak.] ve Miisameret-ndme gibi eserler iizerinde pek fazla”
durulmadigint belirtmekte ve bu eserin nesrinin bu boslugu doldurmaya hizmet
etme amact tasidigini yazmaktadir. (s. 7). Gergekten de eser titiz bir ¢alismayla,
yani dogru okunarak ve diizgiin, tutarlh bir imld ile yayimlanabilmis olsaydi,
Tanzimat donemi roman ve hikayesinin 6nemli 6rneklerinden biri, merakli ve
ilgililerin kolaylikla ulasabilecekleri bir sekilde ortaya ¢ikmis ve bdylece Dr. Salih
Okumus’un soziinii ettigi amag gergeklesmis olacakti. Ancak ne yazik ki, dil
bakimindan ¢ok da agir olmayan bu eser, birgok okuma hatasi, imla ile ilgili
tutarsizliklar ve sayilamayacak kadar ¢ok dizgi hatasi dolayistyla bu amacin
gerceklesmesine imkan vermeyecek bigimde yayimlanmistir.

Kitabin 6nséziinde, Musameretname’nin bu nesrinde “eserin giiniimiiz
alfabesine aktarilmasindan sonra yapilan kontrollerde”, Arastirmaci-Yazar Murat
Yiiksel ile Yard. Dog. Dr. N. Fazil Duru’nun yardimlarina tesekkiir edilmektedir.

Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
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Ayrica i¢ kapakta kitabin bir de editériiniin bulundugunu 6greniyoruz: Asagida
ancak bir kismint gosterecegimiz hatalar elbette 6ncelikle kitabi yayima hazirlayan
Dr. Salih Okumus’a aittir. Onun hatalarini “yapilan kontrollerde” Murat Yiiksel ve
N. Fazil Duru’nun da goremedikleri anlasiliyor. Belli ki editor de kitabi geregi gibi
“edite” etmemis.

Kitabin giiniimiiz alfabesine aktarilmasi sirasinda yapilan hatalari genel
olarak iki grup altinda toplayabilirizz 1. Okuma hatalari, 2. imla hatalari ve
tutarsizliklari. Her sayfada birgok ornegi goriilen dizgi hatalarini belirtmek ise bir
yazinin smirlarini fazlasiyla asacagi igin iizerinde durmayacagiz.

imladan baslayalim. Hemen sunu belirtelim ki, eserin tamamindaki imla
hatalarint ve bu konudaki tutarsizliklar géstermek i¢in neredeyse bu eser hacminde
bir yazi yazmak gerekecektir. Bu yiizden sadece ilk birka¢ sayfadan ornekler
vermekle yetinecediz. Ama ondan 6nce Dr. Salih Okumus’un imzasini tasiyan
Giris'le ilgili birkag s6z sdylemek istiyoruz.

Bu Giris’te Musameremame hakkinda bugiine kadar gesitli kaynaklarda
verilen bilgiler O6zetlenmis ve eserde yer alan hikdyeler birkag ciimle ile
tamtilmistir;  fakat Dr. Salih  Okumus'un, asagida gosterecegimiz {izere,
Musameremame’yi hemen hi¢ anlamadan okudugu gibi, bu eser hakkinda bilgi
veren kaynaklar1 da anlayamadigr goriilmektedir. Bir 6rnek verelim: Tanpmar, /9.
Asir - Turk  Edebivatt  Tarihi'nde  Musameretname’nin - dil  ve islubunu
degerlendirirken sdyle diyor:' “Miisameretname’nin iislibu, Ahmed Midhat
Efendi’nin ilk hikayelerinin halk konusmasina g¢ok yakin ve vuzuh arzusuyla ¢oziik,
adeta sekilsiz usliibu ile, eski halk hikayelerinin tslibu arasindadir.” Goriilduig
gibi Tanpmar’in ifadesinde anlasilmaz bir taraf yok. Bir de Salih Okumus’un,
Tanpmar’a  “katilarak”  bu  bilgiyi  nasil  “paklettigine”  bakahm:
“Miisameretname nin iislibu, eski halk hikayeleri ile Ahmet Mithad in [imla
yazara aittir.] ilk hikdyelerindeki halk konusmasina yakin ¢oziilme arzusuyla viiziih
adeta sekilsiz bir tislip arasindadir.” (s. 20) Ne anladmiz? Dr. Salih Okumus kendi
ifadelerini anliyor mu bilemiyoruz; fakat Tiirkge’ye saygisi olan birinin su
ciimlelerden de rahatsizlik duymamasi imkansizdir: [M. Ismet Uzun’un Gece
Hikdyeleri adiyla yayimladidr kitaptan s6z edilirken] “Eser, Miisdmeret-ndme’nin
1., 5., ve 7. hikdyelerini sadelestirerek hazirlanmistir.” (s. 21). “Okay, “Tanzimat
Edebiyan” adli ders notlarinda “Musdmeret-ndme” bashigiyla kisa bir bolim
ayirmistir. Yazar burada, Miisameret-name’nin “Binbir Gece” ve “Decameron”
hikayeleri arasindaki benzerligine temas ettikten sonra, dil ve iislip incelemesine
yer vermistir.” (s. 21) Dr. Salih Okumus, bazen de baskalarina ait ciimleleri kendi
goriisleri imis gibi vermekten ¢ekinmemistir. Musameretmame’nin ilk hikayesi olan
Binbasi Rifat Beyin Serguzesti'nden soz ederken, “Bu, misliimanlart hiristiyan
[Imla yazara aittir.] etmeye c¢alisan Avrupali bir kadinin ¢aprasik oyunlarindan son
dakikada kurtulan bir Tiirk gencinin hikayesidir” degerlendirmesini yapiyor. Bu

Ahmet Hamdi Tanpinar. /9 ‘uncu Asu- Turk Edebivat: Tarihi, 5. bs., Istanbul. 1982.s 289.
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degerlendirme ciimlesi, imla hatalart disinda oldugu gibi Tanpinar’a aittir, ama
ciimlenin ne éncesinde ne de sonrasinda Tanpinar’dan bahis yoktur.”

Salih Okumus, eserin ikinci hikdyesi olan Kapr Kethudasr Behget Efendi ile
Makbule Hanmimin Sergiizesti’ni degerlendirirken, bu hikdyenin “Leyla ve Mecnun
hikdyesinin zamana uydurulmus bir tekrarindan ibaret” oldugunu soyliiyor. (s. 22)
Bu tespitine gerekge olarak da birbirini seven Behget Efendi ile Makbule Hanimin,
¢ocukluklarinda ayni mahallede oturmalarini ve ayni mektebe devam etmelerini
gosteriyor. Motif diizeyindeki bu benzerligin disinda Leyla ve Mecnun’la bu
hikdyeyi birbirine yaklastiran baska bir 6zellik yoktur. Dolayisiyla bu
degerlendirmeye katilmak miimkiin degildir. Eski hikayelerin birgogunda ve
Tanzimat donemi roman ve hikayelerinde de siklikla rastlanan ayni mektebe devam
etme motifinden hareketle s6z konusu hikayeyi Leyla ve Mecnun’un modern bir
versiyonu saymak ¢ok abartili bir iddiadir.’

Fransizca’dan terciime edilen Gerdanlik hikayesi disinda,
Musameretame’deki biitiin hikayelerde olaylarin ana hatlartyla istanbul’da gegtigi
bilgisi de (s. 27) dogru degildir. Eserin giincii hikdyesi olan Bir Osmanl
Kaptanmin Bir ingiliz Kizi ile Vuku Bulan Sergiizesti hemen tamamen Ingiltere’de
gecmektedir. Kapi Kethudasi Behget Efendi ile Makbule Hammin Serguizesti’nin
onemli bir kismi Bosna ve Girit'te gecer. Faik Bey ile Nur-1 Dil Hanimin
Sergiizesti’nde de Girit 6nemli bir yer tutmaktadir. [Asagida gosterecegimiz iizere
Bosna’yt “bu sene” Girit’e soziinii “geride” seklinde okuyan Salih Okumus’un
bunlari anlamanmis olmasi sasirtici degildir.] Salih Okumus’un, eseri yeni harflere
aktardig1, dolayistyla tamammi okudugu halde, kendi gozlemleri yerine, gogu
Musameretname’yi okumayan Kisilerce verilmis ansiklopedik bilgilere itibar etmesi
ve bunlari aynen tekrarlamasi yeni ve bizim bilmedigimiz bir bilimsel tutum
olmahdir. Fransizca’dan terciime edildigini kendisinin de belirttigi (s. 27)
Gerdanlik Hikayesi hakkinda sdyledigi ise Salih Okumus’un hikdye kurgusundan
tamamen habersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Emin Nihat, yazar-anlatici olarak
bu hikdyenin basinda, s6z konusu hikdyeyi Ermeni dostlarindan Hamparsun
Aga’nmin anlattigini, kendisinin onun anlattiklarini naklettigini belirtir. Salih
Okumus’un, buradan hareketle bu hikdye i¢in “Hanendesi, Hamparsun Aga;
Miistensihi, Emin Nihat’tir” bilgisini vermesi (s. 23) baska nasil agiklanabilir?
Miisameretname’deki biitiin hikayelerin birer kahraman-anlaticist olduguna goére bu

: Tanpinar’in cumlest soyle: “Muslumanlar Hiristiyan etmeye ¢alisan bir Avrupalt kadinin ¢aprasik

oyunlarindan son dakikada kurtulan bir Turk gencinin hikdyesidir.” age s 290.

Islam dininin o gunkii yorumlanisina gore birbirine mahrem olmayan kadin 1le erkegin bir arada
bulunabilmesi mumkun olmadigindan, 6zellikle ask konusunu isleyen hikayelerde bu ve benzer
motfler siklikla goruliir Kadinla erkek ya kugiikluklerinde, yani riist ¢agina gelmeden birbirlerini
severler veya sevgil bir cariye olur ya da kisiler birbirlerinin resim veya fotograflarini gorerek
asik olurlar. Bu konuyla ilgili daha once bir yazi yazdigimiz i¢in burada ayrintiya girmeye gerek
gormuyoruz Bkz Fazil Gokgek, “Tanzimat donem: roman ve hikayelerinde kadin erkek
ihiskilerinin duzenlenisine dair bazi tespitler”™, Turk Yurdu, S 153-154, Mayis-Haziran 2000 (Turk
Romani Ozel Sayisi), s 126-132.
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durumda bu anlaticilari da tarihi birer kisilik olarak m1 kabul etmemiz gerekecek?
Nasil ki bu anlatici kisiler birer kurgusal karakter ve dolayisiyla hikaye kisisi iseler,
Hamparsun Aga da ayni sekilde hikaye kisilerinden biridir.

Asil konumuza, kitaptaki imla ile ilgili hatalara ve tutarsizliklara donelim:
Salih Okumus’un, Arapga ve Farsga asilli, ama ¢ogu Tiirkgelesmis ve bugiin de
imla kilavuzlarinda ve Tirkge sozliiklerde bulunan kelimelerdeki a, u ve i
vokallerinin ilizerine inceltme veya uzatma isareti koyma ve biitiin “ayin” ve
“hemze”leri gosterme meraki, metnin okunmasini biiyiik 6l¢iide zorlastirmaktadir.
“Baz1” yerine “ba’z1”, “tedkik” yerine “tedkik”, “miinasip” yerine “miinésib”,
“tesadiif” yerine “tesadiif’, “zemin” yerine “zemin”, “saat” yerine “sa’at” yazmak
gibi. Miisd’id, asind, mevki’, karar, ‘asker, me’mil, side, iimid vd. bu 6rneklere
katilabilir. Salih Okumus’un bu metni yayimlarken tam bir transkripsiyon mu
yapmak istedigi, yoksa bugiine kadar Yeni Tiirk Edebiyati metinlerinin
yayimlanisinda uyulan imla esaslarina mi uydugu anlagilamamaktadir. Bildigimiz
kadariyla bugiin metin nesrinde iki yontem bulunmaktadir. ilki Eski Tiirk Edebiyat
metinlerinin nesrinde uyulan yontemdir ki, bu ydntemde uzatma, inceltme, kalinlik,
incelik vb. gibi biitlin isaretler gosterilir. Bu metinde bu yonteme uyulmadigi
agiktir. Oyle olsaydi Arap alfabesindeki ha, hi, kaf, sad, se gibi harflerin de ozel
isaretlerle gosterilmesi gerekirdi. Ikincisi ise Yeni Tiirk Edebiyati metinlerinin
nesrinde uyulan yontemdir ki, bu da Tiirkgelesmis ve giiniimiiz soézliiklerinde
bulunan kelimelerin giiniimiiz imlasiyla yazilmasi prensibine dayanir. Yukarida
verdigimiz 6rnekler, nagirin bu metnin nesrinde bu yénteme de bagl olmadigini
gostermektedir. Buradan ¢ikan sonug, elimizdeki nesirde herhangi bir yontemin
esas alinmadigt veya bugiine kadar bilinmeyen, ama mahiyetini de
anlayamadigimiz yeni bir yontem gelistirildigidir. Ne var ki, Dr. Salih Okumus’un
bu “yeni yontem”de de kendi igerisinde tutarsizhiklara diistiigii goriilmektedir.
Ornegin “miifid”, “refik” gibi kelimelerin “takdim”den farki nedir? Neden
“takdim(s. 34) ve neden “miifid, refik, tesvik vs.? (s. 34) Aym kelimenin
yazilisinda bile bir karara varilamadigini gorityoruz. “Musahabet” kelimesi 34.
sayfada “miisdhabet”, 35. sayfada “musdhebet” ve 36. sayfada “musahabet”
seklinde yazilmigtir ve kitap boyunca bu “renklilik” devam edip gitmektedir. Ayni
sekilde “muhabbet” kelimesi de “mahabbet”le birlikte, doniisiimlii olarak ve
sayfadan sayfaya sekil degistirerek kitap boyunca bu renklilige katiimaktadir.

Arapca ve Farsca kelimelere gelen Tiirkge eklerin yazilisinda da kitap
boyunca bir y1gin tutarsizlik goriilmektedir. Eski yazida yumusak iinsiizlerle isaret
edilen ekler (-da/de, -dan/-den, -dir-/-dir-, -¢a/-¢e vb.) “olmakda” (s. 36), ¢okdan”,
“zevatdan”, “tarafdan”, “tutusdurmasiyla”, “sa’atden”, “oldukdan”(s. 37),
“aragdirmaga”, “hayretde” (s. 38) “etdikden” (s. 39) orneklerinde goriildiigi gibi
cogunlukla Tiirk¢e’deki iinsiiz benzesmesi kuralina aykiri olarak yazilmigstir. Bunun
Salih Okumus’un bir tercihi oldugunu ve okuyucuya bu seslerin eski alfabede hangi
isaretlerle yazildigini gostermek amaci tasidigini diisiinmemize ise yine ayni

sayfalardaki “Tiirk¢e”, “gordiikge”, “oldukga™ (s. 36), “gergekten” (s. 37),
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“gitmekte”, “eylemekte”, “bagladik¢a” (s. 38), “olduktan”, “ettim”, “ettigimde” (s.
39) ornekleri engel olmaktadir. Yukarida gosterilen sayfa numaralarindan da
anlasilacag iizere, verdigimiz rnekler kitabin itk birkag sayfasindan ahnmustir.
Bes yiiz kiisur sayfalik bir metinde dikkatsizlik sonucu gézden kagmasi mazur
goriilebilecek, mercekle aranip cimbizla ¢ikarilmis hatalar degildirler. Ayni veya
benzer hatalar bu bes yiiziin tizerindeki sayfanin hepsinde —abartmasiz, hepsinde-
devam etmektedir. Kisacasi bu Tiirk¢e eklerin yazilist konusunda da kitapta
“renklilik” saglamak igin 6zel bir gayret gosterildigini diisiinmekten kendimizi
alamiyoruz.

Arapca ve Farsga kelimelerin imlasi konusunda da kitap bastan sona
tutarsizhiklarla doludur. Ornegin “siiphe”, “cevap”, talep”, “mesrep”, “sebep” vb.
sayisi ¢ok daha artirilabilecek kelimelerin son {insiizleri bazen ‘b’, bazen ‘p’ olarak

yazilmistir.

Sonug olarak, herhangi bir imla veya dizgi hatasinin bulunmadig bir sayfayi
okuyup bitirmek miimkiin olacak mi sorusuyla, biiylik bir sabirla kitabi
tamamladigimizda ne yazik ki bu sorumuza olumlu cevap alamadigimiz iiziilerek
belirtelim. Tekrar sormak istiyoruz: Diyelim ki Dr. Salih Okumus dikkatsizdi veya
metin nesri konusunda deneyimi yoktu, bunu -elbette bir mazeret degil ama- kabul
edelim; “Eserin giiniimiiz harflerine aktarilmasindan sonra yapilan kontrollerde
degerli yardimlari” goriildiigii belirtilen “Arastirmaci/Yazar Murat Yiiksel” ve
isminin baginda akademik bir unvan bulunan “Ogretim Uyesi Sayin Yard. Dog. Dr.
N. Fazil Duru” (s. 8) nasil bir kontrol “yaptilar”? Ve yine tekrar soralim: Kitabin
editorii bu kitabi nasil “edite” etti?

Okuma hatalarina gelince: Daha ‘ilk hikdyenin ilk paragrafinda “yer”
anlamindaki “mahal” kelimesinin “mahal” seklinde okundugunu goriiyoruz. (s. 34)
Bilindigi gibi bu kelime eski yazida “mim ha lam” harfleriyle yazilmaktadir. Dr.
Salih Okumus’un metnin nesrinde eski Tiirkge kelimelerin orijinal yazimlarina
bagh oldugu g6z oniinde tutularak bu kelimeyi “mahall” seklinde yazmasi
beklenirdi. Aslinda dogrusu Yeni Tiirk Edebiyati alanina giren bu metinlerin
nesrinde bugiine kadar az ¢ok yerlesmis olan imldy1 esas alarak “mahal” bi¢iminde
yazmaktir. Yine ayni paragraftaki “Ber eyyam su vechile...” ciimlesindeki “ber”e
bir anlam veremedik. Dogrusu “Bir eyyam su vechile...” seklinde olmaliydi. Ayni
ciimledeki “ibretii’s-sdmi’in-i huzzirdan her birerlerinin...” ifadesinin dogru
okunusunun de “ibretii’s-samiin, huzzardan...” seklinde olmasi gerekirdi.

Heniiz ayni sayfadayiz: “Cend sene mudaddem evvel-i baharda” degil, “evvel
baharda”, yani “baharin ilkinde” degil, “ilkbaharda”. “Fakat su azimet-i fevka’l-
me’mil havanin  birdenbire kesb-i safvet ve letifet edisinden nes’et
eylediginden...” degil, “Fakat su azimet, fevka’l-memul, havanin...” Bilindigi gibi
Tanzimat dénemi metinlerinde noktalama isaretlerinin kullanimi ¢gogunlukla yanhs
ve tutarsizdir. Bu yiizden bu ddneme ait metinlerin yeni harflere aktarilmasinda
giiniimiiz anlayisina uymak, yine bugiine kadar yapilmis metin nesirlerinde
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tizerinde uzlasilmig bir husustur. Aksi takdirde, yukaridaki ciimlede oldugu gibi,
climledeki bir unsurun nereye “azimet” edecegi konusunda kararsizliga
diisiilebilmektedir.

Hala aym sayfadayiz: . coktan beri miitahassir-i seref-i miisdhabeti
oldugum...” (sohbetinin serefini 6zledigim) degil, “... ¢oktan beri miitehassir-i
seref-musahabeti oldugum™, yani “coktan beri sohbetiyle miiserref olmayi
ozledigim...” Kitap boyunca bu hatanin, yani terkib-i vasfilerin terkib-i izafi
biciminde okunmasinin sayisiz 6rnegiyle karsilasiyoruz. Rastgele birkag tanesini
belirtelim. (K6seli parantez igerisinde dogru okunuslar gosterilecektir.) “... su hal-i
mezellet-i istimali...”(s. 50) [... su hal-i mezellet-istimali...], “... felegin bu sitem-i
gadr-i tev'emine...” (s. 81) [...felegin bu sitem-i gadr-tev’emine...], “Bir de nazar-1
hasret-i eser...” (s. 109) [Bir de nazar-1 hasret-eser...], “... zevc-i menhds-1 vahget-i
me’nisi...” (s. 112) [... zevc-i menhus-1 vahset-me’nusu...], “... kendi dest-i
muhabbet-i peyvesti ile...” (s. 154) [... kendi dest-i muhabbet-peyvesti ile...] Bu
yanhs okumalarin, verilen o6rneklerden de anlasilabilecegi gibi, kelimelerin
anlamlarint bilmemekten veya bir biitiin olarak ciimlelerin anlami iizerinde
diisiinmemekten kaynaklandigi agiktir. Asagida verecegimiz ornekler, kitabt yeni
harflere aktaran Dr. Salih Okumug’un eseri hi¢ anlamadigini gostermeye kafidir
saniyoruz: (Verilen 6rneklerde metindeki imla -bunun nasirin tercihi oldugu kabul
edilerek- korunmustur.) ... boyle tesadiifi goriisiilen bir zatin da’vetine icabetle
mahciib ikrdni olmakda da bir ma’na olmadigmni...” (s. 41) [mahcub-1 ikrami], «...
ve hem de nazar-1 merdaneni ve gayretde giriftir-1 serm-sari ve mahcubiyet
eylediginden...” (s. 53), [... nazar-1 merdanegi ve gayrette giriftar-1 serm-sari ve
mahcubiyet eylediginden...]. “Bununla beraber sdyledigim s6zler mugdyir-i ‘iffet
ve insaniyet-i hal ve harekette bulunmamis oldugumu hérice ¢ikararak...” (s. 69)
[... mugayir-i iffet ve insaniyet hal ve harekette...], “Ma’sukam ‘akibet-i ketebeden
bir zata nikdhlanarak is isten ge¢mis.” (s. 75) Kahramanimizin sevgilisi “son
katiplerden™ birine mi nisanlanmis acaba? Yoksa sevgilisi “akibet” [sonunda]
katiplerden birine mi nikahlanmis? Nasir Arapga ve Fars¢a kelimelerin anlamlarini
bilemedigi ve sdzliige bakmak zahmetine de katlanmadigi igin yukaridaki drneklere
benzer yiizlerce —evet, yiizlerce- hata yapmistir. Hatta Tiirkge kelimelerin bile
anlami lizerinde diisiinmedigi goriiliiyor. Binbasi Rifat Beyin Serguizesti’ndeki su
ciimle bunu agikga gostermektedir. Rifat Bey Ingiliz ailenin evindedir. Kendisinden
Hiristiyanlig1 kabul etmesi istenmis, o da buna ¢ok sinirlenerek odanin igerisinde
kizginlikla dolagsmaya baslamistir. Rifat Bey bu halini —nasirin okuyusuna gore- su
ciimlelerle nakleder: “Ben asla yiiziine bakmayarak hiddetimden kaslarimi ¢atmis
oldugum halde odanin iginde ayri ayri gezinerek giyinmekte oldugumu
gormesiyle...” (s. 58) Bir Kisinin “ayri ayr1” gezmesinin nasil miimkiin oldugunu,
yoksa Rifat Beyin kizginliktan ortadan ikiye mi ayrildigini diistiniirken, eserin
orijinaline baktigimizda kahramanimizin “iri iri” gezindigini anliyoruz. Bir baska
ciimle: “iste Rifat Bey sergiizestine bu sdretle hitdm vermis ve Oyle bir mevki-i
miiskiilde ibraz eyledi ki, hamiyet ve dirdyet huzzar tarafindan tahsin ve tebrik

13
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olunmustur.” (s. 60) Rifat Beyin “ibraz eyledigi hamiyet ve dirayeti” anlamak igin
eserin orijinaline bakmak bile gerekmiyor, Tiirk¢e bilmek yeterlidir! Biz yine de
Salih Okumus igin ctimlenin dogrusunu yazahim: “... 6yle bir mevki-i miigkiilde
ibraz eyledigi hamiyet ve...”.

Ikinci hikdyenin daha kapak sayfasinda, séz konusu cildin “bazi gazete
mevzi’lerinde” satisa sunuldugunu G6greniyoruz. (s. 62) Kitap mevziye yatmis
okuyucularmni bekliyor olmali! Orta yasin tizerindeki insanlarin belki hala
kullandig1 “miivezzi” [dagitici] kelimesini bile bilmeyen bir metin nasiri ile kars
karsiyay1z. S6z konusu kelimenin, diger ciizlerde de ayni sekilde okundugunu
goriiyoruz. Yani bu bir dizgi hatast degil. Hemen ardindan gelen “Tab’ ve nesri
hukuki muharririne ‘aitttir” ciimlesine okuyucu ne anlam vermeli? Demek ki Emin
Nihat “hukuki” bir muharrir, hatta “muharririn” imis. Ciimlenin dogrusu, tahmin
edilebilecegi gibi, “Tab’ ve nesri hukuku, muharririne aittir” olacak. Bu ciimle de
her cildin baginda yer aliyor ve yine hepsinde —nasirin Tiirkge bilmediginin agik bir
kaniti olarak- yukaridaki gibi okunmus. Salih Okumus’un, okudugu ciimlelerin
anlami {izerinde bir nebze olsun diisiinmedigini gosteren bir baska ilging 6rnek:
ikinci hikdyede kapi kethiidasi Behget Efendi, sevgilisine kavusma iimidini
kaybedince, acilarini unutmasina yardimi olur diisiincesiyle Istanbul’dan
uzaklagsmak ister ve Bosna’ya gider. Oradaki yasantisini anlatirken de —Salih
Okumus’a gore- soyle der: “Bununla beraber bu sene de &ramim bir seneyi tecaviiz
eyledigi halde oradaki vaktim oldukga asiide gectigi, hem de Bosna eyaleti...” (s.
77). Goriildiigi gibi, ciimlenin devaminda Bosna —nasilsa- dogru okundugu halde,
Behget Efendinin “bu sene de” degil Bosna’da “aram” ettiginin anlagilmamasi,
nasirin metnin anlami iizerinde diisiinmetliginden baska ne ile agiklanabilir? Su
cimleye Dr. Salih Okumus acaba nasil bir anlam vermistir, dogrusu merak
konusudur: “Belki me’al-i mektub da pek miista’cel bir keyfiyetin icrd ve ig’ari
temenni olunmustur.” (s. 81) Neyin icra ve temenni olundugunu anlayabildiniz mi?
Acaba nasir anladi m1? Behget Efendi, “Belki meal-i mektupta pek miistacel bir
keyfiyetin icra ve ig’ari temenni olunmustur” demis olmasin! Behget Efendi,
Bosna’da yasadigi cesitli olaylar sonucunda valinin huzuruna ¢ikar ve ona
macerasini anlatirken, daha 6nce Girit’e yaptig1 seyahatten de s6z eder. Ama
bakalim nasirimiz buna izin verecek mi? “... ben isin td evveline gitmeyerek
hakikat-i hal-i muhabbet-istimalimi dahi [Bu Tiirkge edat da metinde siirekli bu
sekilde yazilmig.] setr ile pederimin tiiccardan mu'teber bir zat oldugunun
ta'rifinden bed" ederek vefatindan sonra geride vuk(’ bulunan seyahatimi... ifade
eyledim.” Bu sozlerden biz, Behget Efendinin, babasinin oliimiinden sonra
“Girit’e” bir seyahat yaptigini anlayamadik. Vali anlamig midir bilemeyiz?

Kapi Kethidast Behget Efendi ile Makbule Hanmimin Serguzesti iki cilt
halinde yayimlanmistir ve Emin Nihat, ikinci cildin basinda bir agiklama
yapmaktadir: “Isbu cild-i salis, cild-i sAniden bed’ eden Behget Efendiyle Makbiile
Hanim sergiizestlerinin zeyli olup, iki cild yerine merbut oldugundan...” (s. 96)
Cild-i salisin, yani iigiincii cildin “iki cild yerine merbut” olmasi ne demek acaba?
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Iki cilt “birbirine merbut” olmasin! Emin Nihat diyor ki, iki cilt birbirine bagh
oldugundan okuyucular once ilk cildi okusunlar. Diyor ama anlayan kim! Nasir
bazen de okuyamadigi kelimeleri —hakkini verelim- en uygun sekilde uydurmus.
Behget Efendi odasinda yalniz otururken ansizin kapi vurulunca sasirir. Bu
saskinligin1 ifade etmek igin de tutar arkaik bir fiil kullanir: “Bekillemek”.
Nasirimiz bu kelimeyi tabii tanimadigi i¢in, bu olsa olsa “bunalmak” olmalidir diye
diisinmiis. Oysa zahmet edip Tarama Sozliigi’ne baksaydi bu kelimenin
“benillemek” ve “bekillemek” seklinde agizlarda yasayan arkaik bir fiil oldugunu
ve “sasirmak” anlamina geldigini gérecekti. Ayni kelime daha sonra gegtigi bir
baska ciimlede bu kez “beklemek™ olarak okunmus: “Evet, siz beni bilmezsiniz.
Lakin ben Bosna Kapi gukadariyim deyince bir kere bekledim.” (s. 127). Demek ki
burada 6yle uygun diigmiis!

Hikayede, kahramanin, gorevli bulundugu geminin kaptaninin kiziyla
konugmalarinda Emin Nihat yine arkaik bir dil unsuru kullanmis. “Yok artik” veya
“Yok canmm” vb. bir anlama gelen “Yogunuzdu” so6ziinii Salih Okumus,
okuyamadigini agikga gosterecek sekilde oldugu gibi eski harflerle yazmis. (s. 161)
Ne giizel, bilmedigini bilmek bir fazilettir. Aynisini diger okuyamadigi veya yanlis
okudugu kelimelerde de yapsaydi kimsenin bir diyecegi olmazdi, biz de bu yaziy:
yazmak zahmetinden kurtulurduk. (Tabii o zaman kitabin yarisinin eski harflerle
basilmasi gerekecekti, o da ayri.) Fakat Gerdanlik Hikayesi’nde ayni yapmin bir
benzeri olan ve “Soyleyin bakalim” veya “Haydi sOyleyin” anlamina gelen
“Deyindi” s6zii, “De ne idi” seklinde yine uydurularak okunmus. (s. 209)

Devam ediyoruz. Behget Efendi, kapiyt kimin vurdugunu anlayamadig: igin
“bunalinca” “Kimdir 0?” diye biraz “derince” seslenerek yerinden kalkar. (s. 97)
“Derince” seslenmenin nasil bir seslenme bigimi oldugunu anlayamadigimiz igin
orijinal metne bakinca, Emin Nihat’in bir giinahmmn olmadigini, onun,
kahramaninin “dikge” seslendigini yazdigini gériiyoruz. Yine Behget Efendinin
valiyle konusmalari sirasinda valinin sdyledigi su ciimleye bakalim: “Bununla
beraber iste hakkinda der-kdr olan nazar-1 hosnidu ve muhabbetim cihetiyle
Makbile Hanim’la beyninizde olan muhabbet-i kamile ve muvasalat-1 ‘ismet-
kéraneyi bi-hak-i tedkik ederek ikinizi dahi ‘avf ile herbirinizi baska baska
ta’ziyeye mecbir oldum.” (s. 133) Behget Efendi bu sozlerden valinin kendisi
hakkindaki “nazar-1 hosnudi’sini “bi-hakkin” anlamig midir acaba? Bir baska
cimle: Behget Efendi, hasta yatagindaki Makbile Hanmimla konusuyor ve
sevgilisinin, artik 6lmek tizere oldugunu sdylemesi iizerine onu teselliye ¢alistyor:
“Nigin bdyle sdylitlyorsunuz? Biz her birimiz ve husiisiyle Pasa Efendi bile kariben
sifa-pezir olmaniza muntaziriz. Ve hem de, olsun, siz de o derece ne var ki, boyle
kendinizden timid kesiyorsunuz?” Hakkini vermek gerek, burada da iyi uydurmus!
“Hem de olsun” ile “hamdolsun” arasinda anlam bakimindan ne fark var ki!

Ayni hikdyeye devam ediyoruz: Makbule Hanim sevgilisiyle goriisebilmek
igin harem dairesiyle selamlik arasindaki kapinin anahtarint gizlice alarak bir
yedegini yaptirir. Boylece her gece Behget Efendinin odasina gidebilmektedir. Bu
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yiizden anahtar bu iki sevgili i¢in “miibarek”tir. Ama bakalim nasirimiz igin
miibarek olan neymis: “Iste o miibarek inhitir sayesinde biz giinden giine
serbestleyerek ve daha sonralari bayag: her gece gibi birlesip goriiiirdiik.” (s. 118)
Iki sevgilinin sayesinde birlesip goriistiikleri miibarek nesnenin ne oldugunu bu
hikayeyi -hala- okudugunu sandigimiz Salih Okumus hi¢ merak etmedi mi acaba?

Artik sikildik, uzatmayalim. “... aksamdan beri su bir birini miite’akib-i zuhur
eden...” (s. 98) [... birbirini miteakip zuhur eden...], “...harekat-1 mevziyye-i
nevmiyye...” (s. 100) [...harekat-1 miziye-i nevmiye...], “...miisd’ade-i tahammiil
soziine...” (s. 103) [...miisaade-i tahammiil-sGizuna...], “...’ahd-i peymanemi...” (s. 104)
[...ahd i peymanimi...], “...bild-méni’-i huldl edebilirsiniz.” (s. 104), [...bild-mani’ huldl
edebilirsiniz.], “...ber-vechile geri duramadigimdan...” (s. 105) [...bir vechle geri
duramadigimdan...] “...bu bi-garesini gokte ararken yerde buluversin.” (s. 111) [...bu
bicare seni gokte ararken...], “...seref-i kudimenizin...” (s. 113) [...seref-kudiimiiniiziin...]
“...Pasanin mensiibatina mu’amele-i ‘afet-kdrdneden baska shret gostermemekle...” (s.
117) [... muamele-i iffet-kdraneden...] ... tali'min artik kesb-i ikbal etmis oldugunu
tebriken, sultdn-1 kadri lisan-1 sevk-i siikraniyetle alkislar idim.” (s. 118) [... talihimin artik
kesb-i ikbal etmis oldugunu tebriken, sultan-1 kaderi lisan-1 sevk ii siikraniyetle alkislar
idim.] vs. vs. gibi, istisnasiz her sayfada benzerleri bulunan, ama artik bize usang
geldigi i¢in yazmadigimiz “ufak tefek™ hatalari birakarak igiincii hikayeye, Bir
Osmanli Kaptammn Bir Ingiliz Kiziyla Vuku Bulan Sergiizesti’ne gegiyoruz.

Bu hikayede, ingiltere’de gemicilik staji yapan bir Tiirk kaptaninin yasadig
ask macerasi anlatilmaktadir. Hikdyenin bir yerinde kahramanimiz, Avrupa
tarihlerindeki Tiirklerle ilgili yanlis ve olumsuz bilgilerden s6z eder ve bu tarih
kitaplarinin Tiirkleri “g6giis ve baldirlari ¢iplak vahsi bir kavm-i cengaver” olarak
tasvir ve “baslarina bir y1gin sarikla yar1 gogiislerinden asagi bir metre yerlerine
yiik kusaklari sardiklarini beyan” ettiklerini belirtir. (s. 151) Tirklerin de
gogiislerinin asagist belleri olacagina gore, bellerine sardiklari “yiik kusaklari” ne
olsa gerek? Bu Avrupalilar temelli mi isi ¢igirindan ¢ikardilar diye diisiiniirken
“ytin” kelimesinin sonundaki n’nin nazal oldugunu ve eski yazida kef harfiyle
yazildigini hatirlayinca rahatladik. Belli ki Salih Okumus bunu hatirlayamamis.
Evet, ayni kelime “yiik” olarak da okunabilir. Ama metin nesrinde en temel kural,
anlam veremediginiz ciimlede bir hata yaptiZimizi diisinmektir. Aksi takdirde
“kiirekgi”yi “kor kegi” olarak okumanizin dniinde eskilerin deyisiyle “karine”, yani
baglam disinda hi¢bir engel yoktur. Eski yazida yazilisi aynt ama okunusu farkh
birgok kelime vardir. Ornegin “ev” ve “0™ sézleri de ayni sekilde (elif vav) yazilir.
Elif ve vav'i bir arada gordiigiimiizde baglama dikkat etmemiz gerekir. Aksi
takdirde “‘ev bereketi”ni, Salih Okumus'un yaptigi gibi “o bereketi” okuyabiliriz. (s.
184) Veya hikdye Kisisi ¢ektigi ask derdi dolayisiyla kendini isine veremedigini
belirtmek igin “Giindiizleri kaleme devam edersem de kalibim gider gelir” der, biz
Salih Okumus gibi “kalbim gider gelir™ okuruz. (s. 221) Veya kahramanimiz
“Herkes cihanda saye-i pederde evlenmez a! Ben de kendi servetimle evlenirim”
der, Salih Okumus “saye-i peder de olunmaz a!” ohur. Bu yanhsi yapmamak igin,
fazla sey degil, sadece Tiirkge bilmek ve biraz dikkatli olmak yeterlidir. “Evet
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olmelisin, zird, canani igin dlmek ‘asika en serefli bir vazifedir. Lakin gelici
olmadan kagmamalidir” (s. 262) ciimlesinde, oncesinde 6liimden s6z edildigini
gore gore “gelici 6limden”i “gelici olmadan” okumak igin yaptigimiz isi ciddiye
almamak da sarttir! Evet, ancak Tiirk¢e bilmiyorsak veya yaptigimiz isi ciddiye
almiyorsak, intihardan so6z edilen bir ciimlede “ihlak-1 nefs”i “ahlak-1 nefs” (s. 264
ve 266) okuyabiliriz. Kahraman “seving Oliimlerine™ ugrar, biz zavalli adami
“seving ulumalarina” (s. 285) ugratiriz. Veya “Kendilerinin veli-ni’meti 6liip geng
yasinda irtihal eden zevcinin vefati elemiyle...” (s. 361) climlesindeki gibi adami
once oldiiriir sonra bir de vefat ettiririz. [Ciimlenin dogrusu, “Kendilerinin
velinimeti olup...”tur.]. “Tiirbe-i serif” yerine “terbiye-i serif’i (s. 370) ziyaret
ettirmek, kadir gecesinde “kader alayr” (s. 373) diizenletmek, “menasib-i
mithimmede” bulunan kimseyi “miinasib-i mithimmede” (s. 379) bulundurmak,
adami “evvel vechile bahgede” (s. 381) oturtmak [ol vechle], “ihtiyar-ser ah u zar”
(s. 380) ettirmek [ihtiyarsiz... ], kimseye “isin oniinii belli” (s. 422 ve 427)
ettirmemek [isin ekini...], sevgilinin “bizim visaline tarik-i imkan” (s. 437)
bulamamak [bezm-i visaline...], “zat-1 gayveraneleri” (s. 455) i¢in yaziklanmak
[zat-1 gayuraneleri] gibi Tiirkgeye yeni ifade imkanlar1 kazandiran orijinal
sOyleyislerin ise ancak bir kismini zikredebiliyoruz. Yukarida da soyledigimiz gibi,
kitaptaki biitiin hatalari yazmaya kalkismak i¢in bu kitap hacminde bir yazi
yazmay1 g6ze almak gerekiyor.

Bilindigi gibi ciimle, bir bildirimdir. Metin nesreden kisinin, aktardigi
ctimlenin neyi “bildirdigini” diisinmesi gerekir. Aksi takdirde su Orneklerde
goriildiigii gibi higbir hitkiim bildirmeyen “ciimle”ler uretirizz “Hayri Pasa ve
mu’itinde bulunan miralay...” (s. 327) [maiyetinde], “... boliigiin oniine diisiip bir
gayret-i rest-mendéne ile...” (s. 328) [gayret-i Riistemane], “O aralik umera-yi
miisariin-ileyhim mecruhiyyetini bi’z-zat mu’ayene ve her birini taltif eyledikleri
sirada...” (s. 332) [Umera-y1 miisarii’n-ileyhim, yani adi gegen komutanlar, kendi
“mecruhiyyet”lerini muayene etmediklerine gore, dogrusu “mecruhini”, yani
yaralilart olacak.], “medet-mezide hastahanelerde bulunmus” (s. 342) [miiddet-i
medide] vs. vs.

Gergekten de artik uzatmanin anlami yok. Son olarak sunu belirtmek
istiyoruz: Musameretmame gibi eserler genis okuyucu kitlelerine degil, Yeni Tiirk
Edebiyati alaninda ¢alisan az sayidaki arastirmaciya ve ancak bir avu¢ merakliya
hitap ettigi i¢in genellikle ancak bir kez bastlirlar. Dolayistyla yeni baskilarinin
yapilmasi ve hatalarinin bu yeni baskilarda diizeltilmesi imkan1 hemen hemen yok
gibidir. Miisameretname’nin bugiine kadar tam bir nesrinin yapilmamis olmasi
bityiik bir eksiklikti. Fakat bu nesri gordiikten sonra, yazinin ilk ciimlesindeki
s6ziimiizii —ki orada okuyuculara Miisameretmame’nin yayimlandigini bildirmistik-
geri aliyor ve soruyoruz: Miisameretname yayimlandi mi?





