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ESKİ OSMANLICADA VE TÜRKMENCEDE "İDÜK" Y APısı• 

Rıdvan ÖZTÜRK •• 

"idük" morpheme in Old Ottoman Turkish and Turkoman Turkish 

"idük" morpheme that was widely used during Old Ottoman Turkish, stili 
exists merely in an archaic usage in present Turkey Turkish. This morpheıne 
that Iost its using frequency, is faced in Turkoman Turkish actively. In this paper 
beginning from Old Ottoman, the initial period of written languages of Oghuz 
group, Turkey Turkish and Turkoman Turkish that are branchs of written 
Ianguages of Oghuz group were considered. 

Keyı-vords: Turkoman Turkish, Old Anatolian Turkish, morfem of "idük", 
nıorphologie. 

Giriş: 

Dilin söz dağarcığının zaman içinde değişikliğe uğradığı bilinmektedir. Bu 
değişikliğin sebeplerinden biri; kelimenin işlevinin- farklılaşması, ayrı bir birlik 
olmaktan çıkıp ekleşmeye doğru geçmesidir. Ekleşen bu yapıların, zamanla ortadan 
kalktığı da görülür. Bu ekleşmeler dilin tarihi dönemleri ile bugünü arasında şekil 
bilgisi açısından bağlantı kurulmasında bağlayıcı olmaktadır. 

Türkiye dilbilgisi terminolojisinde "imek fiili, ek fiil, cevher fiili, isim fiili" 
gibi adlar verilen imek fiilinin Eski Türkçe dönemine gidildiğinde Türkiye 
Türkçesinde olduğu gibi sadece ayrıcalıklı ekimsİ bir yardımcı fiil olmadığı, 
"olmak, bulunma" gibi anlamlarıyla tam bir yardımcı fiil şeklinde de görev yaptığı 
görülür (Korkmaz, 32,52). imek fiilinin bu anlam ve göreviyle karşımıza çıktığı 
yapılardan biri, Eski Osmantıcada ve Türkmencede karşımıza çıkan idük yapısıdır. 

Bu çalışmada, 'imek fiilinin -dük sıfat-fiil eki ile oluşturduğu yapının, 
Anadolu sahasındaki gelişınesine temas edildikten sonra, bugünkü Türkmencedeki 
kullanımı üzerinde durularak karşılaştırmalar yapılacaktır. 

• Bu yazı 8-12 Kasım 1999 tarıhleri arasında Istanbul' da düzenlenmiş olan "VII. Mılletlerarası 
Turkoloji Kongresi"nde sunulan tebliğin metnidir. 

Yard. Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi. 
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Yapının Eski Osmanhcada ve sonrasında kullanımı: 

Oğuz grubu yazı dillerinin bilinen ilk yazılı dönemi olan Eski Osmanlıcada 1 

imek fiilinin -dük sıfat-fiili ile oluşturduğu idük yapısına bir hayli örnek bulmak 
mümkündür. Bu yapı ayrı kelime olarak idük şeklinde kullanılabildiği gibi, imek 
fiili düşürülerek de ekleşmiş olarak -dukl-dük şeklinde de kullanılmıştır. 

13. Yüzyildan Beri Türkiye Türkçesi İle Yazzlmış Kitaplardan Toplanan 
Tamklanyla Tarama Sözlıiğü'nde (Tarama, 2012-2013 ), 14-17. yüzyıllar arasında 
yazılmış eserlerden seçilmiş, konuyla ilgili yirmi dokuz örnek yer almaktadır. 

Bu söziUkte, dönemin bütün eserleri taranınadığı ve seçme usulüyle örnekler 
alındığı için, bu yapının örneklerini çok daha fazlalaştırabiliriz. Nitekim, taranan 
eserler arasında adı geçen Dede Korkut Kitabi'nda (Ergin 1994) oglancug1 idiigin 
(s. 92), Selcen idıigin (s. 195), nidiigin (s. 196) gibi örnekler olduğu halde hiçbiri 
buraya alınmamıştır. Yine, karşılaştırmaya ve yapının açıklanmasına imkan 
vermesi açısından Siiheyl ü Nevbahar'da (Di Için) geçen, ama Tarama'ya alınmamış 
örnekleri de beyit numaraları ile verelim: 

nitedilgin "nasıl olduğunu" ( 630), yog1dugufi "senin yok olduğunu" (951 ), 
us/u kişiyidıigliii "'senin akıllı kişi olduğunu" (1246), kimiiii qofişıtlugTdugmT "kimin 
komşusu olduğunu" ( 1308), suçun yogdugm "senin suçunun yok olduğunu" (2711 ), 
bu aradadugwn '"burada olduğum" (3 717), Siiheyliifi diridiigini "Süheyl' in diri 
olduğunu" (3800), qandadugm1 "nerede olduğunu" (3847), bulandugmı "bunlar 
olduğunu" ( 4822), yaramazulugum "yaramaz olduğum" (5688). 

Tarama'da seçilen yirmi dokuz örneğin yüzyıllara göre dağılımından idük 
yapısının, özellikle 14. (yedi örnek), 15. (on örnek) ve 16. (dokuz örnek) 
yüzyıllarda yoğun olarak· kullanıldığını tespit ediyoruz. Tarama'da geçen 
örneklerin 14-17. yüzyıllar arasında yazılmış eserlerden olması, 17. yüzyıla ait 
örneklerin (üç örnek) diğer yüzyıllara göre az ve imek fiilinin muhafaza edildiği 
örnekler olması; bu yapmm kullanımmdaki azalmayı gösteriyor. 

J. Deny, Klasik Osmanlıcadöneminde imek fiilinin düşürülerek ekleştirilmiş 
şeklinin kaybolduğunu, düşürülıneyerek ayrı kelime halinde olan idük (idik) 
şeklinin ise mutlaka iyelik eki almış bir biçimde nadir kullanılan bir yapı olduğunu 
belirtmiştir (Deny, 339-340) 

17. yüzyılııı en hacimli eserlerinden biri olan ve döneminin dil özelliklerini 
iyi yansıtan Evlzra Çelebi Seyahatnamesi'nin ilk üç cildi üzerinde M. Duman'ın ses 
değişmeleri ile ilgili yaptığı çalışmasının "i-mek fiilinin ekleşme dolayısıyla 

düşmesi" kısmmda, imek fiili ile ilgili diğer yapılar örneklendirilerek verildiği 
halde, sıfat-fiilli yapıdan örnekler verilmemiştir. Duman, incelemesinde bir genel 

Eski Osmanlıca ıcrımıni ··Eski Anadolu Türkçesi'" veya ··Eski Türkiye Türkçesi·· diye de 
kar~ılamak ıııümkuııdlır Ancak. bu yazıda ··Eski Osmanlıca·· teriminin tercih cdilmış olması. 
Kla,ık O~manlıca diıni:nıının ilk kısmını da içine alacak şekilde kullanılmak istenmesindendir 
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hükümle, "'I 7. yüzyılda mevzubahis olan yapıların kullanılışında bugüne nispetle 
bir farklılıktan söz etmek mümkün değildir." demektedir (Duman, 47-54). 

H. Develi de, yine Evliya Çelebi Seyahatnamesi'nin ilk üç cildi üzerinde 
yaptığı ses benzeşmeleri ve uyuınlarla ilgili çalışınasında ekierin uyumlarını tek tek 
ele alarak incelemiştir. Bu çalışınada ise, inıek fiilinin -dük sıfat-fiili ile 
kullanılışına ait sadece "kim idügin " örneği verilmiştir. imek fiilinin düşUrUlerek 
ekleştirilen -duk yapısından hiç bir bahis ve örnek bulunmamaktadır. (Develi, 
47,299) Bu da, Duman'ın ulaştığı sonucu desteklemektedir. 

Bütün bunlardan anlaşılacağı üzere, 17. yüzyıl, idük yapısının ana hatlarıyla 
bittiği, arkaikleşmenin başladığı dönem olmuştur. 18. yüzyıla gelindiğinde artık 
Risale-i Garibe'nin (Develi 1998) dilinde olduğu gibi nadirattandır ve imek fiilinin 
düşürüldüğü şekiller kullanılınaz: 

"Benim alacağmı var idiğini bilsiinler!" (Develi 1997, 38) 

I 9. yüzyılda da yine bir önceki yüzyılda olduğu gibi ekleşıniş yapılara 

rastlanmaz. Ancak, Eski Osmanlıca döneminde telif edilmiş bazı eserlerin bu 
yüzyılda istinsah edilen orijinal iınlasına sadık nüshalarında ekleşıniş şekilli 

yapılara az da olsa rastlamr: 

"Göge dutd1 yiizüni 

İmrandigin söyleyii" (Hali/oğlu, 56b/14-15) 

"Nevdiigin bildıirmedi 

Ta'bir ilmin un'utduru" (Haliloğlu, 85a/15) 

Bugün Türkiye Türkçesinde edebi dilde bu yapıya arkaik bir unsur olarak 
sadece "ne idüğü belirsiz" deyiminde rastlanmakta olup, bu kullanım da azalmıştır. 
(Ergin 1986, 336) Eski Osınanlıcadaki idiik yapısının ekleştirilıniş şeklinin yazı 
dilinin dışında, ağızlardaki kullanımının ise sUrdüğünü söyleyebiliriz.2 

Yapıdaki şekil değişimi: 

14. yüzyılın önemli eserlerinden biri olan Siiheyl ii Nevbahar'ın M ve D 
nüshalarının tenkitli metin yayınını (Dilçin) idıik yapısı açısından incelediğimizde, 
bu yapının gelişimini ve değişimini yansıtacak nüsha farklılığı dikkatimizi çekiyor. 
Süheyl ii Nevbahar'daki örneklerin, ortalama yüz yıl ara ile istinsah edilmiş olan M 
nüshası (1378 veya 1427) ile D nüshasındaki (XVI. yüzyıl başları) yazılışiarını 
(Dilçin 29,33) gözönüne alarak yapıdaki şekil değişimini şöyle değerlendirebi!iriz. 
Bu yapı ilk önce, kendisinden önceki kelime ile bir kabul edilip kalınlık incelik 
uyumuna bağlanmış, sonra imek fiili düşUrUlerek sıfat-fiil eki doğrudan isim 

2 Turkıye Turkçesıııııı yazı dılınde gorulen bu duşıne, Yoruk-Turkınen orıJııılı bazı bolge ağızlarında yoktur 
Ağız çalışınaları ıle tanıdığımız ve kendı sı de Antalyalı olan Nurettııı Demır, ekleşıııış ~ apıııın kendı 

ağızlarında lııila kullanılmakta olduğunu belırtııııştır 
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tabaniarına getirilmeye başlanmış ve daha sonra da, bu sıfat-fiilli yapı terk edilerek 
yerine başka yapılar kullanılmıştır: 

yaramaz idiigiim (D)- yaranıazıdugum (M) s.580 

yogıdugufiı (M)- yogdugm (D) s.378 

qm1şulugıdugmı (M) qoi1şılıgıdur ~ (D) s. 283 

Türkmencede (i)dük yapısı ve kullanımı: 

Anadolu sahasındaki bu gelişme, Oğuz grubunun doğudaki temsilcisi 
Türkmencede biraz daha farklıdır. Bu yazı dilinde imek fiilinin düşürülmesi ve -
dıki-dik sıfat-fiil ekinin kullanımı, kısmen ayıncı bir özellik olarak kendisini 
gösterir. 

Türkmencede "öten zaman işligi", "ortak işligin öten zamanı" gibi terimlerle 
ele alınan -dıkl-dik sıfat-fıili yaygın olarak olumsuz fıil tabaniarına getirilmektedir. 
Ekin olumlu fıil tabaniarına getirilmesi, sadece damıkiaşmış bazı söz 
birikmelerinde veya eşitlik hali eki ile genişlemiş şekillerde görülür: 

"Çand1bilde besledigün gırat, gel 

Ol köp okadıkça okuva höveslenyer." (Haz. 416, 480) 

Olumlu fıil tabaniarına getirilişi arkaik bir kullanılış olduğu için ek, 
olumsuzluk bildiren fıilden fıil yapma eki ile birlikte birleşik bir ek gibi-madık/­
medik şeklinde gösterilmektedir. Üstelik bu ekin de yerini bir başka eke 
devretmekte olduğu anlaşılmaktadır. Aşağıdaki örneklerde olduğu gibi -madıkl­
medik eki yerine bazen -man/-men eki tercih edilmektedir: 

"Senin şahere barmadıgıi'il eşitdinı. "yerine, 

"Senill şahere barman1111 eşitdim." (Haz. 417) veya 

"GelmedigiJ1izi eşitdim" yerine, 

"Gelmönifibi eşitdim" (Clark 34.f) gibi. 

Türkmencede gerçek fıillerdeki kullanımında geçmişe göre bir azalmanın ve 
saha daralmasının görüldüğü-dıki-dik sıfat-fıil ekinin, imek fiili ile teşkil ettiği 

kalıplaşmış yapıda ise, aksine yaygın bir kullanım ve saha genişlemesi vardır. Bu 
yaygın kullanımı, getirildiği tabanın kalıcı veya geçici isim olmasına göre iki ana 
başlık altında toplayabiliriz. 

1. Kalıcı isim tabaniarına getirilişi: 

Bu yapının getirildiği, kalıcı isim tabanları şekil bakımından kök veya gövde 
kalıbında olabilir. Ayrıca bu kök veya gövdeler -dıkl-dik ekinden önce çokluk, 
iyelik, bulunma ve ayrılma ekieri gibi çekim ekieri de alabilirler: 

* Sonkı doviirlerde belli-belli adamlarm kovçumlarım anladyan sözlerdigini 
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görkezyör. "Son zamanlarda belli adamlarm uzak akrabalarmı anlatan sözler 
olduğunu gösteriyor." (Çom.l9) 

* Özlerinin Salır Türkmenleridiklerini mgtayarlar. "Kendilerinin Salır 
Türkmenleri olduklarını belirtiyorlar." (Çom. 1 O) 

* -all-el, -1 affıksinin manısından onun boll/ol işligindendigi görünyar. "-all­
el , -1 ekinin manasından onun bol-/ol- fiilinden olduğu (ortaya çıktığı) görünüyor.'' 
(Çom. 1 00). 

* Öziniii hw;undadıgım bilip, uludan demini alanmış. "Kendisinin aklı 
başında olduğunu bilip, derin nefes almışmış." (Nur. 112) 

Bu yapı,geniş anlamda düşündüğümüzde tek bir isim başlığı altında ele 
aldığımız, dar anlamda düşündüğümüzde ise isim (özel isim,cins isim,yüklem 
ismi), sıfat, zamir, zarf ve edat gibi söz dizimindeki yerine ve görevine göre ad alan 
kelimelerden sonra gelebilir: 

* Ökdelemek iiçin bo/sa lZigiderli işiemek gerekdigini yatdan çıkarmaii. 
"Usta olmak için ise, sürekli işiemek gerektiğini (işlemenin gerek olduğunu ) 
batırdan çıkarmayın (Haz. 448) 

* Onui'i dilevardıgı. parasatlıdıgı hakkında biilin yurtda eş itmedik yok eken. 
"Onun nüktedan oldugunu, ferasetli olduğunu bütün yurtta işitmeyen yok 
imiş''(Nur. 100) 

* Sonkı dövriii1 önümidigi baradakı pikiri miziii dogrudıgmı tassıklc~var. ··son 
devrin ürünü olduğu hakkındaki fikrimizin doğru olduğunu (doğruluğunu) 

tastikllyoı·. (Çom. 19) 

* Patışa: "Hd, indi bildim,şol gocamii kimdigini" diyip.kôşgiine gelipdir. 
"Padişah: "Evet şimdi bildiın,o ihtiyarın kim olduğunu" deyip,köşküne gelmiş." 
(Clark -182). 

* D(~P-.vegen agzıbirligiii l]_dmedigine indi-indi dıişiinip yörmiş. "Day ı yeğen 
dostluğun ne olduğunu yeni yeni anlıyorımış.'' (Nur. 16) 

* Sa lur "Le bab hoş imdi", "Gel imdi" yalı aC(~vıp goşgularında ayralıgnl 
l]_iihilidigini tesirli beyan edyer. "Şair "Lebab hoş imdi", "Gel imdi" gibi güzel 
şiirlerinde ayrılığın nasıl olduğunu etkili anlatıyor.'' (Yus. 195) 

* Mam h~vmdan bir zmlıi'i şevledigini ava! bilmün, indi bilip galmıdıgmı 
ai'i/a((rar. "Mana bakımından bir şeyin böyle olduğunu önce hilmeyip. şimdi 

bildiğini anlatıyor." (Yus. 57) 

* Soiht gimi-de. olarıi'i haysı söz toparma degiş/idigini diile kontekslde 
kesgitlemt!k bo/ar. "Buna göre de, onların hangi söz grubuna ait olduğunu yalnızca 
konu bağlamında belirlemek mümkündür." (Çonı. 86) 
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2. Geçici isim tabaniarına getirilişi: 

Geçici isim tabanı olarak nitelendirdiğimiz sıfat-fıil ekli yapılar ile mastar 
ekli yapılar, -dık/ dik ekini uyuma bağlı olarak işlek bir biçimde alırlar. Sıfat-fıil 
özelliğini büyük ölçüde yitiren geniş zaman sıfat-fıilli şekilleri de burada ele 
alınabilir: 

* -mak/-mek eki ile 

Çanmn maksadmul tüys okamakdtgma mlat düşündi. "Çarı'nın maksadının 
gerçekten okumak olduğunu iyice anladı." (Haz. 44 7) 

* -ar(-mm7)1-er(-mi.i11) ve -maz/-me= ekieriyle 

('art komsomol ytgnagmda özimill boz ve tarp yerleri özleşdirmdge 

Gazagts/ana gidermöndigini aytdt. "Çarı, komsomol toplantısında kendisinin ekilip 
sürülmeyen yerleri beliemek için Kazakistan'a gidici olduğunu söyledi." (Haz.447) 

Okurltdtgula. ;_öhmetsöverdigille göz yetirdim. "Bilgili olduğuna, çalışkan 
olduğuna (zahmet sever olduğuna) kanaat ettim." (Nur. 61) 

U=ak giinii11i işde geçirydn ata smlkt alan ayaltmn garasöymezdigini çaga 
dö=iimli daraşyandtgtm hilenoknuş. ''Bütün gününü işte geçiren baba, son aldığı 
hanımın bakıcılığı sevmediğini, çocuğa tahammül edemediğini bilmezmiş." (Nur. 
ı 06) 

* -an/-en eki i le 

SC'ydiT1di doredicilik tşme haçan başlandzgt belli dal. "Seydi'nin eser 
verıneye ne zaman başladığı (başlamış olduğu) belli değil." (Yus. 137) 

* -yanl-ydn eki ile 

Sukn. Sur/u. Ha/ap dialektlerinde leki:n baglaylciSll111T ulamlyandtguu hem 
haglc~nct.\llllli ö=lwşdak ulamlmavandtgmt şeyle tapavutlarul biri hökmiinde 
gijrke=mek ho/ar. '"fiukrı. Surhı, Hatap ağızlarında 'leki:n' bağiacının kullanılmakta 
oluşunu (kullanılışını), 'hem' bağiacının tek başına kullanılmayışını 

(kullanılınamakta oluşunu) böyle farkların biri hükmünde göstermek mümkündür." 
(Çoın. 132) 

* -nwnl-mün eki i le 

Ata-eTTesini itsgermandigine, dostlarmul yerlik/i maslahat/anna gullak 
gahartmandtgmt ökimiptir. '"Anne ve babasını dinlemediğine (dinlememiş 

olduğuna). dostlarının yeri i yerinde öğütlerine kulak kabartmaını ş olduğuna 
(kabartmadığına) pişman alımış.'' (Çom. 86) 

* -cak'-cek eki ile 

lleiri haşka bir ôyiill gaptsmdan gm·ap, yalt mugt iymecekdiklerini ahtibarh 
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garavul bolcakdrklarmr malim edipdirler. " Hepsi başka bir evin kapısından bakıp, 
yalı karşılıksız yemeyeceklerini (yemeyecek olduklarını) güvenilir bekçi 
olacaklarını (olacak olduklarını) malum etmişler." (Nur. ll) 

* -makçr/-mekçi eki ile 

Merediil şu yri Moskva okuva gitmekçidigini mugallrm aytdı. "Mered'in bu 
yıl Moskova'ya okumak için gitmek niyetinde olduğunu öğretmen söyledi." (Haz. 
447) 

* -malrl-meli eki ile 

Seydi ... parahat yaşayrş iiçin göreşe çrkmalrdıgrm camgıp aydyar. "Seydi ... 
mutlu yaşayış için mücadele etmek gerektiğini (etmenin gerekli olduğunu) özellikle 
söylüyor." (Yus. 138) 

Değerlendirme: 

Tarihi gelişimi içerisinde Türkmencenin Çağataycadan etkilendiği 

bilinmektedir. Çağataycadan ayrılarak şekillenen Kazakça, K~rgızca gibi Kıpçak 
kaynaklı Türkçelerde görülen ünsüz benzeşmesi sonucu -lrk/-lik ekinin -dıkl-dik 
şekline bürünmesi özelliği Türkmencede yoktur. Dolayısıyla ekin böyle bir 
etkileşme sonucu or~aya çıkdığı da düşünülemez. Zaten -Ir ki-lik ekinin. benzeşmeye 
girmeksizin kullanıldığı ve anlamının ayrı olduğu örneklerde açıkça görülmektedir. 
Aşağıdaki cümlelerde bu farklı kullanımları ve ince anlam ayrılığını görebiliriz: 

Men bu işifi kınlrgım nabileyin./1 Men bu işin krndrgını nabileyin. "Ben bu 
işin zorluğunu ne bileyim.//Ben bu işin zor olduğunu ne bileyim." (Haz. 446) 

Türkmencedeki bu yapının izahı, tıpkı Eski Osmanlıcada olduğu gibidir. 
Türkmence örneklerde yapıyı gösteren ayırıştırma, şöyle yapılır: 

bardrgr < bar i-dik-i, sebeblidigini < sebeb/i i-dik-ini, başlandrgı < başla-an 
i-dik-i. edilmandigini < edil-miin i-dik-ini vb. 

Türkmence gramerierin bir çoğunda (Dulling, Lehçeler, Türkmen, Yus.) 
sözü edilmeyen yapı hakkında Hazırkı Zaman Türkmen Dili (Haz.) ve Turkmen 
Reference Grammar (Clark) isimli eserlerde bilgiler verilmiş, ancak bu eserlerde de 
tabii olarak bu yapının ınenşei hakkında herhangi bir bilgi yer almamıştır. Bu 
yapının Türkçenin tarihi dönemleri ile irtibatlandırılmasına L. Bazinişaret etmiştir. 
Bazin, Türkmencedeki bu yapının Eski Osmantıcada idiik şeklinde olduğunu 

parantez içinde gösterdikten sonra, Osmanlıcanın tanımadığı bir şekil çeşitliliğinde 
sık ve serbest bir kullanımdan bahsetmektedir.3 (Bazin, 316) 

' -' La lh.~qucncc ct Ila libcrtc avec lesqucllcs est employe Ic noın verbal en -dik du vcrbe "ctre·· (= 
\'icil-osın. idük) sutlhc -dikl-dıq enelitiquc. apn!s substantit: adjcktit: adverbe. participc. mı 
g<.!rondıt: pcrmcttcnt tınc varicle de formcs que ne connait pas l'osınanli. (Bazin. 3 16) 
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Burada, Osmanlıcanın tanımadığı şekil çeşitliliği isim, sıfat, zarf, sıfat-fiilli 
ve zarf-fiilli şekiller olarak gösterilmektedir. idük yapısının Anadolu sahasındaki 
gelişmesini gösteren örneklerin yüzyıllara göre dağılımına ve getirildiği tabanlara 
bakıldığında, Osmanlıcanın bu yapıyı tanıdığı, 14-17. yüzyıllar arasında da sıklıkla 
ve serbestçe kullandığı ortaya çıkar. Bazin, bu yapının Türkmencede zarf-fiillerden 
sonra da getirildiğini belirtmiş. Ancak, idük yapısının gerek Eski Osmanlıcada, 
gerekse Türkınencede böyle bir kullanımı bulunmamaktadır. Türkmencedeki -
man/-men sıfat-fiil ekinden sonraki kullanım, bu yanlış algılamaya sebep olmuş 
olmalıdır. Sıfat-fiil ve zarf-fıil eklerinin sesteş olması, onların aynı işievde 

olmalarını veya aynı ek olmalarını gerektirmiyor. Sıfat-fiil eki olan -man eki <-ma­
an <-ma-gan şeklinde, zarf-fıil eki olan -man eki ise <-maym <-madm şeklinde 
ayrı ayrı etimotojik izahiara sahiptir. 

Sonuç 

Eski Osmanlıca ile bugünkü Türkmencede idük yapısının şekil ve 
kullanılışında bazı farklılıklar olmakla birlikte genelde bir uyum vardır: 

Her iki dönem Türkçesinde de bu yapı işlek bir biçimde kullanılır. Eski 
Osmanlıcada inıek fiilinin düşürülmediği şekiller de kullanıldığı halde, bugünkü 
Türkmencede sadece imek fiilinin düşürülerek ekleştirildiği şekiller 

kullanılmaktadır. Bu yapı Eski Osmanlıcada, özellikle ilk dönemlerde, dar­
yuvarlak ünlülü olarak idiik, ıduk, -duk/-diik şekillerindedir. Klasik Osmanlıca 
içerisinde yapının ekleşmiş -dukl-dük şekli kullanımdan düşürülmüş; imek fiilli 
şekil ise, kalıplaşmış imiaya uydunılarak dar-düz ünli.ilü idiki şeklinde arkaik 
olarak devam ettirilmiştir. Türkmencede ise, ekleşmiş şekli ile, ses kurallarına 
uygun olarak ikinci hecedeyken tam uyumlu, ikinci heceden sonra ise sadece dar­
düz ünlülü olarak kullanılır: yokdugmı, dogrudıgmı, toparmdandıgım, biişdigini... 
gibi. 

Bu yapının getirildiği tabanlarda bir zenginlik vardır. Gerek Eski 
Osmanlıcada, gerekse Türkmencede geniş anlamda kalıcı isimlere, dar anlamda ise 
isim, sıfat, zarf, zamir gibi kelimelere getirilir. Türkmencede edat konumunda olan 
sebebli, tegişli gibi kelimelerle, Eski Osmanlıcadan daha ayrıcalıklı olarak 
kullanılır: üşemek sebeblidigini "üşümekten dolayı olduğunu" ... vb. 

Geçici isim tabaniarına idük yapısının getirilişine ait örnekler Eski 
Osmanlıcadason derece sınırlıdır: 

"Ben işbu zamana anı bilmişem 

Yaramazıdugum içün qalmışam" (Dilçin, 580) 

Halbuki, Türkmencede yaygın şekilde bütün sıfat-fiil ekli yapılardan ve 
mastar isimlerinden sonra getirilmektedir. Eski Osmanlıcada bu sıfat-fiilli yapıların 
yok denecek kadar az olması, bu ifade için imek fiili yerine onunla eş anlamlı 
"olmak" fiilinin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadır. Bugün Ti.irkiye 



ESKi OSMANLICADA VE TÜRKMENCEDE "İDÜK" YAPISI 85 

Türkçesinde öncelik fiilieri (-ınış ol-), başlama fiilieri (-r ol-,-ınaz ol-) ve niyet 
fiilieri (-acak ol-, -ıcı ol-) alt başlıklarıyla ele alınan karınaşık fiiller (Banguoğlu, 
482-486), Eski Osınanlıcadaki ve Türkmencedeki idük yapısının da ifade 
kalıplığını üstlenmiştir. 

Türkmence, Eski Osmanlıcanın doğrudan devamı değildir. Ama Oğuz 
boylarının ilk yazılı dönemi olması, bugün Oğuz grubu yazı dilleri açısından onu 
birinci derecede tarihi kaynak yapmıştır. 
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