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ESKi OSMANLICADA VE TURKMENCEDE “IDUK” YAPISI®

Ridvan OZTURK®®

“idiik” morpheme in Old Ottoman Turkish and Turkoman Turkish

“idik” morpheme that was widely used during Old Ottoman Turkish, still
exists merely in an archaic usage in present Turkey Turkish. This morpheme
that lost its using frequency, is faced in Turkoman Turkish actively. In this paper
beginning from Old Ottoman, the initial period of written languages of Oghuz
group, Turkey Turkish and Turkoman Turkish that are branchs of written
languages of Oghuz group were considered.

Keywords: Turkoman Turkish, Old Anatolian Turkish, morfem of “idiik”,
morphologie.

Giris:

Dilin s6z dagarciginin zaman iginde degisiklige ugradigi bilinmektedir. Bu
degisikligin sebeplerinden biri; kelimenin islevinin farklilasmast, ayri bir birlik
olmaktan ¢ikip eklesmeye dogru gegmesidir. Eklesen bu yapilarin, zamanla ortadan
kalktig1 da goriiliir. Bu eklesmeler dilin tarihi donemleri ile bugiinii arasinda sekil
bilgisi agisindan baglanti kurulmasinda baglayict olmaktadir.

Tiirkiye dilbilgisi terminolojisinde “imek fiili, ek fiil, cevher fiili, isim fiili”
gibi adlar verilen imek fiilinin Eski Tiirk¢e donemine gidildiginde Tiirkiye
Tiirkgesinde oldugu gibi sadece ayricalikli ekimsi bir yardimei fiil olmadigs,
“olmak, bulunma ” gibi anlamlariyla tam bir yardimci fiil seklinde de gorev yaptigi
goriilir (Korkmaz, 32,52). imek fiilinin bu anlam ve goéreviyle karsimiza ¢iktig
yapilardan biri, Eski Osmanlicada ve Tiirkmencede karsimiza ¢ikan idik yapisidir.

Bu c¢alismada, ‘imek fiilinin -ditk sifat-fiil eki ile olusturdugu yapinin,
Anadolu sahasindaki gelismesine temas edildikten sonra, bugiinkii Tiirkmencedeki
kullanimi iizerinde durularak karsilastirmalar yapilacaktir.

Bu yazi 8-12 Kasim 1999 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenmis olan “VII. Milletlerarasi
Turkoloji Kongresi“nde sunulan tebligin metnidir.

** Yard. Dog. Dr., Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi.
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Yapmin Eski Osmanlicada ve sonrasinda kullanimi:

Oguz grubu yazi dillerinin bilinen ilk yazili dénemi olan Eski Osmanlicada’
imek fiilinin -diik sifat-fiili ile olusturdugu idiik yapisina bir hayli 6rnek bulmak
miimkiindiir. Bu yapr ayr1 kelime olarak idiik seklinde kullanilabildigi gibi, imek
fiili diistiriilerek de eklesmis olarak -duk/-diik seklinde de kullanilmistir.

13. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkgesi Ile Yazilmis Kitaplardan Toplanan
Tamiklariyla Tarama Sozligi’nde (Tarama, 2012-2013 ), 14-17. yiizyillar arasinda
yazilmis eserlerden segilmis, konuyla ilgili yirmi dokuz drnek yer almaktadir.

Bu sozliikte, donemin biitiin eserleri taranmadig1 ve segme usulityle drnekler
alindigr igin, bu yapinin drneklerini ¢ok daha fazlalastirabiliriz. Nitekim, taranan
eserler arasinda adi gegen Dede Korkut Kitabi’nda (Ergin 1994) oglancug: idiigin
(s. 92), Selcen idugin (s. 195), nidiigin (s. 196) gibi ornekler oldugu halde higbiri
buraya alinmamistir. Yine, karsilastirmaya ve yapmin aciklanmasina imkan
vermesi agisindan Stiheyl i Nevbahar’da (Dilgin) gegen, ama Tarama’ya alinmamis
ornekleri de beyit numaralari ile verelim:

nitediigin “nasil oldugunu” (630), yogidugui “senin yok oldugunu” (951),
uslu kigiyichiguiii “*senin akilh kisi oldugunu” (1246), kimiiii qorisulugidugimi “kimin
komsusu oldugunu” (1308), sucuii yogdugin “senin sugunun yok oldugunu” (2711),
bu aradadugum “burada oldugum” (3717), Siheyliiii diridiigini “Siitheyl’in diri
oldugunu” (3800), gandadugim "nerede oldugunu" (3847), bularidugim “bunlar
oldugunu™ (4822), yaramazidugum “yaramaz oldugum” (5688).

Tarama'da segilen yirmi dokuz 6rnegin yiizyillara gére dagilimindan idiik
yapisinin, Ozellikle 14. (yedi o6rnek), 15. (on &rnek) ve 16. (dokuz ornek)
yiizyillarda yogun olarak - kullanildigini tespit ediyoruz. Tarama’da gecen
orneklerin 14-17. yiizyillar arasinda yazilmig eserlerden olmasi, 17. yiizyila ait
orneklerin (ii¢ ornek) diger yiizyillara gére az ve imek fiilinin muhafaza edildigi
ornekler olmast; bu yapimnin kullanimindaki azalmay: g6steriyor.

J. Deny, Klasik Osmanlica doneminde imek tiilinin diisiiriilerek eklestirilmis
seklinin kayboldugunu, diisiiriilmeyerek ayri kelime halinde olan idik (idik)
seklinin ise mutlaka iyelik eki almis bir bigimde nadir kullanilan bir yap1 oldugunu
belirtmistir (Deny, 339-340)

17. yiizyilin en hacimli eserlerinden biri olan ve déneminin dil 6zelliklerini
iyi yansitan Eviliva Celebi Seyahatnamesi’nin ilk ii¢ cildi tizerinde M. Duman’in ses
degismeleri ile ilgili yaptigi calismasmin “i-mek fiilinin eklesme dolayistyla
diismesi” kisminda, imek fiili ile ilgili diger yapilar 6rneklendirilerek verildigi
halde, sifat-fiilli yapidan 6rnekler verilmemistir. Duman, incelemesinde bir genel

' Eshi Osmanlica termmi “Eski Anadolu Turkgesi™ veya “Eski Tiirkive Tirkgesi™ diye de

karstlamak mumhundur Ancak, bu yazida “Eski Osmanlica™ teriminin tercih edilmig olmasi.
Klastk Osmanlica doneminin ilk kismini da igine alacak sekilde kullaniimak istenmesindendir
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hiikiimle, *“17. yiizy1lda mevzubahis olan yapilarin kullanilisinda bugiine nispetle
bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir.” demektedir (Duman, 47-54).

H. Develi de, yine Eviiya Celebi Seyahatnamesi’nin ilk ii¢ cildi iizerinde
yaptigi ses benzesmeleri ve uyumlarla ilgili ¢aligmasinda eklerin uyumlarini tek tek
ele alarak incelemistir. Bu ¢alismada ise, imek fiilinin -ditk sifat-fiili ile
kullanilisina ait sadece “kim idiigin ” 6rnegi verilmistir. imek fiilinin distiriilerek
eklestirilen -duk yapisindan hig¢ bir bahis ve 6rnek bulunmamaktadir. (Develi,
47,299) Bu da, Duman’n ulastigi sonucu desteklemektedir.

Biitiin bunlardan anlasilacag: tizere, 17. yiizy1l, idiik yapisimin ana hatlartyla
bittigi, arkaiklesmenin basladigi donem olmustur. 18. yiizyila gelindiginde artik
Risale-i Garibe’nin (Develi 1998) dilinde oldugu gibi nadirattandir ve imek fiilinin
diistiriildtigii sekiller kullanilmaz:

“Benim alucagum var idigini bilsiinler!” (Develi 1997, 38)

19. yiizyilda da yine bir 6nceki yiizyilda oldugu gibi eklesmis yapilara
rastlanmaz. Ancak, Eski Osmanlica doneminde telif edilmis bazi eserlerin bu
yiizyilda istinsah edilen orijinal imlasina sadik niishalarinda eklesmis sekilli
yapilara az da olsa rastlanir:

"Géoge dutdr yiiziini

Imrandigin soyleyii” (Haliloglu, 56b/14-15)
"Neydiigin bildvrmedi

Ta'bir ilmin unutduru” (Haliloglu, 85a/15)

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde edebi dilde bu yapiya arkaik bir unsur olarak
sadece “ne idiigii belirsiz” deyiminde rastlanmakta olup, bu kullanim da azalmustir.
(Ergin 1986, 336) Eski Osmanlicadaki idiik yapisinin eklestirilmis seklinin yazi
dilinin disinda, agizlardaki kullaniminin ise siirdiigiinii sdyleyebiliriz.2

Yapidaki sekil degisimi:

14. yiizyilin dnemli eserlerinden biri olan Siikeyl ii Nevbahar’m M ve D
niishalarmm tenkitli metin yaymini (Dilgin) iduik yapisi agisindan inceledigimizde,
bu yapinin gelisimini ve degisimini yansitacak niisha farkliligi dikkatimizi ¢ekiyor.
Siiheyl ii Nevbahar’daki 6rneklerin, ortalama yiiz y1l ara ile istinsah edilmis olan M
niishasi (1378 veya 1427) ile D niishasindaki (XVI. yiizyil baslari) yazilislarini
(Dilgin 29,33) gozoéniine alarak yapidaki sekil degisimini soyle degerlendirebiliriz.
Bu yapi ilk 6nce, kendisinden 6nceki kelime ile bir kabul edilip kalinlik incelik
uyumuna baglanmus, sonra imek fiili diigiiriilerek sifat-fiil eki dogrudan isim

2 Turkiye Turkgesinin yazi dilinde gorulen bu dusme, Yoruk-Turkmen oriyinli baz1 bolge agizlarinda yoktur
Agiz ¢ahsmalan ile tanidigimiz ve kendisi de Antalyali olan Nurettin Demur, eklesnus yapimin kend:
agizlarinda hala kullanilmakta oldugunu behrtmistir
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tabanlarina getirilmeye baslanmis ve daha sonra da, bu sifat-fiilli yapi terk edilerek
yerine baska yapilar kullanilmistir:

yaramaz idiigiim (D) ~ yaramazidugum (M) s.580
yogiduguini (M) ~ yogdugin (D) s.378
qoiisulugidugint (M) qgoiisiligidur ~ (D) s. 283
Tiirkmencede (i)diik yapisi ve kullanima:

Anadolu sahasindaki bu gelisme, Oguz grubunun dogudaki temsilcisi
Tiirkmencede biraz daha farklidir. Bu yazi dilinde imek fiilinin dustiriilmesi ve -
dik/-dik sifat-fiil ekinin kullanimi, kismen ayirici bir 6zellik olarak kendisini
gosterir.

bl 13

Tiirkmencede “Gten zaman isligi” , “ortak isligin 6ten zaman1” gibi terimlerle
ele alinan -dik/-dik sifat-fiili yaygin olarak olumsuz fiil tabanlarina getirilmektedir.
Ekin olumlu fiil tabanlarina getirilmesi, sadece donuklagmis bazi soz
birikmelerinde veya esitlik hali eki ile genislemis sekillerde goriiliir:

“Candibilde besledigim girat, gel

Ol kop okadik¢ca okuva hoveslenyer.” (Haz. 416, 480)

Olumlu fiil tabanlarina getirilisi arkaik bir kullanilis oldugu igin ek,
olumsuzluk bildiren fiilden fiil yapma eki ile birlikte birlesik bir ek gibi-madik/-
medik seklinde gosterilmektedir. Ustelik bu ekin de yerini bir baska eke

devretmekte oldugu anlagilmaktadir. Asagidaki orneklerde oldugu gibi -madik/-
medik eki yerine bazen -man/-men eki tercih edilmektedir:

“Senifi sdhere barmadigiiii esitdim.” yerine,

“Senifi giihere barmanifii esitdim.” (Haz. 417) veya
"Gelmedigiiiizi esitdim" yerine,

"Gelmanifiizi esitdim" (Clark 344) gibi.

Tiirkmencede gergek fiillerdeki kullaniminda gegmise gore bir azalmanin ve
saha daralmasinin goriildigu-dik/-dik sifat-fiil ekinin, imek fiili ile teskil ettigi
kaliplagsmis yapida ise, aksine yaygin bir kullanim ve saha genislemesi vardir. Bu
yaygin kullanimi, getirildigi tabanin kalici veya gegici isim olmasina gore iki ana
baslik altinda toplayabiliriz.

1. Kalicr isim tabanlarina getirilisi:

Bu yapimnin getirildigi, kalict isim tabanlari sekil bakimindan kok veya govde
kalibinda olabilir. Ayrica bu kok veya gévdeler -dik/-dik ekinden once g¢okluk,
iyelik, bulunma ve ayrilma ekleri gibi ¢cekim ekleri de alabilirler:

* Soviki doviirlerde belli-belli adamliarin kovgumlarm anladyan sézlerdigini



ESKI OSMANLICADA VE TURKMENCEDE “IDUK” YAPISI 81

gorkezycir. "Son zamanlarda belli adamlarin uzak akrabalarim anlatan sozler
oldugunu gésteriyor.” (Com.19)

* Ozleriniii Sahr Tiirkmenleridiklerini nigtayarlar. “Kendilerinin Salir
Tiirkmenleri olduklarini belirtiyorlar.” (Com. 10)

* -al/-el, -1 affiksiniil manisindan onuii bol//ol isligindendigi goriinyér. “-al/-
el , -l ekinin manasindan onun bol-/ol- fiilinden oldugu (ortaya ¢iktig1) goriiniiyor.™
(Com. 100).

* Oziniii husundadigimt bilip, uludan demini alannus. “Kendisinin akli
basinda oldugunu bilip, derin nefes almigmis.” (Nur. 112)

Bu yapi,genis anlamda diisiindiigiimiizde tek bir isim bashg: altinda ele
aldigimiz, dar anlamda diisiindiigiimiizde ise isim (6zel isim,cins isim,yiiklem
ismi), sifat, zamir, zarf ve edat gibi s6z dizimindeki yerine ve gorevine gore ad alan
kelimelerden sonra gelebilir:

* QOkdelemek iigin bolsa 1zigiderli islemek gerekdigini yatdan ¢ikarmaii.
“Usta olmak igin ise, siirekli islemek gerektigini (islemenin gerek oldugunu )
hatirdan ¢ikarmayin (Haz. 448)

* Onuii dilevardigi, parasatlidigi hakkinda biitin yurtda esitmedik yok eken.
“Onun niiktedan oldugunu, ferasetli oldugunu biitiin yurtta isitmeyen yok
imis”(Nur. 100)

* Sonki dovriiii oniimidigi baradak pikirimiziii dogrudigini tassiklayar. **Son
devrin iriinii oldugu hakkindaki fikrimizin dogru oldugunu (dogrulugunu)
tastikliyor. (Com. 19)

* Pansa: "Hd, indi bildim,sol gocamii kimdigini"” diyip.kosgiine gelipdir.
"Padisah: "Evet simdi bildim,o ihtiyarin kim oldugunu" deyip,koskiine gelmis."
(Clark 482).

* Dayi-yegen augzibirligini namedigine indi-indi duigiinip yormiy. “Day1 yegen
dostlugun ne oldugunu yeni yeni anhyormus.” (Nur. 16)

* Salir “Lebab hos imdi”, “Gel imdi” yali acayip gosgularmda avraligin
néhilidigini tesirli beyan edyer. “Sair “Lebab hos imdi”, “Gel imdi” gibi giizel
siirlerinde ayriligin nasil oldugunu etkili anlatiyor.” (Yus. 195)

* Mam tavindan bir zadiii seyledigini aval bilmdin, indi bilip galandigim
aiiladyar. “Mana bakimmdan bir seyin bdyle oldugunu 6nce bilmeyip, simdi
bildigini anlatiyor.” (Yus. 57)

* Soiia gord-de, olariii hayst so= toparma degislidigini difie kontekstde
kesgitlemek bolar. “Buna gére de, onlarin hangi s6z grubuna ait oldugunu yalnizca
konu baglaminda belirlemek miimkiindiir.”™ (Com. 86)
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2. Gegici isim tabanlarina getirilisi:

Gegici isim tabani olarak nitelendirdigimiz sifat-fiil ekli yapilar ile mastar
ekli yapilar, -dik/ dik ekini uyuma bagl olarak islek bir bicimde alirlar. Sifat-fiil
ozelligini bityiik olgiide yitiren genis zaman sifat-fiilli sekilleri de burada ele
alinabilir:

* _mak/-mek eki ile

Carmmiii maksadniii tiiys okamakdigina ofiat diigiindi. “Car’nin maksadinin
gergekten okumak oldugunu iyice anladi.” (Haz. 447)
*-ar(-man)/-er(-mdin) ve -maz/-me= ekleriyle

Cart komsomol yignagmnda ozimiii boz ve tarp yerleri ozlesdirmdge
Gazagistana gidermdndigini aytdi. “Cari, komsomol toplantisinda kendisinin ekilip
stiriilmeyen yerleri bellemek i¢in Kazakistan’a gidici oldugunu soyledi.” (Haz.447)

Okwvlidiginia, zdhmetsoyerdigiiie goz yetirdim. “Bilgili olduguna, caligkan
olduguna (zahmet sever olduguna) kanaat ettim.” (Nur. 61)

Uzak giiniini isde gegirydn ata soiiki alan ayalimii garaséymezdigini ¢aga
doziimli daragyandigint bilenoknus. “Biitiin giiniinii iste gegiren baba, son aldig!
hanimin bakiciligi sevmedigini, gocuga tahammiil edemedigini bilmezmis.” (Nur.
106)

* an/-en eki ile

Sevdinini doredicilik isine hagan baslandigi belli dal. “Seydi’nin eser
vermeye ne zaman basladigi (baglamis oldugu) belli degil.” (Yus. 137)

* van/-ydan eki ile

Sukri, Surlu, Hatap dialektlerinde leki:n baglayicisiniii ulanilyandigint hem
baglavicisimii - ézbasdak  ulanilmavandigini  seyle tapavutlariii biri  hékmiinde
gorkezmek holar. “fiukri, Surhi, Hatap agizlarinda ‘leki:n” baglacinin kullaniimakta
olusunu  (kullanmilisini),  “hem®  baglacinin  tek  basina  kullaniimayisini
(kullanilmamakta olusunu) béyle farklarin biri hitkmiinde gostermek miimkiindiir.”
(Com. 132)

* _man/-mém eki ile

Ata-enesini - asgermdndigine, dostlarmiii - yerlikli maslahatlarina  gullak
gabartmandigmni - ékimiptir.  “Anne ve babasint dinlemedigine (dinlememis
olduguna). dostlarmin yerli yerinde &giitlerine kulak kabartmamis olduguna
(kabartmadigina) pisman olmus.” (Com. 86)

* _cuk-cek ekl ile

Bdiri baska bir oyiiii gapisindan garap, yalr mugt ivmecekdiklerini dhtibarlt
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garavul bolcakdiklarini mdlim edipdirler. “ Hepsi baska bir evin kapisindan bakip,
yali Kkarsiliksiz yemeyeceklerini (yemeyecek olduklarint) giivenilir bekgi
olacaklarini (olacak olduklarini) malum etmisler.” (Nur. 11)

* ~makgi/-mekgi eki ile

Meredifi su yil Moskva okuva gitmek¢idigini mugallim aytdi. “Mered’in bu
y1l Moskova’ya okumak igin gitmek niyetinde oldugunu 6gretmen soyledi.” (Haz.
447)

* _mali/-meli eki ile

Seydi... parahat yasayis iicin gorese ¢itkmalidigun camigip aydyar. “Seydi...
mutlu yasayis icin miicadele etmek gerektigini (etmenin gerekli oldugunu) 6zellikle
sOylityor.” (Yus. 138)

Degerlendirme:

Tarihi gelisimi igerisinde Tiirkmencenin Cagataycadan etkilendigi
bilinmektedir. Cagataycadan ayrilarak sekillenen Kazakca, Kirgizca gibi Kipgak
kaynakli Tiirk¢elerde goriilen iinsiiz benzesmesi sonucu -lik/-lik ekinin -dik/-dik
sekline biirtinmesi ozelligi Tiirkmencede yoktur. Dolayisiyla ekin bdyle bir
etkilesme sonucu ortaya ¢ikdig1 da diisiiniilemez. Zaten -/1k/-lik ekinin. benzesmeye
girmeksizin kullanildig1 ve anlaminin ayri oldugu 6rneklerde agikga goriilmektedir.
Asagidaki ciimlelerde bu farkli kullanimlari ve ince anlam ayriligini gérebiliriz:

Men bu isifi kinligim ndibileyin.// Men bu isifi kindigin néibileyin. “Ben bu
isin zorlugunu ne bileyim.//Ben bu isin zor oldugunu ne bileyim.” (Haz. 446)

Tiirkmencedeki bu yapinin izahi, tipki Eski Osmanlicada oldugu gibidir.
Tirkmence 6rneklerde yapiy: gosteren ayiristirma, sdyle yapilir:

bardigi < bar i-dik-i, sebeblidigini < sebebli i-dik-ini, baslandigi < bagsla-an
i-dik-i, edilmandigini < edil-mdin i-dik-ini vb.

Tiirkmence gramerlerin bir ¢cogunda (Dulling, Lehgeler, Tiirkmen, Yus.)
sozii edilmeyen yap1 hakkinda Hazirki Zaman Tiirkmen Dili (Haz.) ve Turkmen
Reference Grammar (Clark) isimli eserlerde bilgiler verilmis, ancak bu eserlerde de
tabii olarak bu yapinin mensei hakkinda herhangi bir bilgi yer almamistir. Bu
yapinin Tiirkgenin tarihi donemleri ile irtibatlandirilmasina L. Bazin isaret etmistir.
Bazin, Tiirkmencedeki bu yapinin Eski Osmanlicada idiik seklinde oldugunu
parantez i¢inde gosterdikten sonra, Osmanlicanin tanimadigt bir sekil gesitliliginde
sik ve serbest bir kullanimdan bahsetmektedir.3 (Bazin, 316)

3 la fréquence ct lla liberté avec lesquelles est employé le nom verbal en -dik du verbe “étre™ (=
vicil-osm. idik) suffixe -dik/-diq enelitique. aprés substantif. adjcktif. adverbe. participe. ou
edrondif. permettent une variété de formes que ne connait pas I'osmanli. (Bazin. 316)
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Burada, Osmanlicanin tanimadig1 sekil gesitliligi isim, sifat, zarf, sifat-fiilli
ve zarf-fiilli sekiller olarak gosterilmektedir. idiik yapisinin Anadolu sahasindaki
gelismesini gosteren orneklerin yiizyillara gére dagilimina ve getirildigi tabanlara
bakildiginda, Osmanlicanin bu yapiyi tanidigi, 14-17. yiizyillar arasinda da sikhikla
ve serbestce kullandid ortaya ¢ikar. Bazin, bu yapinin Tiirkmencede zarf-fiillerden
sonra da getirildigini belirtmis. Ancak, idiik yapisinin gerek Eski Osmanlicada,
gerekse Tiirkmencede boyle bir kullanimi bulunmamaktadir. Tirkmencedeki -
man/-men sifat-fiil ekinden sonraki kullanim, bu yanlhs algilamaya sebep olmus
olmalidir. Sifat-fiil ve zarf-fiil eklerinin sestes olmasi, onlarin ayni islevde
olmalarini veya ayni ek olmalarini gerektirmiyor. Sifat-fiil eki olan -man eki <-ma-
an <-ma-gan seklinde, zarf-fiil eki olan -man eki ise <-maymn <-madin seklinde
ayri ayri etimolojik izahlara sahiptir.

Sonug

Eski Osmanlica ile bugiinkii Tiirkmencede idiik yapisinin sekil ve
kullaniliginda bazi farkliliklar olmakla birlikte genelde bir uyum vardir:

Her iki donem Tiirk¢esinde de bu yapi islek bir bigimde kullanihir. Eski
Osmanlicada imek fiilinin diisiiriilmedigi sekiller de kullanildigi halde, bugiinkii
Tirkmencede sadece imek fiilinin  diiguiriilerek  eklestirildigi  sekiller
kullanilmaktadir. Bu yapi Eski Osmanlicada, ozellikle ilk donemlerde, dar-
yuvarlak iinliilii olarak idiik, 1duk, -duk/-diik sekillerindedir. Klasik Osmanlica
igerisinde yapinin eklesmis -duk/-diik sekli kullanimdan diisiiriilmiis; imek fiilli
sekil ise, kaliplagmis imlaya uydurularak dar-diiz iinliilii idiki seklinde arkaik
olarak devam ettirilmistir. Tirkmencede ise, eklesmis sekli ile, ses kurallarina
uygun olarak ikinci hecedeyken tam uyumlu, ikinci heceden sonra ise sadece dar-
diiz tinlilii olarak kullanihr: yokdugini, dogrudigim, toparmdandigim, béasdigini...
gibi.

Bu yapmimn getirildigi tabanlarda bir zenginlik vardir. Gerek Eski
Osmanlicada, gerekse Tiirkmencede genis anlamda kalici isimlere, dar anlamda ise
isim, sifat, zarf, zamir gibi kelimelere getirilir. Tiirkmencede edat konumunda olan
sebebli, tegisli gibi kelimelerle, Eski Osmanlicadan daha ayricalikli olarak
kullantlir: zisemek sebeblidigini “tisiimekten dolay1 oldugunu”... vb.

Gegici isim tabanlarina idiik yapisinin getirilisine ait Ornekler Eski
Osmanlicada son derece sinirlidir:

“Ben isbu zamana ani bilmisem
Yaramazidugum igiin galmisam” (Dilgin, 580)

Halbuki, Tiirkmencede yaygin sekilde biitiin sifat-fiil ekli yapilardan ve
mastar isimlerinden sonra getirilmektedir. Eski Osmanlicada bu sifat-fiilli yapilarin
yok denecek kadar az olmasi, bu ifade igin imek fiili yerine onunla es anlamli
“olmak” fiilinin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bugiin Tiirkiye
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Tiirkgesinde oncelik fiilleri (-mis ol-), baslama fiilleri (-r ol-,-maz ol-) ve niyet
fiilleri (-acak ol-, -ict ol-) alt basliklariyla ele alinan karmasik fiiller (Banguoglu,
482-486), Eski Osmanlicadaki ve Tiirkmencedeki idiik yapisinin da ifade
kalipligini tistlenmistir.

Tiirkmence, Eski Osmanlicanin dogrudan devami degildir. Ama Oguz
boylarinin ilk yazili donemi olmasi, bugiin Oguz grubu yazi dilleri agisindan onu
birinci derecede tarihi kaynak yapmistir.
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