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BIiR POST-KOLINYAL KAHRAMAN HIKAYESININ TARIH ILE
MUNASEBETI

Ahmet AGIR®

The contact to a story of post-colonial hero with history

Post-colonial theory has offered a new chance in order to be able to reread the
texts that were written either directly by the order of a strict colonial rule or by a
colonized but native writer or by a writer who aimed to produce texts against this
colonial rule. In this article I will try to examine a novel written by a writer who
spent most of his time in a colonized country. This approach can provide us with new
opportunity to reread a colonized history through the eyes of an Uzbek novelist who
observed the personal tragedies under a severe colonization period.
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Giris

Kolonyalizm etki alan1 ve ¢agrisimlari o kadar genis bir terim ki sayis1 az ve
belli bir kesim harig, diinya niifusunun bityiik bir kisminin hayat sekli bu kavram
tarafindan sekillendi ya da tamimlandi. Asya’nin genis bir pargasi, Afrika’nin
tamami Avustralya, Avrupa’nin bir kism1 ve Amerika’nin hemen tamami bu terim
ile kolayca tanimlanabilir tarihe sahipler. Hem kisisel kimlikler hem toplumlarin
davranig ve orgiitlenis sekilleri hem de ig¢inde bulunduklari ve kendilerini ait
saydiklar1 cografyalarin sekillenisi, 6yle ya da boyle kolonyalizmin agir etkisi
sonucunda belirginlesmistir. Bu topluluklarin kendi tarihlerini okuma aliskanliklari
bile kolonyalizmin dayattig1 bir okuma aligkanlig1 olarak goriilebilir.

Iste boylesi bir iliski igerisinde edebiyat bize kolonize olmus tarihleri,
kiiltiirleri, kiltiirel iligkileri v.b. irdeleyebilmemiz igin “en dnemli ydntemlerden
birini sunuyor” (Aschcroft 1989: 1). Edebiyatin bu anlamda asil avantaji kolonize
edilmis insanlarin giinliikk duygulanmalarini bizlere dolayli olarak (semboller,
alegoriler gibi) anlatabilme giiciine, dolayisi ile de zenginligine sahip olmasidir.'
Bu makalenin amaci, boylesi imkanlarla donatilmis, giinimiiz Ozbek

Gaziosmanpasa Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi. E-posta: agirahmet@yahoo.com
Edward Said Kiiltiir ve Emperyalizm’i yazarken soyle diyor “Oryantalizm’i yazarken
tarihi tecriibelerin listeler ya da kataloglarla kavranamayacagini kesfettim ve ne kadar
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romancilarindan Otkir Hagimov' un 1994’te basilan Tushda Kechgan Umrlar
(Diiste Gegen Omiirler) adli romanmi post-kolonyal agidan incelemektir ya da
yeniden okumaktir.

Romanin yayinlanma tarihi ve kendine konu edindigi tarihi dénem ile post-
kolonyalizmin isaret ettigi tarihsel donemlerin ortaya gikarabilecegi muhteppel
teorik meseleleri, romanin tahliline girmeden 6nce tartigmak bu makalenin daha
anlasilir olmasina yardim edebilir. Burada karsimiza ¢ikan ilk ve esashi mesele,
kolonyalizm ve post-kolonyalizm terimlerinin isaret ettikleri ve akla ilk gelen
zaman dilimlerinin bir ¢eligkiyi andirir bir halde algilanabilme ihtimallerinin
olmasidir. Yani, romanin post-kolonyal bir dénemde basilmis bir eser olmasina
karsin, kendisine konu olarak kolonyal donemi segmis olmasi, ilk bakista ciddi bir
teorik sorunmus gibi duruyor, “Ancak biz, post-kolonyal kavramini, kolonize
edilme anindan giinimiize kadar devam eden, emperyal bir siire¢ tarafindan
etkilenmis, biitiin kiiltiirleri kapsayici bir halde kullaniyoruz”(Aschcroft 1989: 2)
iddias1 goz oniinde bulundurulursa, ¢ok esasl imis gibi gériinen bu problemin
ashinda ¢ok da temelli olmadigini anlariz. Bu iddia, aslinda bagimsizlik kazanilmig
olsa bile, o kolonize edilmis olma durumunun kendi 6ziinde bir siirekliligi de
tasidig1 gergeginin formiillestirilmesidir. Sonug olarak, kolonyal ya da kolonize
edilmis bir tarihi hikaye eden bu romani, post-kolonyal teoriyi uygulayarak tahlil
etmek hi¢ de teorik problemler yaratacak bir yaklasim degildir; ¢iinkii Hagimov’un
bu romanda tarihi ele alig tarzi, bize roman1 okumada daha genis imkanlar sunuyor.
Demek istedigim roman belli bagh tarihi dénemlere gondermeler yapsa da klasik
manada bir tarihi roman degil. Yani yazar, bu romanda tarihi bir an’mn ya da tarihi
bir durum’un tanimini yapmiyor; daha ¢ok tasvir ettigi donemlerdeki insanlarin
(kolonize edilmis Ozbekler) varolus problemlerini irdeliyor. (Kundera 2002: 48-9)
Bu iki durumu birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak lazim. Bdylece romanin yeni
yaklasimlar vasitasi ile daha zengin boyutlarda tartisilabilmesine imkanimiz bile
olabilir. Ek olarak, post-kolonyal sdylem (dicourse), belli basli metinlerin yeniden
okunmasini ve bu metinlerin belli zamanlarda nasil algilamp yorumlandiklarma
dair sorularin cevaplanmasini da saglayabilir.

Post-kolonyal soylemde kimlik yaratmak, birbirilerine benzemeyenler
arasindaki iliskiler yumagmim ya da siirecinin (efendi/kdle, gelismis/ilkel,
egitimli/egitimsiz, BatilyDogulu, Siyah/Beyaz gibi) sonucudur. Iste Hasimov’un
roman kahramani Riistem’in macerasi da bu siiregte, iliskilerin farzedilen ve
planlanmis sonuglarina uymamanin ortaya ¢ikardigi bir maceradir. Yani ne kendine
kolonyal merkez tarafindan dayatilmis kimligi tam olarak benimsiyor ne de bu
reddiyenin ardinda kendine uygun, kendi tarihinden ve kiiltiiriinden beslenen ve
kendi ayaklari tizerinde durmasini saglayabilecek alternatif bir kimlik olusturabilme
yeterliligine sahip. Asagida da gorebilecegimiz gibi bu sahip olamayis Riistem’in
ne irkindan tevariis ettigi bir yetersizlik ne de kisisel bir handikap; tamamen
sosyolojik ve tarihsel nedenlerden kaynaklaniyor. Aslinda romanin temel



BIR POST-KOLINYAL KAHRAMAN HIKAYESININ TARIH iLE MUNASEBETI 9

argiimanini tam da bu nokta olusturuyor. Bu ikilem, kolonize edilmis birinin
aslinda sadece bagka bir siiper giiciin egemenligi altinda yasayani degil, ayni
zamanda bir kimliksizlestirme operasyonuna maruz kalmis, tarihin disina itilmis,
medenilesmemis, insanliktan ¢ikmis, ve birgok bakimdan yeteneksiz gibi sifatlarin
da tagtyicisi olarak algilandigini isaret ediyor. Bundan dolay: da Riistem’in hikayesi
bir biitiinliikk icerisinde okundugu vakit, 6zelde Ozbekistan’in once Rus ve
devaminda Sovyet Imparatorluklari tarafindan isgalini anlatirken; daha genis
planda ¢ok genis tarihi, psikolojik, sosyolojik v.b.¢agrisimlari olan kolonyal
iligkiler yumagini ele aliyor: yani kolonyal bir gii¢ ile kolonilestirilmis arasinda egit
olmayan bir iliski. Iste bu iliski bagimsizlik sonrasi bir dsnemde yazilmis Ozbek
romanlarini, kendinden daha 6nceleri kolonize edilmis ve tarihleri ile derinlemesine
hesaplasmig  diger iilkelerin tecriibelerine bagliyor. Bu baglaniy da
somiirgelestirilme tarihi ile hesaplagsmada kiiciimsenemeyecek bir kolaylik sagliyor.
Yani bu iliski koloni olmaktan kurtulus (decolonization) siirecinde bir yol gdsterici
roliinii tistleniyor.

Intihar: Kolonilestirilmeye bir tepki mi?

Romanin hemen ilk sayfalarinda okur olarak esas kahramanin 6liimii ile
karsilastyoruz. Romanin kurgusu da bu 6liimiin bir intihar m1 yoksa bir Sldiiriilme
mi olduguna hemen cevap vermiyor. Bu belirsizliin ortaya ¢ikardigi durum ise
gayet dogal olarak da okuyucunun siipheci bir tavir ile eseri okumasina yol agiyor.
Roman ilerledikge, kahramanin anilarindan onun intihar ettigini anliyoruz.

Intihar, romanin sundugu ilk sorunsal, giinkii roman boyunca bu intihar
eyleminin kolonilestirilmis iilkelere mahsus bir o/gu mu yoksa sadece Riistem’in
tesebbiis ettigi, kisisel nedenlerin de tetikledigi bir olay mi oldugu ¢ok ince
farklarla ayni satirlarda anlatiliyor. Ilk bakista Riistem’in bir kiskanglik sonucu esi
ile tartistiktan sonra intihar ettigini goriiliiyor; ancak daha detayli bir okuma ile
aslinda intiharin altinda yatan esas nedenin, Riistem’in kolonyal iktidar/ge¢mis ile
girdigi bir gatigma oldugu anlagihr. Catigma demesek bile Riistem’in kendi
iligkilerini gozden gecirip yeniden sekillendirmeye ¢aligmasi ve ailesinin daha uzun
bir gegmise dayanan ve kolonyal iktidar ile olan tarihini yeniden okumasinin
sonucu diyebiliriz. Yani burada intihar, bilingsiz bir eylemin dogal sonucu gibi
yansitiliyor; bdylece de intihar1 bu romanda anlatildig1 bigimi ile kolonize edilmis
herhangi bir kisiyi bekleyen dogal ve kaginilmaz bir son olarak goriiyoruz. Daha
cok kendi varolusu ile ilgili problemlerin farkina varip, o problemleri sorgulayanlar
i¢in dogal ve kaginilmaz.

Onu dogal yapan ise her kolonize edilmis kisinin aslinda, kimliksizlestirilmis,
yerinden edilmis (displaced), tarihin digina itilmis, konugma hakki elinden alinmis
olmasi ve biitiin bunlardan dolayt da intihar olgusuna olan zihinsel yakinlig1 ve
yatkinligidir. Ozellikle yerinden edilme (displacement) kavraminin post-kolonyal
soylemde kimlik krizinin ortaya ¢ikisinda ¢ok onemli bir rolii oldugu gibi, Riistem
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degistiriyor. Soyle de diyebiliriz, bastirilmis, kendine yabancilagmis, hor goériilmiis
ve bir noktaya kadar bu durumlar jle miicadelede basarisiz olmus bir kisi, yerini
yukarida siraladigim kolonize olma durumlarini anlatan tarihi gercekleri (tamamen
alt edemese bile) degersizlestirmede basariya ulasmis bir karsi koyus hikayesine
devrediyor. Boyle olunca da ozel olanin (Riistem’in kendisi) genel olana
(Riistem’in miicadelesi ve onlarin ¢agristirdiklart) dogru bir doniisiimiinii
gorityoruz.  Intihardan &nceki donem Riistem’in maddi (kolonyal bir siireg
tarafindan sekillendirilmis) yanini isaret ediyor. Bu dénemde Georg Lukacs’in da
dedigi gibi “her sey yeni ve tanidik, macera dolu (...) Diinya genis ve heniiz ev
gibi ¢iinkii ruhlarda yanan ates ile yildizlarinki ayn1 6ze sahipler; diinya ve birey
(self), 151k ve ates keskin bir sekilde ayrilar ancak onlar asla birbirlerine tamamen
yabancilasmadilar.”( Lukacs 1975: 29) Ancak sunu da belirtmeliyim ki Lukacs bu
tarifi destanlarin hiikiim siirdiigti —tarih oncesi- donemleri tanimlamak igin yapiyor.
Bu tanimda insani mutluluga gotiiren bir ahenk var; insanin kendisi ile kainat
arasindaki uyum, gegici bir siire i¢in bu durum Riistem i¢in de gegerli. Tarihi
hakkindaki kayitsizhigi ve bilingsizligi, ona bir nevi destansi dénem yasatiyor;
zoraki bir uyum dolu dénem. Riistem Orneginde, destan dénemi diyebilecegimiz
zaman diliminin gergekten kendi 6ziinde Lukacs’in tarif ettigi donem ile tipatip
ayni oldugunu iddia etmiyorum; Hasimov;un Riistem’i bu dénemi bu sekilde
algilamig ve yasamig biri olarak sunmasi, tamamen kolonyal donemin kurgusal,
zoraki, aldatici ve gegici karakterini tarif etme kaygisindan kaynaklaniyor. Ya da
bu dénemin Gyle algilanmasidir esas neden; o donemin ve o doénem tarihinin bu
sekilde uyumlu, biitiin ve anlasilir olmasi Riistem’in o uyumu bozabilecek giicii
i¢inde barmdiran sorulari bir tiirlii sormamasindan kaynaklantyor;-yani bu biitiinlik
durumu daha ¢ok sun’i ve giiciinii de Riistem’in zayif yonlerinden aliyor. Iste
Riistem’in intihar1 dogal olarak neden ile baslayan sorularin sorulmasina kapi
agtyor ve Riistem’in 6liimii ile bu mutlu, uyumlu ve aldatict dénemin biitiinltigii
tamamen ve sonsuza dek kirilmis oluyor. Biitiin bu nedenlerden dolay1 da ben bu
romani okurken intihar eylemine bu tiirlii anlamlar yiiklendigi sonucunu ¢ikardim.
Dolayisi ile de Riistem’in intihar1 bir kiginin intihart olmanin Stesine tasinmis oldu.
Siipheler, sorgulamalar, yadirgamalar, yeniden degerlendirmeler gibi kavramlari
dogurdu bu intihar. Sonug olarak da bu romanda, intihar kolonyal politikalarin en
kirilgan noktasi olarak sunuluyor. Romanin teknik olarak kurgulanmasi, okurun
Ozbekistan’in kolonize edilmesinden ve bu durumun ortaya gikardigi dramatik
iligkilerden, ancak Riistem’in intihart ve onun giinliigii seklinde hikaye edilen
olaylar vasitasi ile haberdar olmasini sagliyor.

Tarih ile Hesaplasma

Bu ikinci dénem yukarida bahsettigimiz neden ile baslayan sorulara kapsayici
cevaplarm alinmaya baslandigi dénemdir. Bu cevaplari ise Riistem’in giinliigiindeki
olaylardan 6greniyoruz. Burada da en dnemli rolii bu romanda yer/ev ya da vatan
(palce) olarak isimlendirebilecegimiz kavramlarin gercek manalari ile Riistem’in
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hayatina girmeleri oynar. Yani Riistem, kendi yer’inin yavas yavas farkinda
olmaya baglar ki bu farkindalik ona kendisi {le sekillendirmeye basladig1 yer’i
arasinda doldurulamaz bir boslugun oldugunu gosterir ve bundan sonraki biitiin
miicadeleler bu boslugun doldurulmaya caligilmasma yoneliktir. Riistem bu
boslugu bir tiirlii dolduramaz ya da bu boslugu meydana getiren asil unsur —
kolonize olus- Riistem’in o boslugu kapama c¢aligmalarini her defasinda bosa
¢ikarir. Bu bosa ¢ikarmadaki basarinin altinda yatan esas neden ise Riistem’in yer
kavram ile baglantisin1 kurabilecek bir dile dolayisi ile de o dilin sunabilecegi
imkanlara sahip olamamasidir. Post-kolonyal teoride bu boslugun “dilleri yeni bir
yeri tanimlamaya yeterli olmayanlar, kolelik dolayisi ile dilleri sistemli bir sekilde
yikima ugrayanlar ve kolonyal giiciin zorlamasi ile dilleri ayricaligini kaybetmis
olanlar” (Aschcroft 1989: 10) igin ortaya gikan bir durum oldugu bilinir.

Bu durum, dogal olarak Riistem’i kendi diline ve yerine yabancilagtirir. Ya da
Riistem’in kullanmaya aligtig1 dil ile bag kurmaya ¢alistig1 cografyay:1 tanimlamak
imkansizlagir; imkansizlagtikga da Riistem’in yabancilifi devam eder. Mesela
asagidaki ornek bu konuda daha agiklayici olabilir. Riistem, {iniversite 6grencisi
olmasina ragmen askere c¢agrilir ve Afganistan’a gonderilir. Bu onun asil kendi
kimligini sorgulamaya baslayis yolunda ¢ok Onemli bir doniim noktasidir.
Afganistan’a gonderilmesi Riistem’e kendi ge¢misine ve cografyasina disaridan
bakma imkani verir. Bu disaridan bakis ise olaylart bir biitin olarak
degerlendirmesini saglar.

Asagidaki diyalog Riistem ile Afganistan’da Sovyetler’e kars1 savasan bir
diger Ozbek arasinda geger. Bir gatisma sonras1 Riistem arkadasini Sldiiren askeri
yakalar ve o asker Riistem’e bunlar1 séyler: “Sen Ozbek misin! Duh [Rusga: ayx]!?
Yarilmis dudaklari arasindan kan tiikiiriip dislerini gicirdatti. —~Yok sen Ozbek
degilsin! Miisliiman degilsin. O sirada agliyormus gibi giildii. -Sen bir zavallisin.
Seni buraya kim ¢agirdi. Oz yurdunu sattin, simdi de Afganistan’t m1 satacaksin.
Domuz!” (Hagimov 1994: 96)

Ik planda bu s6zler Riistem igin hemen hemen hig bir sey ifade etmez. O
kelimeler teker teker Ozbekge -kendi anadili- olmasina ragmen bir sey anlatmazlar,
¢iinkii onlarin Riistem’in zihninde herhangi bir ¢agrisim yapmalari i¢in gerekli olan
bir donamimi yok. Ozbek, Miisliman, Afganistan gibi kavramlarin gagrigim
yapabilmeleri, Riistem’in daha onceleri bu kelimelerin igini doldurabilmek i¢in
gerekli olan zihni faaliyetleri yapmis olmasini gerektirirdi ki kolonyal giiciin ona
sagladigr imkanlar/imkéansizliklar buna miisaade etmiyor. Riistem’in biitin bu
kelimeleri igitmesine karsilik, cevap olarak o militan1 hemen &ldiirmesi, onun o

Bu kelime Afganistan’da Sovyetler Birligi’ne karg1 savasan askerleri tanimlamak igin kullanilirdi.
Sozlik anlami ruh’dur. Afgan saflarinda savasan askerlerin goriinmeden savastiklarina inanildigi
i¢in Sovyet askerleri kullanird: bu kelimeyi. Bu sekilde kullanilinca da gériinmez ruh gibi bir
manaya geliyor.
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kelimeleri gercek cagrisimlari ile hig¢ tanimadigini gosteriyor. Yani o anda bile ben
kimim ya da o kim gibi ontolojik sorular1 sormak heniiz Riistem i¢in ¢ok erken. Bu
olaylar bir ¢esit olgunlagma safhas1 durumunda.

Ikinci 6nemli olay ise romanin déniim noktasidir. Yine bir gatismadan sonra
Riistem, tanki ile bir Afgan kdyiine girer ve rastgele ates eder saga sola. Bir siire
sonra sakinlegince, takip ettigi kisiyi 6ldiiriip 6ldiiremedigini anlamak igin etrafi
aragtirmaya baglar, fakat orada bir kadimi 6ldiirdiigiinii anlar, biraz sonra da yikik
bir evden g¢ikan bir ¢ocuk yerde yatan annesine dogru gider ve annesinden siit
emmeye c¢aligir. Riistem’in burada gordiigi son sey o cocugun siit yerine
annesinden kan emdigidir. Burada Riistem bayilir. Bu bayilma ise Riistem igin yeni
bir uyanisgin, gegmiste yaptiklarinin dayanilmazliginin ve onlari reddin semboliidiir.
Aslinda Riistem’in bayilmasina sebep sadece neden oldugu bu son olay da degildir,
asil sebep yillarin birikimi olan ezilmislik, kendine yabancilagmasi, yaptig
eylemleri kimin adma ve neden yaptigini bilmeyisi gibi gerg:eklerdlr Yani bu son
olay sadece bir tetikleyici rolii oynamaktadir.

Bu olaydan sonra Riistem tekrar ailesinin yanina déner ama o asla artik eski
Riistem degildir. Etrafi ile mutsuz ve uyumsuzdur ve sorgulayicidir ¢iinkii iginde
bulundugu yabancilastirimis olma halinin farkindadir artik. Ilk yaptig1 is esi ile
birlikte kendi hayatlarini1 yasayabilecekleri bir ev istemektir yerel mercilerden. Bu
ev lizerine yaptigi kavga ise Riistem’in kendi kimligi lizerine yaptifn kavgadir
aslinda. Kendisinin sahip olamadig1 yer’in artik ciddi sekilde farkindadir. Mesela
yoneticilerden biri kendisine ev veremeyeceklerini, digerleri gibi yurtlarda kalmast
gerektigini sdyleyince o, neden Ozbek olanlara ev verilmezken disaridan gelenler —
Ruslar- i¢in hemen ev ayarlandiginin hesabini sorar ve ilk defa burasi benim
memleketim der.

Sonug¢

Riistem kayin pederinin yardimi ile bir eve yerlesir ama bu ev bile onun
rehabilite olmasina yardim edemez ¢iinkii kolonize edilmis olmanin hem psikolojik
hem de fizyolojik etkileri onu yalniz birakmaz. Afganistan’dan doniisiinden sonra,
orada iken aldig1 bir yaradan dolay: cinsel giiciinii yitirdigini 6grenir ki bu onun
etrafi ile iliskilerini daha da kotii bir noktaya gétiiriir. Diger bir deyis ile kendisine
" kolonize edilmis ge¢misini hatirlatmayan, hatta bu tarihi biraz olsun
unutturabilecek tek kisi olan esi ile olan iligkilerini bozar ve sonunda da intihar
eder. Intihar eder ¢iinkii hem goriinen gergekler ona bir yasama alani birakmaz
hem de o, kisiliksizlestirilmis biri olarak yillarca kolonyal gii¢ tarafindan sadece ve
sadece bir fonksiyona indirgenmistir. Once pamuk tarlalarinda sonra Afganistan
daglarinda bu fonksiyonun geregi olan hizmetler hemen hemen eksiksiz olarak
yerine getirildi; daha sonra Riistem kolonyal sistemi sorgulamaya bagslayinca bu
islevsel yetenegini ya da aligkanligin1 birden bire kaybetti. Bunun ardindan esi ile
olan iliskisindeki islevini yitirdigini de anlayinca kendini derin bir boslugun
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icerisinde buluverdi. Kisaca kendini artik faydasiz olarak gérmeye bagsladi ki bu
durum yillardir kendisine verilmis/kazandirilmis aligkanliklara ters diigen bir
durum. Sonug olarak bir defa kolonize olmus birine kolonize olmanin diginda bir
sans verilmiyor, ancak ve ancak Riistem 6rneginde oldugu gibi o kolonize olmug
kiginin hatiralar1 bu agmazin diginda roller iistlenebiliyor. Yani Riistem’in kendi
- adna basarisiz ve intihar ile sonuglanan hikayesi, aslinda kolonyal giiciin artik
sorgulanabilir, gerekirse karsi konulabilir bir duruma doniistiiriilmesinin sembolik
anlatimindan bagka bir sey degildir. Intihar ile beraber roller degisir; yani kolonyal
gii¢ karsisinda edilgen durumda olan Riistem’in yerini ayn1 kolonyal giiciin tarihsel
konumunu sorgulayan ve siirekli bu tarihi hatirlatarak onun unutulmasini
engelleyen aktif hatiralar alir. S6yle de diyebiliriz, Hagimov basarili bir kurgu ile
iki tarihi karg1 kargtya getirir, bunlarin birincisi Rusya ile baslayip Sovyetler Birligi
ile devam eden Ozbekistan’1 somiirgelestirme tarihidir, ikincisi ise Riistem dolayisi
ile anlatilan bu tarih i¢erisinde bir sahsin durumunu anlatan tarihtir. Aslinda birinci
olan ikinci olanin sebebi iken, Hagimov’un roman kurgusu i¢inde zamanla ikinci
olan yavag yavas birincinin varligini sorgulamaya baglar ve onun tarihsel durusunu
iyiden iyiye zayiflatir. En azindan o tarihin sorgulanabilir oldugunu ortaya koyar.
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