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TURKIYE TURKCESINDE BENZETME-BENZERLIK KAVRAMLARI VE
BU KAVRAMLARI SAGLAYAN EKLER UZERINE

Sadettin OZCELIK"®

Simile and similarity concepts in Turkish and its structures and affixes

Two subjects have been studied in this article: 1. The concepts of simile and
similarity, 2. Affixes which inform the concepts of simile and similarity. Affixes
such as +CA, +CIl, +mAn, +(I)msl, +(I)mtirak, +sI, +sll, have been shown like as
diminution affixes in some Turkish grammar and grammar term’s dictionaries.
Indeed, these affixes have similarity functions. In this article, these affixes,
explained with the researches and examples that have similarity functions.
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1. Benzetme-Benzerlik Kavramlan

Dilde anlatimi gii¢lii ve anlasilir kilmanin yollarindan biri de benzetmeler
yapmaktir. Bu nedenle biitiin dillerde ve edebiyat iiriinlerinde oldugu gibi
edebiyatimizda da 6zellikle siirde, benzetmeler kullanilmis ve buna dayanan birgok
s6z sanatindan yararlanilmistir. “Benzetme, 1. Benzetmek isi. 2. Bir seyin niteligini
anlatmak igin, o niteligi eksiksiz tasiyan baska bir seyi drnek olarak gdsterme igi,
tesbih.” (Tirkge Sozlik 1998: 269) seklinde tanimlanmaktadir. Benzetmenin
mantig1, sifat veya 6zellik bakimindan esya arasinda kurulan bir ilgiye dayanur.
Benzetmede, kural olarak, benzeyenin benzetme yonii, kendisine benzetilenden
zayiftir. Diger bir ifadeyle benzetme yonii zayif olan, giiglii olana benzetilir (Pala
1990: 490).

Ayrica kelimelerde mecaz anlam iistlenme, anlam genislemesi, anlam
kaymasi gibi olaylarin birgogu benzetme mantigina dayanmaktadir. Bundan dolay1
“(..) dagmn etekleri, sisenin boynu, masamn ayagi gibi bircok benzetme viicuda
gelmigtir.” (Ugok 1947: 56). Benzetme, bilinmeyeni anlatmak ve tanitmak igin
dilde ¢ok sik ve yaygin sekilde kullanilan bir aragtir. Insan hayali, gordiigii yeni
varliklar karsisinda hafiza denilen argivi tarayarak daha 6nce bu dagarcigina
yerlestirmis oldugu kavramlar, hareketler, sekiller vb. seylerle birtakim ilgiler
kurarak benzetmeler yapma yoluna gider. “(...) dagmn alt kisnunin bizde biraktig
intiba, hafizanmizdaki insan elbisesinin eteklerini, yahut nehrin birkag¢ kisma
ayrilmasi bize insan bedeninin kollarim hatwrlatir ve bu hatwlayisin daveti ile
dagmn etegi, nehrin kolu deriz.” (Ugok 1947: 77).
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Dilde yeni kavramlar:1 karsilamak iizere ekleme yoluyla tiiretmeler, birlesik
kelimeler, kelime gruplari, gesitli kaliplasmis kisaltma gruplari, 6rneksemeler
kurma gibi yollara bagvurulur. Birlesik kelimeler, benzetme yoluyla kurulan yapilar
icinde, Tiirkgede oldukga genis ve yaygmn bir kullanim alanina sahiptir (Korkmaz
1999). Ayrica bazi adlarda ve deyimlerde, benzetme ve ad aktarmalarina. yer
verilmigtir (Aksan 1999: 85-90). Benzetme, dilde onemli bir anlatim yoludur.
Benzetmeyi kisaca, ‘bilinmeyen veya az bilineni, bilinen veya daha iyi bilinen ile
anlatim yoludur’ seklinde de tanimlayabiliriz. Tiirkiye Tiirk¢esinde benzetmeler
genellikle ‘gibi’ edati ile kurulur:

“Evimiz kutu gibi kiigiiciik bir evdi”
“Geldim iste mevsim gibi kapina,
Gozlerimde bulut, saglarimda ¢ig.” (A. M. Diranas)

Benzetme anlami tasiyan misali kelimesi de az da olsa, gibi anlaminda
kullanilabilmektedir:

“Yolcuyum bir kuru yaprak misali,
Riizgérm Ontine katilmisim ben.” (F. N. Camlibel)

Ayrica bazi ciimle basi edatlarinin (sanki, ddeta, giiya) kullanildig: yerlerde
de genellikle bir benzetme veya benzerlik kavrami vardir:
“Yolumun karanliga saplanan noktasinda
Sanki beni bekleyen bir hayal goriiyorum.” (N. Fazil)
“Bunlar adeta {irkiitiilmiis bir hayvan siiriisiiydii.” (O. Seyfettin)
“Her sey sessizlik iginde giiya biiyilk bir vaadin yerine getirilmesini
bekliyordu.” (A. S. Hisar)
Sanmak, andirmak fiilleri de benzerlik kavramui bildirirler:

Seni Ahmet sandim. (...Ahmet’e benzettim.)
Cocugun gozleri, babasiin gozlerini andiriyor. (... gozlerine benziyor.)

Yonelme eki almig isimlerden sonra kullanilan ‘dénmek’ ve ‘benzemek’

fiilleri ile de benzerlik kavrami saglanabilir:
kusa donmek; deliye dénmek, siit dokmis kediye donmek /
“ icmis de sarhosa benzer canim oy!”
“Birkag giindiir yasadiklar1 bir riiyaya benziyordu.”

Ayrica, +CAsI2nA eki isimlere getirilir ve zarf olarak kullanilir. Ekin bu
kullaniligt da ‘gibi’ edatinin dengidir. Fiilin ‘ne gibi’ meydana geldigini veya
yapildigini belirtir. Bu ek, esitlik, iyelik iigiincii kisi ve yonelme ekleri olmak
iizere, ii¢ ekin kaliplagmasi sonucu ortaya ¢ikmis ve igerisindeki esitlik eki (+CA),
kendisine benzerlik kavrami kazandirmig olmalidir. Fiilin ‘ne sekilde’ meydana
geldigini veya yapildigini belirtir:

“Atini delicesine kosturuyordu.”
“Insancasina yasamak, erkekgesine miicadele etmek istiyorduk.”

Bu ek, aynmi sekilde sifat fiiller iizerine gelerek de zarflar yapar. Ekin bu
kullaniligt da “gibi’ edatinin dengidir.
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“Yagmur bardaktan bosalircasina yagiyordu.” (...bardaktan bosalir gibi...)
“Karanlig1 yirtarcasina ¢akan simgekler ortaligi aydinlatiyordu.” (...yirtar
gibi...)

“Cocugunu bir giilii koklarcasina kokluyordu.” (...bir giilii koklar gibi...)

2. Benzetme-Benzerlik Kavramlar Kuran Isimden isim Yapim Ekleri

Bu makalede, agirlikli olarak, tizerinde durmak istedigimiz konu ise isimlere
getirilen +CA, +CIl, +mAn, +(I)msl, +(I)mtirak, +sl, +sll ekleridir. Bazi dil bilgisi
terimleri sozliikleri ve dil bilgisi kitaplarinda bu eklerin hepsi veya bir kismi,
“kiigiiltme ekleri” olarak adlandirilir. Bazi kitap veya makalelerde ise bu eklerin
sadece bir kisminin benzetme ve benzerlik fonksiyonlar1 bulundugu belirtilir.
Ayrica bazi kaynaklarda eklerin fonksiyonlart i¢in, ‘kiigiiltme’, ‘sevgi’,
‘derecelendirme’ gibi kavramlar, benzetme ve benzerlik kavramlarinin Oniine
gecirilmistir.

Kaynaklarda yukaridaki eklerin kiigiiltme eki olarak anilmasi ve bunlarla
ilgili karigiklik, gerek orta 6gretim gerekse yiiksek 6gretimde Tiirkge ve Tiirkge Dil
Bilgisi derslerine de yansimistir. Derslerde 6grencilerin hakli olarak, yukaridaki
ekler i¢in, “Bu ekler, nasil kiigiiltme eki olabilir?” gibi sorulari elestiri ve itiraz
derecesine varir. ‘

O halde bu durum ayrica dil bilgisi 6gretimi bakimindan diizeltilmesi
gereken onemli bir karigiklik hatta yanhslik olarak da karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii
dildeki kavramlari, dil derslerinde gerektigi sekilde 6gretememek, 6grencinin dil ve
kavramlar konusundaki dikkat ve titizligini koreltir. Ozellikle birbirine yakin
kavramlarin karistirilmasi, anlam ayirtilarinin 6gretilmemesi ve lizerinde 6nemle
durulmamasi 6grencide bir aligkanlik olarak yer eder ve zihin tembelligi olusturur.

Biz bu konudaki diisiince ve tespitlerimizi kaynaklari miimkiin oldugu
kadar, tarih sirasina gore taradiktan sonra vermek istiyoruz:

Deny, yukaridaki eklerden besini (+CA, +mAn, +(I)msl, +(I)mtirak, +sI)
isimden isim yapim ekleri igerisinde, “Kiigciimsenikler” bashg altinda, ayri bir
boliim iginde incelemigtir (1941: 309-314).

Kononov, yayimladigi bir makalede bu eklerden “+CA, +CIl, +()mtirak,
+sl, +sII” eklerinin “Isimlerin ve sifatlarn kiigiiltme sekilleri”ni yaptiklarini
s6yler (1968: 81-88).

Hatiboglu, sozliigiinde, “kiigiiltme ekleri” maddesi igin: “Kelimelerin
anlamina, kiiciikliik, azlik, sevgi, sefkat kavramlari katan ekler.” der ve yukaridaki
eklerden sunlar1 da drnek verir: +CA, +(I)msl, +(I)mtirak (1969: 60).

Gencan, “Kiictiltme ekleri -ce, -cik, -imsi, -(i)mtwrak’tir.” der (1979: 183).
Ancak verdigi bu orneklerden sonra eklerin benzetme ifade ettiklerini de ayrica
belirtir (1979: 184).
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Topaloglu, “Kiiciiltme Eki” tanimi i¢in “Kelimelerin anlammna, kiiciikliik,
azlik, sevgi, acima vb. kavramlar katan ek.” der ve “+ClIk, +cAk, +CA, +cAGL,
+sI, +(Dmsl, +(Dmtrak, +rAk” eklerini sayar (1989: 105).

Korkmaz, ayn1 madde i¢in, +CA, +Clk , +cAk, +cAglz, +rAk eklerini sayar
(1992: 105).

Kog, “+CA, +(I)msl, +(I)mtirak” 6rneklerini de kiigiiltme ekleri igerisinde
gosterir (1992: 184).

Vardar, “kiiciiltme eki”ne “Adlara, sifatlara kiigiiklik, sevgi, acima vb.

anlami katan ek” tanimini yapar ve bu tanima “+(I)msl, +(I)mtirak, +sI” eklerini
de ornek gosterir (1998: 148).

Banguoglu, “+(I)msl, +(I)mtirak™ eklerinin benzerlik sifat1 yaptigin1 belirtir
(1957: 13-27), ancak “+CA, +rAk” eklerinin kiigiiltme sifat1 yaptigim sdyler
(1974: 349).

Ortak yapilmis bir ¢aligmada ise aynmi paralelde su goriise yer verilir:
“Tiirkiye Tiirkcesinde sifatlarda kiigiiltme -cik, -ce, -s1, -ms1, -mtirak, -rak ekleriyle
yapuir.” (Aksan ve Digerleri 1983: 91). Caligmada yapilan bu agiklamadan sonra
o6nce Kononov’un yukarida adi gegen makalesi, daha sonra Deny Grameri’nin
dipnotta verilmesi dikkat g¢ekicidir. Ayrica ayni sayfada yer alan bir sonraki
dipnotta Banguoglu’nun “Tiirkcede Benzerlik Sifatlari” (1957: 13-27) adh
makalesine gonderme yapilarak “-msi ve -mtirak eklerinin ise renk ve tat bildiren
sifatlarda benzerlik, andirma anlami tasidigint séylemigtir.” (Aksan ve Digerleri
1983: 91) notu eklenmistir.

M. Gece, “+CA, +CIk, +CIl, +(I)msI, +(I)mtirak, +sI” eklerinin “azaltma
derecesinde sifat”, “+mAn” ekinin ise “cogaltma derecesinde sifat” yaptigmi
sOyler (1995: 243-245). Oysaki yukarida belirttigimiz gibi benzetmede, kural
olarak, zayif olan giiclilye benzetilir. Bu ekler de sifatlar lizerine getirilerek
benzetme ifadesi kurmak i¢in kullanilir.

Buraya kadar, iizerinde durmak istedigimiz eklerle ilgili s6ylenmis olanlari
bir tablo iizerinde gorelim. Tabloda, hangi arastirmaci hangi eki “kiigiiltme eki”
olarak degerlendirmis ise karsisina “+” ile belirtecegiz: '

EKLER

ARASTIRMACI [+CA |+Cil |+mAn |HDmsI |+(Dmtirak | +sl +sll
Deny - + + + + -
Kononov
Hatiboglu
Gencan
Topaloglu
Korkmaz
Kog
Vardar
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Banguoglu + - - - - - -
Aksan ve| + - - + + + -
Digerleri

Gece‘ + + - + + + -

Aslan, “(..) ‘beyazimtirak duvarlar’, ‘pembemsi elbise’ tamlamalarinda -
mst ve -mtwrak ekleri, duvarin ve elbisenin beyazlik ve pembelik vasfimi tam olarak
degil digiik dereceleriyle tasidigint yani bu renklere benzer oldugunu (...)
gostermektedir.” (2002: 225) der. Ancak bu agiklamasmna ragmen ekler igin
“kiictiltme ekleri” terimini kullanir ve su goriise yer verir: “Tammlardan
anlagilacag iizere kiigiiltme ekleri, eklendikleri sifatin tasidigi niteligi derece
bakimindan azaltmaktadir. Bu agiklama grubun -Clk eki hari¢ diger ekleri igin
gecerli ve dogrudur.” (2002: 225) Halbuki bu ifade, diger eklerin kiigiiltme eki
olmadiklarini da gosterir.

Goriilduigii gibi, yukarida listesini verdigimiz eklerin hepsi veya bir kismu ile
ilgili olarak verilen bilgiler, eklerin genel anlamda “kiiciiltme”, ikinci derecede ise
“acima, sifatta derecelendirme ve derece bakimindan azaltma-¢ogaltma,
pekistirme” gibi kavramlarin saglandig1 ekler olarak degerlendirilmistir. Benzerlik
kavrami ise ¢ok arka planda kalmis ve bazi aragtirmacilar tarafindan bu eklerden
sadece bir kisminin benzetme kavrami sagladiklar: belirtilmistir. Oysa Tiirk¢ede bu
eklerin hemen hepsi, temelde, benzetme mantifi ve esprisine dayali olarak
kullanilir. '

Kelimelerin kullaniliglarinda zamanla anlam geniglemesi, anlam daralmasi,
anlam kaymalari ve kaliplasmalar s6z konusu oldugu  gibi eklerin de
kullaniliglarinda benzer durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle ekler de tarih
icerisinde, kelimeler gibi, yeni baz1 anlam fonksiyonlari iistlenebilirler. Béylece dil
icinde veya dilin donemleri arasinda, ekler bakimindan, farkli kullaniliglar ortaya
¢ikar. Bir bagka durum da lehgeler arasindaki tercih farkhiliklaridir: Aym
fonksiyonu iistlenen iki ekten biri, bir lehgede digeri bagka bir lehgede tercih
edilerek islerlik kazanabilir (Korkmaz 1994). Yine bir ekin ayni lehgede kelimelere
birden fazla anlam kazandirma fonksiyonu bulunabilir (Ziilfikar 1991). Bu nedenle
bir eke “kii¢iiltme, derecelendirme, benzetme, pekistirme” eki, gibi isimler vermek
veya yakigtirmak dogru degildir. Cilinkii boyle bir tutum ekin gorev ve anlam
fonksiyonunu sinirlamak demektir ki bu miimkiin degildir. Eklerin anlam ve gérev
fonksiyonu bugiinkii haliyle ve bizim inceledigimiz saha ve zaman dilimi ile sinirh
kalmayacagi i¢in kullanacagimiz bu tiir terimler, ek i¢in ayni zaman igerisinde, ileri
bir zamanda veya bir baska lehgede gecerli olmayabilir. Nitekim terim
sozliiklerinden esitlik ve kiigiiltme gibi iki maddeye baktigimizda karsimiza hemen
bir ¢eligski ¢ikmaktadir. Ayni eki birinci maddede esitlik ikincisinde ise kiigiiltme
eki olarak gorebilmekteyiz. Iste bu nedenle eklerin hangi kategoride olduklarmni

Gece, bu eklerin “azaltma derecesinde sifat” yaptiklarini soylemistir.
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belirterek ele alinan lehge veya sahada anlam fonksiyonlarin1 6rnekleriyle ayr1 ayri
vermek daha dogru ve isabetli bir yontemdir. Hamza Ziilfikar’in ¢alismasi, Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in, bu konuda gosterilebilecek giizel bir 6rnektir (1991).

Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan ve bazi kaynaklarda daha ¢ok “kiigiiltme
ekleri” diye anilan bu eklerin ¢ogu, baslangicta benzetrme mantig1 ile ve
benzetmeler kurularak kullanilmig olmalidir. Hatta bu eklerin de bagka ekler gibi,
zaman igerisinde anlam asinmasi veya kaliplagmalara ugramis, sonugta farkli
kullaniliglar1  ortaya ¢ikmis olsa bile, benzetme ifade ettikleri, agik¢a
anlagilmaktadir. Simdi eklerin benzetme, benzerlik kavramlarini sagladigini, ayr
ayr1 paragraflar halinde, yine daha ¢ok kaynak ve ¢alismalara dayanarak vermeye
calisacagiz. Ayrica yukaridaki listede olmayip benzetme kavrami tastyabilen iig eki
(+(A)g, +AKk, +tI) de daha sonra listeye ekleyecegiz:

+CA'!

Kononov, ekin bazi 6rneklerine isaret ederek kii¢iiltme yaptigini belirtmigtir
(1968: 82). Ancak verdigi “ak¢a, beyazca, sarica” Orneklerinde benzerlik
kavraminin daha 6n planda oldugu agiktir. Nitekim kendisi de sadece ‘sarica’ igin,
“sarwyt andiran” agiklamasini eklemeyi gerekli gérmiistiir.

Hatiboglu ise sozliigiinde, “kiigiiltme ekleri” maddesi i¢in +CA ekini de
ornek gosterir (1969: 60). Ancak bagka bir ¢alismasinda “sifatlara getirilerek
‘benzerlik, gorelik, nispet, egitlik’ kavramlari saglanir” diyerek ekin anlam
fonksiyonlarmi ve 6rneklerini i¢ ige verir: “agik¢a, ak¢a, alaca, algak¢a, bozca,
biiyiikge, ¢ilginca, ¢okga, darca, delice, derince, dikge, dirice, diizce, ekyice, enlice,
genisce, gokge, giizelce, hosca, irice, iyice, kalinca, karaca, kisaca, kizilca,
kocamanca, sadece, sarica, topluca, ufak¢a, uzakga, uzunca, yakinca, yaramazca,
yavasca, yenice” (1981: 47).

Adal, “Eyitlik, benzerlik, gorelik karsilagtirma anlamlar: taswr. Kiigiiltme
ardilr {(tiretim) olan sestesinden vurgusuz olusuyla ayrilir. Giizelce bir kiz (az
giizel), giizelce anlat (giizel olarak)” (1979: 69) der, ancak diger fonksiyonlara
o6rnek vermez.

Ediskun, +CA eki i¢in “Bigim, tarz ve yakisirlik sifatlar1” basghigi altinda:
“Askerce (selam), insanca (hareket), dost¢a (siz), terbiyesizce (giiliis)” 6rneklerini
verir (1985: 146).

Zilfikar, ekle ilgili soyle der: “Esitlik, benzerlik, yakinlik goreviyle sifatlar
yapar: agikga, biiyiikge, genisce, hosca, irice, kisaca, kiigitkge, ufak¢a, uzunca”
(1991: 54).

Korkmaz, “esitlik hali” bashg: altinda da ekin nitelik ve nicelik bakimindan
kargilastirmaya dayanan esitlik gosterme hali, oldugunu sOyler. Daha sonraki

' Ekin baslangictan gunimiize kullanihst ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Korkmaz, Zeynep; “Tiirk

Dilinde -¢cA Eki ve Bu Ekle Yapilan Isim Teskilleri Uzerine” Turk Dili Uzerine Arastirmalar
(Birinci Cilt), Ankara, 1995, s. 12-84.
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aciklamalarinda verdigi su ornekler de ise benzetme ifadesini anmaksizin agiklar:
“... qocukga ‘cocuk gibi’ hareket, delice ‘deli gibi’ sevmek, arslanca doviismek...”
(1992: 57)

Kog, ekin esitlik ve benzerlik kavrami verdigini belirterek “mertce, yigitce”
kelimelerini 6rnek verir. (1992: 109)

Bozkurt, “-¢a ‘gibilik, kadarlik, gorelik’ bildiren sifat ve belirte¢ yapim
ekidir (...) insanca” der (1995: 87).

+CIl

Kononov, bu eki de kiigiiltme ekleri arasinda gostermistir (1968: 81). Oysa
verdigi ‘ak¢il’ Orneginde de benzerlik kavrami 6n plana g¢ikmaktadir. Nitekim
Korkmaz, +¢il / +¢in ve +mAn eklerinin benzetme ifade ettiklerini belirterek tarihi
metinlerden ve kismen yasayan lehgelerden 6rnekler verir (1994: 42-43).

Hatiboglu, ek ile ilgili olarak soyle der: “(..) ad soylu sozciiklerin kok
anlamina azlik, benzerlik, gibilik kavramlar: katilarak ad ya da sifat kurulur: akgil,
gokgiil, kirgil, éliimciil ‘Glecek gibi olan” (1981: 56-57).

Ergin, ekin genellikle benzetme ve daha ¢ok miibalaga bildirdigini sdyler ve
su Ornekleri verir: “oliimciil ‘6liim halinde’, kwrgil, akgu, ‘aka ¢alan” (1986: 175).

Banguoglu ise ekin bazi renk sifatlarina gelerek bu renklere benzer, bunlarla
benekli anlamlarini kattigint belirtir ve su Srnekleri verir: “akgil, kirgil, gokgiil (-
imtrak sifatlarina yaklasirlar)” (1974: 166).

Ziilfikar da ayn1 6rnekler iizerinde durarak biraz farkli bir yorum getirir ve
soyle der: “Son sesin ¢ olarak kaliplastigi bicimi, getirildigi kelimelere benzerlik,
yakinlik kavramlar katar.” (1991: 76).

Ediskun, ek igin, “Benzerlik sifatlari” baghg altinda: “kir¢il (sakal), akgil
(sag)” orneklerini verir (1985: 147).

+(I)msI

Bu ek de benzerlik anlami tagir. Banguoglu, ek hakkinda soyle der:

“Bu ek aslinda sifatlara gelen bir benzerlik ekidir(...) Adlara da gelip onlarin
bir tirli benzerlik hallerini meydana getirir: ormarimsi= ormana benzer, deremsi=
dereye benzer. Bunlardan renk ve tat sifatlary ve bir sekil, bir vasif andiran adlarla
yapumig olan bazilary sozluk kelimesi degeri kazanmiglardir: yegilimsi, kirmizimsi,
karamsi, acimsi, tathimsi, kekremsi, kubbemsi, ayimsi, balimsi, kadifemsi, kc‘)'ylﬁrr/tsﬁ
gibi.” (1974: 179).

Hatiboglu, ekin adlara gelerek sifat veya terim kurdugunu belirtir ve
“baklamst, yagimsi, hamurumsu, borumsu, bitkimsi” 6rneklerini verir (1981: 124).

Ediskun, ekin benzerlik sifati yaptigimi belirterek su Ornekleri verir:
“agacimsi (bitki), magaramsi (kovuk), ciicemsi (insanlar), kadifemsi (kumasg),
yesilimsi (basma), mavimsi (boncuklar), eksimsi (erik), bejimsi (badana)...vb.”
(1985: 143).
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Ziilfikar, renk ve tat adlarina gelerek ‘yaklagsma, benzerlik, o rengi veya tadi
andirma’ kavramina “kizilimsi, beyazimsi, sarimsi, pembemsi, mavimsi, tatlimsu,
acimsi, kekremsi, eksimsi” Orneklerini; isimlere gelerek ‘benzerlik, yakinlik, belli
bir hale girme doniisme’ kavramlarma “borumsu, sadwrvammsi, c¢adirimsi,
kadifemsi, ipegimsi, hamurumsu, ignemsi” Orneklerini; “ler” ekiyle birlikte
‘benzerlik, yakinhk’ kavramiyla grup bildirmesine ise “kdpegimsiler,
kertenkelemsiler, oriimcegimsiler”” 6rneklerini verir (1991: 129).

Ergin ise ekin ‘benzerlik ve gibilik’ ifade ettigini ve hemen her ismin
sonuna, ozellikle renk isimlerine geldigini sOyler “agacimsi, eksimsi, tathims:,
acimsi, duvarimsi, tepemsi, yesilimsi, mavimsi, kirmizimsi, karamsi, morumsu,
goliimsii” 6rneklerini verir (1986: 171).

Bozkurt, “I. Renk bildiren sozciiklerden benzerlik, gibilik kavrami veren
sifatlar tiiretir: beyazimsi, mavimsi sarimsi; 2. Kimi sozciiklerden, benzerlik, azlik
kavrami veren sozciikler yapar: acimsi, tatlimsi, bitkimsi” der (1995: 94).

+(Dmtirak

Banguoglu, ekin benzerlik bildirdigini belirtir ve soyle der: “renk ve tat
sifatlar1 yapma simirini pek asamanugstir: yegsilimtrak, kirmizimtrak, bozumtrak,
sarimtrak, mavimtrak, morumtrak, acimtrak, eksimtrak, mayhosumtrak gibi.”
(1974: 180).

Ediskun “Benzerlik sifatlar1” bagligi altinda renk ve tat isimlerine getirilmis
benzer 6mekler verir: “acimtirak (biber), eksimtirak (elma), yesilimtirak (badana),
siyalumtirak (toprak), mayhos(u)mtirak (erik)...gibi.” (1985: 148).

Hatiboglu da benzer ornekler verir ve soyle der: “(...) genellikle ‘renk’
bildiren ada gelerek ‘benzerlik, gibilik’ kavrami veren sifat kurar(..)” (1981: 124).

Ergin, ek igin “(...) benzerlik ve gibilik ifade eden eklerden biridir.” (1986:
171) der.

Ziilfikar, ekle ilgili olarak, su bilgileri vermektedir: “renk bildiren isimlere
gelerek ‘benzerlik, yakinlik’ kavramlari katar: sarimtirak, mavimtirak, kizilimtirak,
morumtirak. Tat bildiren isimlere gelerek ‘benzerlik, yakinlk’ kavramlar: katar:
eksimtirak, acimtirak, kekremtwrak.” (1991: 130).

Bozkurt, “Benzerlik, azlik kavram bildiren sifatlar tiiretir. Genellikle renk
bildiren, seyrek olarak tat bildiren sézciiklere gelir.” der (1995: 94).

+mAn

Ediskun, ekin “Benzerlik sifatlar1” yaptigmi soyler ve “gékmen
(insan=mavi gozlii insan), Tiirkmen (gicebeler), deli(s)men (¢ocuk)” orneklerini
verir (1985: 149).

Ergin, ekin genellikle “miibalaga ve benzerlik” anlami bildirdigini

soyleyerek “kocaman, karaman, akman, kélemen, kiiciimen (< kiigiikmen)”
6rneklerini verir (1986: 176).
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Korkmaz da ayn1 gériisii belirterek daha ¢ok Orta Tiirkgeden, yasayan Tiirk
lehgelerinden ve agizlardan rnekler verir (1994: 42-43).

M. Gece ise ekin “gogaltma derecesinde sifat” yaptigin1 soyler ve
“kocaman, gigman” Srneklerini verir (1995: 245). M. Gece’nin bu yargisi, sadece
iki 6rnek (sisman, kocaman) iizerinde durmus olmasi ve bu iki Ornegin 6zel
durumundan kaynaklanmaktadir: Dikkat edilirse, “sigman” kelimesinde ekin kokle
biitiinlesmesinden dolay1 benzetme kavrami aginmis ve zayiflamis gibidir. Bundan
dolayidir ki bugiin “+CA” ekini benzetme kavrami kurmak igin kelimenin iizerine
getirmekte ve “sismanca adam” demekteyiz. Ikinci Srnekte ise “gogaltma” veya
abartma kavrami “koca” koékiinden kaynaklanmaktadir. Ekin anlam fonksiyonu,
diger 6rneklerin aynidir, fakat kokiin anlami lehine aginmis ve zayiflamistir.

+sl
Banguoglu, ekin isimlere gelerek benzerlik, ifadesi kurdugunu belirtir:

“(...) dilimizde az islek olmusg, fakat canliligim1 koruyarak benzerlik sifatlari
yapmgtir. Renk ve tat sifatlar1 alaninda yerini -imsi ekine birakmis gibidir. Bagka
sifatlara gelmesi de olduk¢a seyrektir: kizilsi, kumralsi, kekresi, ayriksi, ariksi,
yaniksi, bulaniksi, ¢aliksi, abdalsi, budalast gibi. Bu ekin en anlatimh iiremeleri
adlara gelerek onlarin belirgin vasiflar1 ile yarattifi benzerlik sifatlaridir: ersi,
erkeksi, kadinsi, gocuksu, hayvansi, maymunsu, yilansi gibi.” (1974: 199)
Hatiboglu, “(..) ad soylu sozciikten ‘benzerlik, gibi’ kavranu veren ad kurar:

kadinsi, ¢ocuksu, erkeksi, biiyiiksii vb.” demektedir (1981: 139-140).

Ediskun, bu eki de “Benzerlik sifatlari” baghg altinda inceler ve su
ornekleri verir: “gocuksu (davramislar), aptalsi (giiliis), hayvansi (davranig) ayriksi
(hareket) ” (1985: 149).

Ergin ise ekin ‘benzerlik, gibilik’ ifade ettigini belirtir ve “gocuksu” 6rnegini
verir (1986: 170).

Ziilfikar, “-s1, kelimelere ‘ilgili olma, ozelliklerini tasima, benzerlik,
yakinlik’ kavrami katar. Kadinsi, erkeksi, tirnaksi, ¢ocuksu, terliksi, taraksi, zayifsi,
bugdaysi, agagsi, dikensi, leyleksi, ipsi, yilansi, ayriksi, kalkansi, sekersi.” der
(1991: 140).

Kog, ekin esitlik ve benzerlik kavrami verdigini belirterek ‘“kadinsi,
¢ocuksu” orneklerini verir. (1992: 109)

Bozkurt, ekle ilgili olarak, “Benzerlik kavram: veren sifat soylu sozciikler
olusturur: ¢ocuksu, kadinsi, erkeksi, karamsi.” der (1995: 94).
+sll \

Bu ek de benzerlik kavrami saglar: Ergin, “Benzerlik, ilgi zfade eder. Yoksul
misalinde bu ek vardir.” der (1986: 178).

Ziilfikar, “Isimden sifat tiretir: yoksul, dudaksil, yersil. Birlegik bir ektir
‘benzerlik’, ‘gibi sayma’ kavramlar: tasir.” agiklamasinm yapar (Ziilfikar 1991:
141).
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Yukaridaki ekler (+CA, +CIl, +mAn, +(I)msl, +(I)mtirak, +sI, +sIl),
agiklamalardan da anlagilacag: gibi, bazi kaynaklarda hepsi, bazilarinda bir kismi1
“kii¢iiltme™ ekleri olarak degerlendirilmistir. Ancak bu ekler, 6ncelikle, benzetme
mantigtyla kullanilmakta ve benzerlik ifade etmektedir. Bir bagka deyisle bu
eklerde, anlam yoniinden, benzetme ve benzerlik kavramlari 6n plandadir.

Yukaridaki ekler diginda, ayrica su ekler de benzetme ve benzerlik kavrami
bildirirler: +(A)g, +Ak, +tl. Simdi de bu ekleri gorelim:

+A)¢

Bu ekle yapilmis 6rneklerin bir kisminda ekin kokle biitiinlesmesi sonucunda
benzetme veya benzerlik kavrami kaybolmus gibidir: “bozag, kirag, topag”
(Ziilfikar, 1991: 51). “anag ‘anne gibi davranan kiz ¢ocugu’, atag ‘ata gibi, baba
gibi biiyiikliik gdsteren ¢ocuk” (Hatiboglu, 1981: 41).

Ergin ekin benzetme ve ilgi fonksiyonu bulundugunu belirterek “topag,
bakrag, kirag, bozag” 6rneklerini verir (1986: 176).

+Ak

Bu ekle tiiretilmis kelimelerin de baslangicta benzerlik ve benzetme kavrami
tizerine kuruldugu anlasiliyor: “ben+ek ‘ben gibi olan renkli kisstm” (Hatiboglu,
1981: 82), “basak, ¢anak, oglak <ogulak, sisek, topak, yolak.” (Zilfikar, 1991: 54)

+tI

Bu ekte de ‘benzerlik, gibilik’ anlami1 var gibidir. Ekle ilgili olarak, “Ses
yansimali kéoklerden -1, -ir ekleriyle genigletilen ikincil bigimlere getirilen -t1 eki
isimler yapar: murilti, cizirti, patirti, girilti, swilti, ¢atirti vb.” diyen Ziilfikar
(1991: 145), daha sonra su yorumu getirmektedir: “Kokteki tinliiniin a, e olmasi
halinde karsilanan sesin yogunlugu fazladir. Buna karsilik kokteki iinliniin 1, i gibi
dar iinliller olmasi halinde ise, yansitilan seslerin zayif nitelikli oldugu
anlasimaktadir. Patirti, pittirty, ¢atrts, ¢itirty, sarilti, swrilti vb.” (1991: 145)

Sonug¢

1. Tirkgede gibi, misali, sanki, adeta, giiya edatlar1 benzetme kavrami
tasirlar.

2. Turkgede sanmak, andirmak fiilleri ile benzerlik kavrami saglanabilir.

3. Tiirkgede “Isim +(y)A donmek; Isim +(y)A benzemek” seklindeki yapilar,
benzerlik kavrami tasirlar.

4. Turkgede “sifat fiil +CasI2nA” veya “isim +CasI2nA” kurulusundaki
yapilar da benzerlik kavrami tasirlar. +CasI2nA ekine, igerisindeki esitlik eki
(+CA), benzerlik kavrami kazandirmig olmalidir. .

5. Yukarida verilen isimden isim yapim eklerinin (+CA, +CIl, +mAn,
+(Dmsl, +(I)mtirak, +sI, +sll) kii¢iiltme eki olarak isimlendirilmeleri, yanlistir. Bu
ekler oncelikli olarak benzetme ve benzerlik kavrami bildirmek igin
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kullanilabilirler. Bunlar diginda ayrica, +(A)g, +Ak, +tl ekleri de benzerlik kavrami
bildirir.

6. Bir ekin bir veya iki anlam fonksiyonunun g6z Oniine alarak
isimlendirilmesi dogru degildir. Ciinkii tespit ettigimiz anlam ve gorev fonksiyonu,
ekin biitiin Ornekleri igin gegerli olmayabilir. Ayrica ekin kullamilis1 bugiinkii
haliyle sinirli kalmayacag igin tek anlam fonksiyonundan hareketle kullanacagimiz
terimler, ileriki zamanlarda veya bir baska lehg¢ede gecerli olmayabilir.

Ekler, zaman igerisinde anlam genislemesi, anlam daralmasi, anlam
kaymalar1 ve kaliplasma dedigimiz olaylarla dilde farkli anlam saglama 6zelligi de
kazanirlar. Bir ekin ayn1 zaman ve sahada kelimeye birden fazla anlam kazandirma
fonksiyonu bulunabilir. Dilin donemleri ve lehgeleri arasinda tercih farkliliklar:
olabilir. Bir lehgede bir ek, digerinde bagka bir ek tercih edilerek islerlik kazanmig
olabilir. '

Buna gore, dil bilgisi ile ilgili kitaplarda veya derslerde bir ekin hangi
kategoride oldugunu belirttikten sonra ekin anlam fonksiyonlarmi en sik
kullanilandan baglayarak ayr1 ayr1 6rneklendirmek en dogru ve gegerli yontemdir.
Eklerin bir anlam fonksiyonuna bakilarak isimlendirilmesi, egitim Ogretim
acisindan da yanlig ve sakincalidir.
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+: Isme baglanmayi gosterir.
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