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Avrupa Birligi Sosyal Politikasi ve Sosyal
Politikanin Avrupa Biitinlegme
Teorisindeki Rolii: Tarihsel Geligme ve
Gelecege Iliskin Beklentiler

Serife Tiircan OZSUCA"

Avrupa sosyal politikasi iizerine yapilan aragtirmalar, sosyal politika-
nin Topluluk tarafindan genellikle asgari diizeyde kavrandigina isa-
ret etmektedir (Lange, 1992; Swaan, 1992, 1994; Hantrais, 1995; Cram,
1997; Falkner, 1998; Geyer, 2000). Sosyal politika konusunda temel argi-
man, egemen ulus devletlerin  Avrupa Toplulugu’nun sosyal politikada
onemli bir rol iistlenmesine izin vermemeleridir. Ortak pazarin inga edilme-
si kurgusu tlizerine oturan Toplulugun, sosyal politikay: vatandas odakli
ulus devletlere biraktif1 gézlenmektedir. Avrupa biitiinlegme politikasi
neo-klasik teorinin onciiliigiinde, temel olarak sosyal bir birligin gerektir-
diklerinden ekonomik olanlari ayirmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu, Tek
Pazar, Ekonomik ve Parasal Birlik bdyle bir ekonomizmin sonucu olarak
gerceklesmistir (Bercusson vd, 1997:190). Ekonomik gelismenin otomatik
bir bigimde sosyal gelismeyi gerektirecegi varsayilmigtir. Piyasa biitiinles-
mesini izleyecek olan sosyal politikanin, gorev alaninin buna bagli olarak
gelisecegi Ongoriilmiistiir. Bu varsayim Avrupa ekonomizmine yol agarken,
Sosyal Avrupa pazar ve ekonominin yan etkilerine birakilmistir. Avrupa
Birligi oncelikle ekonomik teorinin argiimanlari ve ekonomi politikasinin
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amaglari ile iligkilendirilerek haklilik kazanmugtir. Fiyat istikrari, diigiik
enflasyon, saglam bir kamu finansmani Birligin amaclar ve iiyelik kriter-
leri olarak vurgulanmigtir. Biitiin bu amaglar klasik makro ekonomi pers-
pektifinden bakildiginda anlam kazanmaktadir. Ancak bunlarin ulagilabilir
ve yeterli kriterler olduguna iligkin politikac1 ve ekonomistler arasinda
farkli bakis acilar1 bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin kurulus yillarindan 1980’lere gelene kadar oldukga
sturlt bir varligi olan Avrupa sosyal politikasi, 1980 ve 1990’]arda sasirtici
boyutlarda bir degigim ve gelisme gostermistir. 1990°1arin bagindan itibaren
Avrupa Birligi sosyal politikasinin ¢ok sayida sorunlu alan ve grubu kapsa-
yan ve onlar1 destekleyen politikalar gelistirdigi, ilgi alaninin genigledigi
gozlenmektedir. Bu ¢aligmada, Avrupa Birligi’nin sosyal politika geligimi,
cesitli biitiinlesme teorileri cercevesinde tarihsel bir perspektiften incelene-
cek, Birlik diizeyinde bir sosyal politikanin olugturulma olasilig1 ve Avrupa
Birligi’nin sosyal politikasinin gelecegi irdelenecektir (tarihsel geligim i¢in
bakiniz, Collins, 1975; Kenis, 1991; Falkner, 1998; Geyer, 2000, Tuncay,
1997; Ekonomi, 1997).

Avrupa Birligi Sosyal Politikasi ve Sosyal Politikanin
Avrupa Biitiinlesme Teorisindeki Rolii: Tarihsel Gelisme

Avrupa Birligi sosyal politikasi ve biitiinlesme teorilerindeki roliiniin za-
man i¢inde farklilagtif1 gézlenmektedir Bu nedenle tarihsel geligim bes do-
nem atinda incelenecektir.

1957-1972 Donemi:Roma Antlagmast,
Ilk Biitiinlesme Teorileri ve Sosyal Politika

Roma Antlagsmasindan dnce erken Avrupa Birligi sosyal politikas: diye-
bilecegimiz ve deginmeden gecemeyecegimiz bir adim, Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (1951) kurucu antlagmasinda yer almigtir. Bu antlagmada -
komiir ve celik piyasalarinin diizenlenmesine destek olacak unsurlara
(madde 5, 46, 55, 58 ve 59), iicret diizeyini korumada goniillii arabuluculuk
(madde 68) ve korporatistik Danigma Komitesi’nin olusturulmasina yer ve-
rilmistir. Fransa, Almanya, Italya ve Benelux devletlerinin II. Diinya Savas:
sonras! yeniden yapilanma siirecinde, komiir ve ¢elik endiistrilerinin biitiin-
lesmesini saglamay1 amaglayan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, bu en-
diistrilerde iggiici maliyetlerinden kaynakli rekabet egitsizligini onlemek,
yasam ve calisma kogullarini geligtirmek, teknolojik yenilikler nedeniyle
igini kaybedenlere igsizlik yardimlari, mesleki egitim, istihdam yaratmada
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igverenleri tegvik etmek gibi sosyal politikaya iligkin sinirli diizenlemeler
getirmistir. Temel olarak ulus refah devletlerinin yapisina dokunulmadan
ekonomik degigsmenin ¢alisanlar yoniinden ortaya ¢ikardig: sorunlar tazmin
edilmeye caligilmigtir, Avrupa sosyal politikas: konusunda bir diger diizen-
leme ise Avrupa Atom Antlagmasi’nda (1957), igyerlerinde temel saglik ve
giivenlige iligkin getirilen onlemlerdir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun oldukca basarili olmasi, soguk
savag ortami, savag sonrast ekonomik biiylimenin devam etmesi, Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu‘na iiye olan devletlerin Avrupa biitiinlesmesi
yoniinde bir adim daha atmalarina neden olmug ve Toplulugun kurucu ant-
lagmasi olan Roma Antlagmasi imzalanmigtir. Temel olarak ortak bir paza-
rin olusturulmas: hedeflenmis; neo-klasik ekonomi teorisine gore de, bu
hedefin bagarilmasi ol¢iisiinde sosyal sorunlarin ¢oziimiiniin kendiliginden
gelecegi kabul edilmistir (Geyer, 2000; Leibfried, 2000). Roma Antlagmasi
Toplulugun sosyal politika konularina miidahalesini, piyasa biitiinlesmesine
katk: saglamasi kaydiyla hakli gormiistiir (Collins, 1975: 4). Avrupa korpo-
ratizmi ise Ekonomik ve Sosyal Komite ile kurumsallagtiriimistir. Antlag-
manin 48. maddesi kigilerin serbest dolagim hakkiyla ilgilidir. Bu ¢erceve-
de iscilerin serbest dolasimini kolaylagtiracak, iscilere sosyal giivenlik hak-
lar1 acisindan esit davranmak, Topluluk icinde hizmetlerin birlegtirilmesi ve
sosyal haklarin bir liye devletten digerine devrine olanak saglayacak diizen-
lemeler gerceklestirilmigtir 117. madde ¢alisma ve yasam standartlarinin
gelistirilmesi; 118. madde istihdam, is hukuku, caliyma kogullari, mesleki
egitim, sosyal giivenlik, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, 6r-
giitlenme Ozgiirltigli, toplu pazarlik konularinda politika gelisimi saglanil-
masi ilizerinde durmaktadir. Madde 119 kadin ve erkek licretlerinin esitligi;
madde 120 iicretli izinlerin esitlenmesi; madde 121-2, komisyonun sosyal
geligsmelere iligkin yillik raporlar hazirlayarak parlamentoya sunmasi ve
madde 123-8 Avrupa Sosyal Fonu’na iligkin hiikiimleri igermektedir. Avru-
pa Sosyal Fonu’na, kurulugs agsamasinda sinirhi sayida ve yapilandirilmig
amag¢ yiiklenmigtir Fon ortak pazar iginde, isgiiciiniin istithdam imkanlarini
artirmak, isgiiciiniin yagsam diizeyini iyilestirmek, yer ve meslek yoniinden
akigkanligini saglamak, yeni liretim sistemlerine uyumunu kolaylagtirmak
amaciyla, iggiiciiniin egitimi ve yeniden egitimi sorumlulugunu iistlenmigtir
(Hall, 1995; Ekonomi, 1997).

S6z konusu diizenlemeler bu donemde sosyal politikanin, ekonomik bii-
tiinlesme hedefine uygun bir bicimde tanimlandigini, Roma Antlagmasi’nda
sosyal politikanin ikincil bir unsur olarak yer aldigina igaret etmektedir. Her
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ne kadar Roma Antlagmasi’nda, sosyal biitiinlesme ekonomik biitiinlegsme
ile birlikte tanimlansa da, Topluluga diizenleme yetkisinin tantnmamis ol-
masi ve sosyal politika alanindaki diizenlemelerin iiye iilkelerin sorumlulu-
guna birakilmig olmasi nedeniyle, bu hedefin nasil gerceklestirilecegi acik
degildir.

[k Avrupa biitiinlegme teorilerinde sosyal politikanin rolii karigik bir go-
riintii sergilemekte; federalistler, esas olarak Avrupa’da uygun bir federatif
yapinin olusturulmasi ve bunun nasil basarilacagini sorgulamakta, sosyal
politikanin biitiinlesmedeki roliine ikincil bir énem verilmektedir (Heater,
1992). Zengin ve bariscil bir Avrupa yaratmay: temel amag edinen federa-
listlere gore, boyle bir ortam temel sosyal sorunlarin ¢dziimiine katk: sagla-
yacak, sosyal sorunlar azalacaktir.

Fonksiyonalist yaklasimin ilk temsilcileri ise, sosyal sorun ve politikala-
rin farkinda olup, sosyal sorunlarin ¢éziimiiniin bagarili bir biitiinlesme ve
gercek baris icin gerekli olduguna dikkat cekmektedirler. Esas olarak, dev-
let elitler1 yerine bireylerin ve menfaat gruplarimin biitiinlesmesini, ekono-
mik ve sosyal sorunlarda "diisiik siyaset" izlenmesini basarili bir biitiinleg-
me igin temel alan olarak gormektedirler. Issizligi onleme, iscilerin haklari,
iggiiciiniin serbest dolagimini tegvik etme, saglik ve egitim politikalarinin
esgiidiimiinii saglama, yoksullukla miicadele gibi sorunlar ve politika alan-
lar1 siyaset dig1 olarak goriilmekte ve bu sorunlari en iyi teknokrat elitlerin
cozebilecegini ifade etmektedirler. Fonksiyonilistlere gore, bu fonksiyonel
baglantilarin birlesmesi ile ulus devletler yok olurken, yerini bariscil, fonk-
siyonel ve uluslararasi bir toplum alacaktir (Geyer, 2000: 247).

Neo-fonksiyonalistler bu yaklagimi "yayilma" (spillover) mekanizmasi
araciligiyla "biitlinlesme mantiginin genislemesi” biciminde daha ileri bir
noktaya tagimiglardir (Haas, 1968; Lindberg ve Scheingold, 1970; Atkinson
ve Davoudi, 2000). Ortak pazarin kurulmasindan saglanacak yararlar artan
oranda ortaya ¢iktikca, ekonomik ve sosyal sektorler arasinda ve i¢inde ya-
yilma siireci yaganacakur. Icerde biitiinlesen sektorler daha derin bir biitiin-
lesmeyi talep ederken, disaridaki aktorler biitiinlesme dinamigine katilmak
isteyeceklerdir. Ancak sosyal politika bu ¢oziimlemede de ekonomik bii-
tinlesmenin arkasindan gelen ikincil bir konuma sahip olup; temel biitiin-
lesme alan1 ekonomidir.

1950’11 yillarin sonu ve 1960’larin baglarindaki gelismeler incelendigin-
de, yukaridaki teorilerin analizlerine uygun bir biitlinlesme siireci ve sosyal
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politika gelisimi yasandig1 gozlenmektedir. Bilyliyen Bat1 Avrupa ekonomi-
leri, ekonomik biitiinlesme yoniinde yol almug, Avrupa diizeyinde sosyal
politika kiigiik ilerlemeler kaydetmistir. Ancak biitiinlesme siirecinde
1950’1erde gozlenen gelisme, 1960’larin ortalarinda biitiinliyle yavaglamig-
tir. Bu donemde Topluluga yeni katilimlar olmadig: gibi, sosyal politikanin
geligimi gercek anlamda durmustur. Bu dénemde sadece biitiinlesme poli-
tikasinin sinirlarina ulagildig! diisiintilmemis, daha ileri bir adim olarak
iyelikten ¢ekilmeler glindeme gelmigtir. Bu noktada yayilma siireci, farkli
algilanmaya baglanmis ve neo-fonksiyonalistler, yorumlamalarinda siirecin
ileri gittigi kadar, duraklayabilecegini ve yalpalayabilecegini ifade etmigler-
dir (Lindberg ve Scheingold, 1970). 1960’larin ortalarindan itibaren ortaya
¢ikan geligmeler, federalizm, fonksiyonalizm ve neo-fonksiyonalizm teori-
lerinin etkilerini kaybetmelerine neden olmustur. Geleneksel uluslararasi
iligkilerin realizm/hiikiimetlerarasicilik teorilerinin entelektiiel egemenligi
yeniden deger kazanmugtir. Realistler, devletleri sosyal orgiitlenmenin te-
meli olarak gormekte, her devletin menfaatlerini diger devletlerin menfaat-
lerinin sinirina kadar siirdiirebildigini ve devletin rasyonel oldugunu ifade
etmektedirler (Geyer, 2000: 248). Hiikiimetlerarasicilik teorisi (intergover-
mentalism) Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu’nun, 1950’li yillar boyunca soguk savas nedeniyle gelisme gosterdigi-
ni, ancak siireg ilerledikce devletlerin menfaatlerinin farklilagmasi nedeniy-
le bu isbirliginin tikandigina dikkat ¢cekmektedirler. Biitiinlesme, giderek
diigiik siyasetin 6nemsiz ekonomik ve sosyal sorunlarindan yiiksek siyase-
tin alanlarina yonelmeyi gerektirdikce, ulus devletlerin menfaatleri, 1sbirli-
ginin duraklamasini gerektirmigtir.

1970’ler: Sosyal Politikada Ilk Canlanma ve Paris Zirvesi

Avrupa Birligi ve sosyal politikasinda 1970’ler, sosyal politikanin etkin-
lik kazandig iki tarihsel donemden birini olusturmaktadir (Leibfried ve Pi-
erson, 1992: 334). 1969’un sonunda giimriik birliginin kurulma agamasin-
dan sonra ekonomik ve parasal birligin tartisilmaya baslanmasi ve Toplulu-
gun genislemesi; sosyal politika sorunlarinin dnem kazanmasina neden ol-
mus, bu siire¢ 1974’te ilk sosyal eylem programinin uygulanmasiyla sonug-
lanmistir

Ekonomik biiylimenin yavaglamasi, sermayenin artan uluslararasilag-
mas1 ve anahtar liye devletlerde politik aktorlerin degisimi (hiikiimetlerin
politik dokularindaki farkliliklarin Birligin yapisinin sekillenmesi iizerinde-
ki etkileri i¢in bakiniz, Hall,1995) gibi unsurlar 1969 Hague zirvesinde, Av-
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rupa biitiinlesmesini yeniden canlandirmistir. Bu zirvede Toplulugun fi-
nansman politikasinda déniigiim, ortak tarim politikasinin finansmani, In-
giltere, Danimarka, irlanda ve Norve¢’in katilimu ile Topulugun genigleme-
si, Parlamentonun biit¢e giiciiniin artirilmasi, Avrupa Para Birligi’ne iligkin
bazi usullerin belirlenmesi lizerinde kararlar alinmis, Toplulugun biitiinleg-
mesi yoniinden sosyal politikanin gerekliligine dikkat ¢ekilmigtir. Willy
Brandt, Topluluk biinyesinde ekonomik biiyiimeye etkin bir sosyal politika-
nin eslik etmemesi durumunda sosyal adaletin saglanamayacagina dikkat
cekmistir (Collins, 1975: 216).

1972 yilinda toplanan Paris Zirvesi’'nde sosyal politikaya iligkin tartis-
malar 6nemli bir giindem maddesi olugturmug ve Toplulukta sosyal politika
acisindan yeni bir donemi baglatmigtir Ekonomik birlik i¢in sosyal alandaki
gelismelerin 6nemli oldugu, sosyal taraflarin, Toplulugun ekonomik ve sos-
yal kararlarina katiliminin dnemi, sosyal politikanin, ekonomik ve parasal
birlik ile ayn1 anlam ve degeri tagidig1 vurgulanmustir. Bu strateji gergevesin-
de, 1974 yilinda Bakanlar Konseyi, ilk Sosyal Eylem Programini kabul et-
mistir. Bu eylem plami sosyal politika alaninda ortaya ¢ikan sorumluluklar
Topluluk diizeyinde tanimlamamig, bunun yerine iiye iilkelere, Topluluk he-
def ve normlarina gore, kendi iclerinde yapacaklari diizenlemeler ile Toplu-
luk diizeyinde sosyal uyumun saglanmasi yoniinde gorevler vermistir. 1974-
1976 Sosyal Eylem Programinda. politik eylem icin ii¢ genig alan belirtil-
migtir: Bunlar tam ve daha 1yi istihdam elde etme, yasam ve caligma kogul-
larini iyilestirme, sosyal taraflarin, ekonomik ve sosyal karar alma siireci ve
organlarina katilimidir. Toplulugun sosyal politika alaninda ilerlemesine
1970’li yillarin sonuna dogru krizin etkilerini artirmast ve Avrupa Topulugu
gelisim siirecinde iiye dengelerinin degisimi olumsuz yansimigtir (Shanks,
1977: 382; Hall, 1995: 285). Sosyal Eylem Programinda yer alan tam ve da-
ha 1yi istihdam alaninda,Topluluk, mesleki egitimin gelistirilmesi i¢in Mes-
leki Avrupa Egitim Merkezini (cedefop) olusturmus, Avrupa Sosyal Fo-
nu’nun kaynaklarini artirmis ve fonun yapisinda reforma gitmistir. Ancak bu
alana iligkin 6nemli bir yasal diizenleme yapilmamistir. Yagam ve ¢aligma
kosullarinin uyumlagtirilmas: ve geligimi alaninda, iy hukuku, kadin ve er-
keklere esit davranma, saglik ve giivenlige iligkin iki direktif kabul edilmis-
tir. Son olarak ekonomik yagsamin demokratiklesmesi, sosyal diyalogun arti-
rilmas: alaninda, sosyal taraflarin katiliminin artirilmast ig¢in bazi girigimler-
de bulunulmus, igveren ve is¢i konfederasyonlar: (ETUC ve UNICE) arasin-
daki diyalogun gelistirilmesi ¢abalarina ragmen, birlikte karar ve politika
geligtirilmesi oldukg¢a sinirli kalmigtir (Hall, 1995: 288; Grey, 2000: 249).
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Sosyal Eylem Programinda yer alan ii¢ alanda geligmelerin sinirh kal-
masinda uluslararas: kosullarin yanisira Toplulugun kendi i¢ yap: ve dina-
migi de etkili olmustur. Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal Ko-
mitenin kurumsal zayifliklari, ETUC gibi sosyal politika aktorlerinin Avru-
pa Toplulugu iginde yeterli gii¢ olusturamamasi, sosyal politika alanindaki
onemli diizenlemeler icin oy birligi kogulunun bulunmas: ve Ingiltere’de
1979’da iktidara gelen Thatcher hiikiimetinin serbest piyasaya oncelik ve-
ren yaklagimi sosyal politika alanindaki geligmeleri sinirlayan temel i¢sel
nedenlerdir (Hall, 1995 289-290; Grey, 2000: 249).

1970’1erde biitiinlesmeye iligkin teorik tartigmalarda, hiikiimetlerarasici-
ik yaklasimi ile neo-fonksiyonalizm arasinda denge kuran geligmeler ol-
mugtur. Bu egilimin temel 6rnegi, konfederalizmdir. Konfedaralizm, devlet-
leri ne biitiiniiyle 6zerk ne de karsilikli bagimli aktorler olarak kabul etmek-
tedir (Taylor, 1984). Rekabetin oldugu uluslararas: bir ortamda, istikrarin
saglanmasinda uluslararasi kurumlann varlig: anahtar bir rol oynamaktadir.
Bu yaklagim, Avrupa Toplulugu’nun {i¢ agama gecirdigine (federal, neo-
fonksiyonel ve konfederal) isaret etmektedir. Biitiinlesmenin gelecegi agi-
sindan ise belirsizligi ortaya koymaktadirlar. Bu yaklagim sosyal politikaya
ozel bir ilgi gostermemekte ve sosyal politikanin genel biitlinlesme gelisi-
mini takip edecegini belirtmektedir. Uluslararas: sistemdeki degisimler ve
Avrupa Toplulugu politika ve kurumlarinin sosyal politikanin geligimini et-
kileyecegini soylemektedirler. Model, belirsizligi ve sosyal politika geligi-
minin karigik yapisini onaylama anlaminda daha onceki yaklagimlara gore
onemli bir degigimi temsil etmektedir.

1980’ler: Tek Avrupa Yasas, Isgilerin Temel Sosyal Haklarina
Dair Tapluluk Sart: ve Sosyal Boyut

1970’lerin sonu ve 1980’li yillarin baslarinda Avrupa’da yasanan stagf-
lasyon, bu dénemde iiye devletlerin 6zerk ekonomi politika stratejileri siir-
diirmelerine neden olmugtur. Avrupa Parasal Birligi vizyonu baski altinda
kalmig, ekonomik alanda ciddi sorunlar yasanmigtir. Dénemin bu 6zellikle-
ri sosyal politika alaninda da durgunluk yasanmasina neden olmugtur. Bu-
nunla birlikte, 1980’lerin baginda birbiri ile baglantil bir dizi gelisme, 6nce
Avrupa biitiinlesme siirecini sonrada sosyal politikay1 seksenlerin ikinci ya-
risinda yeniden canlandirmigtir. Bu geligmeler: ulusalci ekonomi politikala-
rinin terk edilmesi, serbest piyasa ekonomisinin artan kabulii, ABD ekono-
mi ve dig politikasinin yaratti§1 baski, Avrupa ig ¢evrelerinin talepleri, Jac-
ques Delors bagkanligindaki (1985) Komisyonun yiiriittiigii basarili ¢alig-

miilkiye + Cilt: XXVII « Say: 239 331

13



malaridir. Sosyal ve ekonomik gii¢ler arasindaki igbirligi, biitiinlesme siire-
cinde onemli bir canlanma saglamis; bu gelisme, 1985’de I¢ Pazari Ta-
mamlamak icin Beyaz Kitap ve 1986’da Tek Avrupa Yasasi ile sonuglan-
mistir. Ancak sosyal politika, serbest piyasa felsefesinin egemenligi, Avru-
pa Toplulugu sosyal politika gelisimlerini destekleyen gruplarin zayifligs,
Ingiliz hiikiimetinin militan kars: ¢ikislar nedenleriyle Beyaz Kitap ve Tek
Avrupa Yasast’'nda asgari diizeyde yer almigtir. Beyaz Kitapta sadece ser-
best dolasimin 6niindeki engellerin kaldirilmas: ve ortak bir iggiicii piyasa-
s1 yaratilmasi iizerinde durulmugtur. Tek Senet ise; Konseyde, ¢aligma orta-
minda iscilerin saglik ve giivenliklerinin iyilestirilmesine iligkin diizenle-
melerde (madde 118a, yeni madde 138) nitelikli oy ¢cogunlugu uygulamasi-
ni getirmis, sosyal diyalogun gelistirilmesi (madde 118b, yeni madde 138)
ve Avrupa Sosyal Fonu’nun (madde 130a) yeniden yapilandirilmas: konula-
rint diizenlemigtir (Hall, 1995: 289, 294; Hermans, 2001: 14).

Avrupa Tek Senedi 1980’lerin sonundaki "sosyal boyuta" bir temel olus-
turmusg; Komisyon sosyal boyutu Avrupa Toplulugunun "insani yiizii" ola-
rak sunmustur (Flynn, 1993). Avrupa Komisyonu ve ¢ok sayida iiye devlet,
tek pazar stratejisi icin iggiiciiniin dolagimt ve ekonomik yeniden yapilan-
manin sosyal olarak kabul edilebilirligini artirmada sosyal boyutun gelisti-
rilmesini gerekli gormiigtiir. 1980’]erin sonunda Toplulugun temel projesini
tek pazarin tamamlanmasi olarak kabul edersek, bu amacin gerceklestiril-
mesinde, Avrupa biitiinlesmesine sosyal boyutun dahil edilmesi gerekliligi
ve bu yonde daha genig bir hareket alanin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir
(Atkinson ve Davoudi, 2000: 429). Bu donemde ekonomik biitiinlesmenin
ortaya ¢ikardig ters etkilerin dengelenmesi, kriz sonrasi artan uzun dénem-
li geng igsizligin onlenmest, niteliksiz is¢iler, kadinlar, yart zamanh ¢alisan-
larin korunmasi yoniinde yeni olusumlarin ortaya konulmasi gibi konular
Avrupa Toplulugu’nun giindeminde tartigilan konular haline gelmistir. Cev-
resel sorunlar, dil 6grenimi, 6grenci degisimi, daha iyi mesleki egitim, daha
geligskin saglik ve giivenlik standartlarinin olusturulmasi gibi konularda,
tartigma konulari arasinda yer almagtir.

ispanya ve Portekiz’in 1986 yilinda Avrupa Toplulugu’na katilmasi ile
birlikte sosyal damping olgusu giindeme gelmis, Avrupa Is¢i Sendikalari
tek pazarin gelismesinin sosyal dampingi tesvik edecegini iddia etmistir.
Toplulugun kuzey iilkelerine gore sosyal koruma yoniinden diisiik standart-
lara sahip olan iilkeleri, piyasalarda rekabet esitligini bozucu potansiyel
tehlikeler olarak algilanmigtir. Bu nedenle bazi iiye iilkeler ve 6zellikle
Fransa, 1§ hukukunun Toplulugu kapsayacak gekilde genisletilmesinin ge-
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rektigine dikkat ¢cekmigtir (Hall, 1995: 282). Toplulugun sosyal politika ala-
ninda daha kapsamli politikalara gereksinimi oldugu kabuliinden yola ¢ikan
caligmalar, 1989°da Strasburg’da "Sosyal Sart" olarak tabir edilen Iscilerin
Temel Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sarti’nin kabul edilmesi ile yeni bir
asamaya ulasmustir. Avrupa Toplulugu Sosyal Sarti’nin hazirlanmasinda
ILO Sozlesmelerinden ve Avrupa Sosyal Sarti’ndan etkilenilmistir. Ingilte-
re’nin kabul etmedigi Sartin hukuki anlamda bir baglayiciligr bulunma-
makta, ancak s6z konusu metin sosyal politika alaninda faaliyet programla-
rinin olusturulmas: bakimindan énem tasimaktadir. Sart Komisyon’a yeni
tedbirler i¢cin 50 civarinda oneri igeren bir eylem program geligtirilmesinde
ilham kaynagi olarak énemli politik sonug¢lar dogurmus, 6zellikle is¢i sagl-
g1 ve ig giivenligi alanindaki tedbirlerde biiyiik geligme kaydedilmigtir
(Hermans, 2001: 14). Sosyal Sart sosyal politikay1 pazarin gelismesinde
bir engel olarak gormemekte, tersine i¢ pazarin yaratilmasinda dnemli bir
unsur olarak degerlendirmektedir (Geyer, 2000: 250)

Iki boliimden olusan Sosyal Sart1’in ilk boliimiinde iscilerin temel sos-
yal haklan yer almaktadir. Bu boliimde serbest dolagim, istthdam ve licret-
ler, calisma ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi, sendika 6zgiirliigii ve top-
lu pazarlik hakki, mesleki egitim, kadin ve erkeklere esit davranma, is¢ile-
rin bilgilendirilmesi ve yonetime katilimi, ig¢i saglhiginin ve giivenliginin
korunmasi, cocuk ve genclerin korunmasi, yagh ve sakatlarin korunmasi gi-
bi 12 madde halinde ¢alisanlara yonelik temel haklar diizenlenmigtir. Sos-
yal Sart’da daha once Toplulugu ilgilendiren antlagmalarda giivence altina
alinmig serbest dolagim, mesleki egitim hakk: ve kadin erkek esitligi gibi
bazi haklar da siralanmigtir. Yeni diizenlemeler olarak da iscilere uygun ya-
sam kosullarim saglayabilecek diizeyde asgari licret giivencesi, 1§ ve 1$¢l
bulma kurumlarinin faaliyetleri, bu kurumlarin 6zellikle de kamusal is ve
ig¢i bulma kurumlarinin faaliyetlerinden hem is¢ilerin hem de igverenlerin
licretsiz olarak yararlanmalari, haftalik dinlenme siirelerinin Avrupa diize-
yinde standartlagmas, oziirlilerin 6zel koruma altina alinmasi gibi diizenle-
meler bulunmaktadir (Tuncay, 1997: 96). Konsey, temel sosyal haklarin yii-
rirliigiiniin oncelikle iiye devletlere ait bir alan oldugunu vurgulayarak,
Toplulugun ancak, i¢ pazarin sosyal boyutlarinin ve Toplulugun ekonomik
ve sosyal dayanismasinin zorunlu kildig: hallerde insiyatif kullanabilecegi-
ni belirtmektedir (Hall, 1995: 297; Ekonomi, 1997: 45).

Bu donemde, Avrupa biitiinlesme teorileri karmasik bir yap: kazanmus,
sinurl: bir teorik geligme kaydedilmigtir. Hiikiimetlerarasicilik yaklagiminda
yeni dalga, biitiinlesmede canlanmanin iiye devletler arasinda yeni ana ko-
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nular etrafinda uzlagmaya dayal: olmasidir (Moravcsik, 1993). Neo-fonksi-
yonel’ler ise, neo-fonksiyonel dinamigin geri dondiigiinii iddia etmistir.
(Tranholm ve Mikkelsen, 1991). Yeni kurumsalcilar, Komisyonun, Avrupa
Adalet Mahkemesinin ve Konseyin biitiinlesme siirecinin canlanmasindaki
onemine dikkat cekmistir (Sbragia, 1992). Ayrica Avrupa Toplulugu’nun
tiye devletlerle iliskisi ve onlar iizerindeki etkisi arttikga, Avrupa’nin ge-
lismesinde Toplulugun esit ortak olarak goriilecegi belirtilmigtir. Avrupa
Toplulugu ve tiye devletlerin politika olugturma siireci iki boyutlu hatta ¢ok
boyutlu bir oyun olarak kabul edilmis; Topluluk diizeyindeki aktorlerin ulu-
sal dinamikleri, diger taraftan da ulusal diizeydeki aktorlerin Toplulugun
menfaat ve maliyetlerini dikkate almak zorunda olduguna igaret etmiglerdir.
Biitiin bu tartismalar Avrupa Topulugu ve bu alanda politika olusturmanin
giicliigiinii ortaya koymaktadir (Grey, 2000: 251). Bu dénemde Topulugun
sosyal politikalarina iligkin tartigmalarin ana noktasi, Avrupa sosyal politi-
kasinin, kiiresellesme c¢ercevesinde, ulusal sosyal politikalarin yerini alip
alamayacagidir.

1990’lar: Maastricht ve Amsterdam Antlasmalart

Topluluk tarihinde sosyal politikanin etkinlik kazandigi 1974-1980 ara-
Iifindan sonra ikinci donemi olugturan 1989’dan giiniimiize kadar ulagan
stire¢; ekonomik ve politik kosullarin Avrupa Toplulugu’nun sosyal politika
faaliyetlerinin geniglemesi i¢in "firsat pencereleri” yarattigi bir donem ola-
rak kabul edilmektedir (Leibfried ve Pierson, 1992: 334). 1980’lerin sonun-
daki biitlinlegme ¢abalarinin olduk¢a bagarili olmasi, ekonomik, politik ve
sosyal biitiinlesme yoniinde yeni diizenlemelerin olusturulmasi tartigmalari-
n1 baglatmigtir. Bu cabalar, 1992 yilinda Maastricht’de imzalanan ve 1993
yilinda yiiriirliige giren, resmi ad1 Avrupa Birligi Antlagsmasi olan Maast-
richt Antlagmasi ile sonu¢lanmig; Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi’ne do-
niigtiiriilmiigtiir. Maastricht Antlagmasi Avrupa Para Birligi yoniinden bir
donemec¢ olugturmugtur. Avrupa Para Birligi i¢in, Birligin bolgesel ve sos-
yal politikalarinin genigletilmesi gerektigi hakimiyet kazanmig; uzun siiren
goriigmeler sonucu bu yonde gelismeler saglanmistir. Birlesik fon, Ispan-
ya’min onderligindeki cevre iiye iilkelerin talebiyle Birlik i¢indeki ekono-
mik farkliliklarin azaltilmasi amaciyla artinlmugtir (Leibfried ve Pierson,
1992: 340). Yapisal fonlarin arttirilmasi ile bolgesel politikalar oldukga iler-
leme kaydetmigtir. Maastricht Antlagmasi ile, ekonomik ve parasal birligin
yani sira siyasi birligin de gerceklestirilmesi karari alinmig, Avrupa vatan-
daghg statiisii benimsenmis, giivenlik ve dig politika alaninda ortak hareket
edilmesi ve Avrupa Birligi’ne bazi alanlarda iiye devletlerden daha fazla
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yetki taninmasi planlanmigtir. Antlagma bu hali ile, siyasal ve ekonomik ni-
teligi agir basan ve sosyal icerigi bulunmayan bir goriiniim sergilemektedir.
Bununla birlikte, Maastricht zirvesinde, Birligin sosyal boyutuna ilgisiz ka-
linmamus, sosyal politikaya iligkin konular antlagma metnine ekli bir proto-
kol ile diizenlenmig, boylece sosyal politikaya taze bir nefes verilmigtir.
Protokol Ingiltere disindaki Birlik iiyelerince kabul edilmis; bu konudaki
ayrintilar daha sonra yine Ingiltere diginda diger tiim iiye devletlerce imza-
lanan bir anlagma ile diizenlenmistir. Roma Antlagsmasi’nin Avrupa Tek Se-
nedi ile degistirilen bazi maddelerinin o donemde ilga edilmemis olmasi
bazi sosyal politika alanlarinda c¢ifte standart dogmasina neden olmugtur
(Hermans, 2001: 15). Maastricht Antlagmasi, Avrupa Toplulugu Sosyal Sar-
t1’nda belirlenen hedefler dogrultusunda istthdamin, yagam kosullarinin ve
caligma gartlarinin iyilestirilmesi, daha iyi bir sosyal koruma, sosyal diya-
log ve siirekli istihdamin saglanmasi yoniinde insan kaynaklarinin geligtiril-
mesi amaclarini icermektedir. Sosyal politikanin giiglii bir destekleyicisi
olan Avrupa Birligi Parlamentosu’nun danigmaci giiciiniin arttirilmasi; sag-
lik, giivenlik, galisma kosullari, enformasyon, iscilere danigsma, cinsiyet
esitligi, iggiicii piyasas: digindakilerin biitlinlesmesi gibi konularda Kon-
sey’e nitelikli oy ¢ogunlugu imkaninin saglanmas: konularinda kurumsal
degisiklik ongoriilmiistiir (Grey, 2000: 252).

1990’larin ortalarinda sosyal politika siireci yavas yol almakla birlikte
sosyal politikaya destek siirmiigtiir. 1994 yilinda sosyal politika yanlisi
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ Avrupa Birligi’ne katilmistir. Bu donemde
Sosyal Isler Komisyonu birlestirici ve isbirligine dayal1 bir strateji gelistir-
migstir. Komisyon 1993’de Avrupa Birligi sosyal politikasina iligkin Yesil
Kitap’1 hazirlamigtir (Commission, 1993). Bu kitabin temel amaci, Avrupa
Birligi sosyal politikalarina iligkin tartismalan gelistirmek, Birligin sosyal
politikasimin gelecegini ilgilendiren sorunlari ve iiye devletlerin bu konuda-
ki tutumlarim ortaya ¢ikarmak, tartigma ve fikirlerin Komisyon Onerilerine
bir temel olugturmasini saglamaktir. 1994 yilinda ¢ikarilacak olan Beyaz
Kitap’a bir hazirlik metni olusturmak tizere tiye iilkelere gonderilen yazilar-
da, Beyaz Kitap ¢ercevesinde ele alinmasi istenen ve sosyal politikalarin
gelecegini ilgilendiren sorunlar ve ¢6ziim onerileri dogruitusundaki goriis-
lerinin bildirilmesi istenmigtir. Bu talep dogrultusunda, Komisyona, iiye iil-
ke hiikiimetlerinden, resmi ve 6zel kuruluslardan, sendikalardan cesitli kat-
kilar gelmigtir. Katkida bulunan tiim taraflar her ne kadar iilkeleraras: fark-
liliklar olsa da, bir Avrupa Sosyal Modeli’nin olugturulmasin1 ve bunun
onemini vurgulamiglardir. Bu model kargilikli giiven, dayanigma ve yiiksek

miilkiye « Cilt: XXVII » Say1: 239 335

17



diizeyde bir sosyal korumaya dayanmaktadir. Bu ¢ercevede taraflar, Avrupa
Birligi diizleminde, asgari baglayici diizenlemelere gidilmesi konusunda
hem fikir olmakla birlikte, bu diizenlemelerin, ¢erceve anlagma tipinde,
fazla ayrintiya girmeyen esnek diizenlemeler olmasi gerektigi yoniinde go-
riig bildirmiglerdir (Tuncay, 1997: 122). Yesil Kitap’ta yer alan sosyal poli-
tika alanlari, istihdamin gelistirilmesi, sosyal politikalarin yakinlagmasi,
yoksullukla ve sosyal diglanmayla savag stratejileri, genglere ve yaslilara
yonelik politikalar, serbest dolagim politikasi, cinsiyet esitligi, sosyal diya-
logun gelistirilmesi ve Avrupa Sosyal Fonu’nun roliidiir. Bu igbirligi ve uz-
lasmaci siire¢, 1994’de Birligin sosyal politikasiin ana hedeflerini belirle-
yen Beyaz Kitap’in ¢ikmasini saglamagtir.

Beyaz Kitap, Yesil Kitap’da somutlagan oneriler dogrultusunda, bazi si-
nirhiliklar tagisa da, Birligin bir sonraki donemdeki sosyal politikasinin ya-
pisim1 olugturmaktadir. Avrupa’da ekonomik biiyiime, yatirim hacmi ve re-
kabet giiclintin gerilemesi ve artan igsizlige kars1 ¢oziim Onerileri igermek-
tedir (Commission, 1994). Beyaz Kitap’ta, biiyiime, istihdam ve rekabete
giliciine iligkin ¢ergeve bir plan bulunmaktadir. Rekabet giiciinii arttirmada,
teknolojik gelismeye ve yiiksek caligma standartlarini azaltmaksizin isgii-
ciiniin bilgi ve egitim diizeyinin artirilmasina 6nem verilmekte, 6gretim ve
mesleki egitim temel gart olarak goriilmektedir. Rekabet giiciiniin arttiril-
masinda oldugu gibi, istthdamin arttirilmasinda da egitime verilen énem 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Igsizlikle miicadelede ¢aligma saatlerinin azaltilmast,
daha esnek istthdam bigimlerinin ortaya konulmasi ve yeni ig imkanlarinin
yaratilmasinda KOBI’lerin potansiyeli vurgulanmaktadir. Bu noktada, igsiz-
likle miicadelede aktif politikalarin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Iscilerin
serbest dolagiminin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasi, iscilere esit dav-
ranilmasi, kadin ve erkekler arasinda firsat esitliginin saglanmasi, sosyal di-
yalogun geligtirilmesi, yoksulluk ve sosyal koruma baglica hedefler arasin-
da siralanmaktadir.

Birligin sosyal politika alaninda att1ig1 6nemli adimlara karsin, sosyal
politika 1997 Amsterdam Antlagmasi’na kadar Avrupa Para Birligi’'nin gol-
gesinde kalmugtir (Grey, 2000: 253). 1999 yilinda yiiriirliige giren Amster-
dam Antlagmasi sosyal politika alaninda Avrupa Birligi'ne agik bir sorum-
luluk vermisg, istihdam ve sosyal politika i¢cin 6nemli bir déniim noktasi
olusturmustur. Bu dénemdeki en énemli gelismelerden biri Ingiltere’de
1997 yilinda Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesidir. Ingiltere’nin sosyal anlag-
mayi kabul etmeye karar vermesi iizerine Sosyal Protokol 1997 yilinda
Amsterdam Antlagmasi biinyesine alinmigtir. Amsterdam Antlagmasi, boy-
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lece daha once Maastricht Antlagmas ile ikili bir goriiniim sergileyen sos-
yal politika alanindaki sorumluluklan tiim tiye iilkelere yayarak, bu alanda-
ki boliinmiigliige son vermistir. Bu antlagsmada, istthdam konusu ayr1 bir
boliim olarak yer almus, ilk defa istihdam politikalari Birlik diizeyinde ortak
bir gérev olarak tanimlanmig, bu alanda farkli kurumsal aktorler arasinda
yeni bir ¢aliyma yontemi ortaya koymustur. Antlagsma, kadin erkek arasin-
da fursat egitligi konularinda Birligin yetkilerini genisleterek temel haklar:

ve ayrimcilikla miicadeleyi de kapsamina almig, sosyal politika alaninda, .

biitiinlesmis bir toplum saglamak amaciyla, ayrimciliga kars1 savagmak,
baska bir deyigle diglanmis kisileri toplumla biitiinlestirmek gibi, yeni
amaglar ortaya koymustur. Amsterdam Antlagmasi’nda, Avrupa sosyal ta-
raflarina toplu goriigme ve sozlesme yapmay igeren agik bir rol verilmesi
ve nitelikli ¢ogunluk oylamasinin kapsadigi alanin geniglemesi hususlari
onem kazanmigtir (Hermans, 2001: 15). Amsterdam Antlagmas: ile Birligin
sosyal boyutu agisindan 6nemli gelismelerin yasandig1 gozlenmektedir. Bu
cercevede, Birligin sosyal politika alanindaki giincel sorunlari ise, bilgiye
dayali tiim toplumlarda, istthdam, sosyal koruma, sosyal diglanma, sosyal
diyalog, ayrimcilia kars: miicadele ve Avrupa Sosyal Fonu’'nun istihdam
stratejileri acisindan islerligini gelistirmek olarak sekillenmektedir. 1998-
2000 Sosyal Eylem Programu, agik bigimde birlegtirici bir yaklagimi yansit-
makta ve li¢ ana alana odaklanmaktadir. Bunlar: ig, degigkenlik ve akigkan-
lik; igin degisen diinyas: ve sosyal diglanmanin 6nlenmesidir.

Kasim 1997°de Liiksemburg’da toplanan Konsey ilk Avrupa Birligi Is-
tihdam Zirvesi'ni olugturmustur. Istihdam politikasinin koordinasyonunun
yakinlagma siireci ile gerceklesecegi konusunda mutabik kalinan zirvede,
yakinlagmanin hedefi, istihdami siirekli olarak kayda deger dlgiide artir-
mak, igsizlik, ozellikle de uzun dénemli igsizlikle miicadele etmek olarak
belirlenmigtir.

1990’larda Avrupa biitiinlesme teorilerine iligkin ¢ok sayida ¢aligma ya-
pilmasina kargin, makro diizeyde iki nedenden dolay: 6nemli bir geligme
olmamistir. Ilki, makro diizeydeki biitiinlesme teorilerinin 1970 ve
1980’lerde ¢ok karmagik hal almasi, ikincisi ise, 1980’ler ve 1990’lardaki
canlanmaya iligkin olarak ¢ok boyutlu g¢aligmalarin yapilmasina karsin,
bunlarin genig diizeyde biitiinlegme dinamiklerini kapsamamasidir (Geyer,
2000: 253).
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2000’Ier: Lizbon Avrupa Konseyi ve Stockholm Zirveleri

Mart 2000°de iiye devletlerin, devlet ve hiikiimet bagkanlarinin katili-
muyla gerceklestirilen Lizbon Zirvesinde, 2010 yilina kadar Avrupa Birli-
gi’nin daha fazla ve daha iyi istthdam yaratan, sosyal birlige dayali, stirdii-
riilebilir ekonomik biiyiime kapasitesine sahip, rekabet edebilen, dinamik
bilgiye dayali bir ekonomi haline getirilmesine yonelik bir strateji benim-
senmistir (ayrintili bilgi icin bakimz, TUSIAD, 2003). Zirve, istihdam, eko-
nomik reform ve sosyal uyumu giiclendirmeye dayanan bir stratejinin ¢izil-
mesini saglamistir (Hermans, 2001: 15). Lizbon Avrupa Konseyi, ozellikle
Avrupa i¢in daha fazla ve daha iyi ig imkanlarinin yaratilmasi, sosyal koru-
manin modernizasyonu ve sosyal diglanmay1 6nleme konularinda yogunlag-
mugtir. Sosyal diglanmayla miicadele ve kigilerin sosyal hayata katiliminin
tesvik edilmesi konularinda agik bir isbirliginin gelistirilerek somut tedbir-
lerin alinmasi konularinda anlagma saglanmistir. Sosyal diglanmayla miica-
delede Komisyon 1nsiyatifleriyle birlestirilmek iizere Ulusal Eylem Planla-
rinin hazirlanmasi konusunda ¢agrida bulunulmustur. Lizbon Zirvesi’nde
sosyal koruma sistemlerinin modernlestirilmesine iligkin yapilacak reform-
larda emeklilik bagta olmak iizere sistemlerin uzun donemde siirdiiriilebil-
mesinin, sosyal katilimin artirilmasinin ve kaliteli saglik hizmetler: saglan-
mas! i¢in yapilan ¢ahismalardan sonu¢ alinmasmin hedeflenmesi onaylan-
mustir 17 Ekim 2000 tarihinde istihdam ve Sosyal Isler Konseyi’nde kabul
edilen Birlik diizeyinde ortak hedefler, Nice Avrupa Konseyi tarafindan
2000 yilinda onaylanmustir. Avrupa Birligi baglica ortak hedefleri, istihda-
ma katilimi ve tiim kaynaklara, haklara, mallara ve hizmetlere ulagmay:1 ko-
laylagtirma; diglanma risklerini 6nleme; en magdur durumda olanlara yar-
dim etme; tiim ilgili taraflar1 harekete ge¢irme olarak belirlenmigtir. Mart
2001’de yapilan Stockholm Zirvesi Lizbon Zirvesi’'nde benimsenen strate-
jinin geligtirilmesi ve Avrupa Modelinin modernizasyonu konularini ele al-
mugtir. Zirvede ekonomik reform, istihdam ve sosyal politikalar:n karsilikli
etkilesim iginde oldugu konusunda tam uyum saglanmugtir. Iki boliimden
olugan Zirve sonug bildirgesinde sosyal politikaya iligkin goriiglere yer ve-
rilmigtir. Bunlar: yaglanan niifusun yarattigr demografik giicliiklerle bage-
dilmesi, Avrupa Sosyal Modelinin gelistirilmesi, daha fazla ve daha iyi is
imkanlariin yaratilmasi, aday lilkelerin Lizbon Stratejisinin hedef ve sii-
reclerine aktif katilimlarinin saglanmast i¢in uygun araglarin benimsenmesi
ve her yil ilkbaharda yapilacak olan devlet ve hiikiimet baskanlar1 diizeyin-
deki Konsey toplantilarinin ekonomik ve sosyal sorunlar ele alan bir Zirve
niteligini almasi i¢in gereken prosediirlerin geligtirilmesidir.
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Avrupa Birligi Sosyal Politikasina Iliskin Beklentiler

Avrupa biitiinlesmesinin anahtar gecig asamalarinda degisen rekabetci
kosullara bagh olarak, Avrupa Birligi kurumlari ve iiye devletler tarafindan
Birligin sosyal politika alanindaki diizenleyici roliiniin genigletilmesi one-
rilmigtir. Ancak, Avrupa ekonomisinin meydan okuyan kiiresellesmeye kar-
st durabilmesi daha esnek ve rekabet¢i olmasim gerektirmekte, bu yonde
siirekli ve giiclii bir baski varligini korumaktadir. 1990’1ardaki gelismeler,
ekonomi politikalari ile sosyal politika arasinda asimetrik bir iligki bulun-
dugu yoniindeki bakig agisimi destekler niteliktedir (Beck vd., 1997: 3).
Sosyal politika ekonomi politikalarina gore ikincil kalmakta, bir 6l¢iide
ekonomi politikalarina boyun egmektedir.

Avrupa Birligi sosyal politika gostergelerinde olumlu ve kayda deger
gelismeler bulunmasina karsilik, bu gostergelerin ulusal diizeydeki politika-
lara gore zayif olmasi, Birlik diizeyindeki sosyal politikalar ile ulusal dii-
zeydeki sosyal politikalarin ikame edilemeyeceginin bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir. Kiiresellesme, Avrupalilagma ve post-modernlige iligkin
sorunlarin ve ilgilerin artmig olmasi, Bat1 Avrupa refah devletlerini gesitli
baskilarla ve zorluklarla karsi kargiya birakmaktadir. Ancak, kiiresellesme
ve Avrupalilasmaya kargin refah devletleri ortadan kalkmamakta, toplam
refah harcamalar: dikkat ¢ekecek olciilerde istikrarini korumaktadir. Ulusal
sosyal politika rejimleri, bu baskilara karsi oldukga farkli yanitlar vermek-
te, degigmekte ancak ortadan kalkmamakta ve birbirlerine yakinlagmamak-
tadir Giiglii politik desteklere sahip olan refah devletleri kendilerine 6zgii
farkli yapilarini siirdiirmekte ve farkliliklari koruma yoniindeki anlayigin da
stirmesi beklenmektedir (Geyer, 2000: 254; Bercusson vd., 1997: 189-191).
Diger taraftan Avrupa Birligi, ulusal sosyal politika rejimlerinin yerini ala-
bilecek diizeyde sosyal politika olugturmaktan uzak bulunmaktadir. Avrupa
Birligi sosyal politikas: geniglik, derinlik, yasallik ve finansal gii¢ yoniin-
den yetersizdir (Geyer, 2000: 257). Biitiin bu sinirhiliklara karsin, Avrupa
Birligi sosyal politikas: yavag gelisimini siirdiirmekte ve ulusal sosyal
politika rejimleri yoniinden de giderek Onemi artmaktadir. Avrupa sosyal
politikalarinin geligtirilmesinde, Avrupa 6l¢eginde piyasa dinamiklerinin
ulus devletlerin agamayacagi otonom bir dizi sorun ortaya ¢ikarmasi
durumunda, bagimsiz bir Avrupa sosyal politika ve hareket alaninin olug-
turulmasi beklenmelidir. Aksi takdirde orta diizeyde gelisme kaydeden Av-
rupa Birligi sosyal politikasinin gelecekte de bu egilimi siirdiirmesi 6n-
goriilebilir. Kuskusuz Birligin sosyal politika gelisimi bir dizi degiskene
baghdir. Birligin sosyal politikasini etkileyecek degiskenler arasinda Av-
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rupa Para Birliginin basarisi, Dogu Avrupa iilkelerinin biitiinlesmesi, anah-
tar konumundaki iiye devletlerin politik yapisi, sosyal politikanin Birligin
yasal sistemiyle baglantisi, Birligin genel politika siirecinde sosyal
politikanin ana-akimlagtiriimasi, Parlamentonun etkisinin artmasi ve sosyal
bask1 gruplarinin etkinligi sayilabilir (Geyer, 2000: 259).

Sonug

Giinilimiize gelene kadar, Avrupa Birligi’'nin sosyal politika alanindaki
roliine bakildiginda, bu alandaki gelismenin sinirli ve diiz bir yolun izlen-
medigi goriilmektedir. Roma Antlagmasi bu alanda Topluluga agik bir yetki
vermemi§, Avrupa Birligi’nin sosyal politika faaliyet alanlar1 ve hizi, cari
ekonomik ve politik sartlardaki degisime oldukca duyarli olmustur. Uye
devletlerin, Birlik organlarinin ve sosyal taraflarin sosyal boyut algilarinin
farkliligi, Birligin gelecekteki biitiinlesme siirecinin kapsamli tartigsmalar
icerecegi ve sosyal alandaki geligmelerin kolay olmayacagina igaret etmek-
tedir.

1970’11 yillarda ve 1980’li yillarin sonlarindan itibaren Birlik diizeyinde
sosyal politikaya yonelik gelismeler ivme kazanmugtir. Birlik diizeyinde
yaganan yaygin igsizligin ortaya ¢ikardigi, ekonomik ve sosyal olumsuzluk-
larin ortadan kaldirilmasi, en azindan asgariye indirilmesi istegi bu alan-
daki geligmelerin temel nedenidir. 1990’1 yillar, sosyal boyutun 6n plana
cikarildigr yillar olarak degerlendirilebilir. Ekonomik boyut ile sosyal
boyutun bir anlamda eg deger olarak algilanmasi, igci haklar1 kavramindan,
Avrupa Vatandaghigi kavramina gecig baglaminda kapsam genislemesi; iiye
lilkeler arasindaki sosyal koruma sistemlerinin farkliliklarinin uyumlagtiril-
mas1 stratejisinden, yakinlagtirma anlayisina yonelinmesi, Avrupa Bir-
ligi’nin 1990’11 y1llardaki sosyal politika parametreleri olarak degerlendiril-
mektedir (Hantrais, 1995: 194-205).

Birligin 90’1 yillardan bu yana sosyal bir misyona sahip oldugu, en
azindan kendini bu sekilde degerlendirdigi yoniinde herhangi bir kugku
bulunmamaktadir. Avrupa Birligi, sosyal politika alanina iligkin yeni pers-
pektifler ve agilimlar gelistirmektedir. Bu ¢ergeve yapi icinde Birlik
diizeyinde, aktif olarak egitim, saghk, yasam ve ¢aligma kosullari, sosyal
koruma, egit iicret, ayrimciligin 6nlenmesi, ¢ocuklar, yashlar, oziirliler gibi
risk gruplarina yonelik programlar geligtirilmekte, bolgesel gelisme gibi
faaliyetlerde bulunulmaktadir. Birlik diizeyinde uyumlu ve ¢ok daha genis
acilimli bir sosyal politika i¢in, ekonomik ve sosyal gelismeler kargisinda
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yasanan kaynak sikintisi, iiye devletlerin sosyal devlet sistemlerindeki
belirgin farkliliklar ve her iiye devletin politik bir takim kaygilarla sistem-
leri lizerinde degisiklik yapma yoniinde takindiklar: tavirlar, Birlik diizeyin-
de biitiinciil ve uyumlu bir sosyal politikanin ortaya ¢ikmasi yoniindeki en-
gellerdir. Ancak, Avrupa sosyal yakinlagma kriterine ihtiya¢ duymaktadir.
Sosyal haklar ve piyasa diizenlemeleri ekonomik ve sosyal gelismenin
oniinde engel olugturmamaktadir. Sosyal yakinlagsma kriteri, Ekonomik ve
Parasal Birligin kitlesel igsizlikle bag edebilmesi, beceri kazandirma ve esit
firsatlar sunabilmesi i¢in gereklidir. Sosyal politikanin eslik etmedigi ve
desteklemedigi ekonomi politika hedeflerine ulagsmak giic goziikmekte,
Birligin ekonomik yakinlagma kriteri de tehlikeye girmektedir. Sosyal
politika iiretken bir faktor olarak siirdiiriilebilir biiyiimeye ve rekabet
edebilirlige katki saglayacaktir. Bu noktada, gelecekte Birligin sosyal
politika alaninda biitiinciil ve uyumlu politikalara ulasma yoniinde ortaya
koyacag gelismeler ekonomik gelismesini de belirleyecektir.
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