ILMI ARASTIRMALAR, Say! 18, 2004, 17-24

Avrupa Merkezci (Eurocentric) Yaklasimin
Tiirkoloji Caliymalarima Yansimasi:
Yunus Emre Ornegi

Zekeriya Bagkal”

Avrupa Merkezci (Eurocentric) Yaklasimin Tiirkoloji Calismalarina Yansimasi:
Yunus Emre Ornegi

Bu makale, Avrupa merkezci yaklasimin Yunus Emre lizerine Batida yazilmig
eserlerdeki etkisini tahlil etmektedir. Yunus Emre iizerine Batida yazilan ¢ eser
temel alinarak, ozellikle Batidaki sosyal bilimlerde egemen olan ve belli bir kiiltiirii
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degismez olgiitii olarak ele alinmig ve bu nedenle Batili olmayan kiiltiirlere ait iriinler,
Batil standartlardan farklilik gosterdikleri zaman gayr-i tabii, tahrif edilmis veya ilkel
olarak nitelendirilmiglerdir.
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Batr’nin cografi, kiiltiirel, ve siyasi anlamda diinyay1 kendine gore tanimlamasi,
tipki Tiirkgede de kullanilan egosentrik insan tamlamasindaki insan gibi, diinyanmn
merkezine kendisini koymasi, olaylara ve olgulara oradan bakmasi ve bu bakig
dogrultusunda deger yargilar1 {iretmesi Avrupa merkezcilik (Eurocentricism)
olarak adlandirilir.” Hemen yanibasimizdaki iilkelerin Orta Dogu, ya da Orta Asya
dlye adlandirilmast,” kiiltirel anlamda estetik 6lciilerimizin Bati’ya gore

“killenmesi, belli bir gelisme gosteren yazarlarimizi Batili yazarlarla karsﬂastlrma
1 :uslararasi ya da evrensel dedigimiz zaman Batili iilkeleri kastetmemiz’® Avrupa
imerkezei tutumun sadece bir ka¢ yansimasidir. Yurtdisinda yapilan Tiirkoloji
alismalart da Edward Said’in Oryantalizm® adl eserinde ayrmtili bir sekilde
tartigtig1 gibi, gerek emperyalizmin bir kontrol vasitasi olmasi, gerekse Batili
iilkelerin siyasi eylemlerine kendi kitleleri nezdinde bir mesruiyyet olusturmasi
ihtimali her zaman s6z konusudur. Ancak s6z konusu caligmalar olumlu amaclara
da hizmet edebilir. ilber Ortayl’nin ifade ettigi gibi “[m]illetlerin karsiliklx
tetkiklerinin artmasi tarih ve toplum bilimlerini bir emperyalist kontrol vasitast
degil, bir anlasma ve tanisma arac1 haline getirir.”” Bu ciimlede “karsiliklr” ifadesi
hayatidir ve bir anlamda bu yazinin genis amacini da ifade eder.

Bu makalede Yunus Emre (12407- 1320‘?) iizerine yazilan ii¢ eserde Avrupa
merkezciligin yansimalarim tartisacagim.® ilk eser Bekta;z Dervis Tarikati (Bek-
tashi Order of Dervishes)’nin yazar1 J. Kingley Birge’in “Yunus Emre, Tiirkiye 'nin

Avrupa merkezciligi (Eurocentriscm) kisa, ama 6zli bir sekilde 6zetleyen bir kaynak igin bkz:
Post- Colonial Studies, Key Concepts, Edited by Bill Ashcroft, Gareth Griffiths and Helen Tiffin,
London and New York: Routledge, 2002, 5.90-92.

Bu kavrama ¢ok yakin baska bir kavram da 6zellikle tarih alaninda tarihin gai (teleological)
yorumudur. {Iber Ortaylt bu yorumun Aydinlanmayla basladigini, daha once her kiltiirtin kendi
icinde degerlendirildigini ve evrensel (universel) bir dogru veya tarih anlayisi olmadigini ifade
eder. Bu yaz1 igin bkz: Ilber Ortayh, Tarih Nedir? Tirkive Ginligii, say1:73, 2003, ss. 5-22 (Bu
yazinin ilk nesri igin bkz: Tirkiye Giinligi, say1 39 Mart-Nisan 1996, ss. 152-159).

Haritacilikta Avrupa merkezciligi tartisan ve ¢ok aydinlatici bilgiler sunan bir kitap igin bkz:
Jose Rabasa, Allegories of Atlas Inventing A-M-E-R-I-C-A: Spanish Historiography and the
Formation of Eurocentricism, Norman Oklahoma and London: University of Oklahoma Press,
1993. Tiirkge’de bu konuda benim bildigim en iyi eser i¢in bkz: Mustafa Armagan, Insaniigin
Son Adasi, Tstanbul: Ufuk, 2003.

Tirkiye’de yapilan ulusal bir kargilastirmali edebiyat sempozyumunda karsilastirma yapilirken
Batili iilkelerin diginda sadece iki bildirinin olmasi bu tezin giiglii bir delilidir. Ulusal Kargilag-
tirmali Edebiyat Sempozyumu, 06-08 Aralik 2001, Eskisehir: Osmangazi Universitesi, 2002.

*  Edward Said, Oryantalism,cev.: Selahaddin Ayaz, Istanbul: Pinar, 1991 (ilk baski:1978)

[Iber Ortayli, “Tiirk Incelemeleri Yapan Kuruluslar” Osmanli Barist, yayina hazirlayan, Mustafa
Armagan, Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2004, s. 115.

Bu ii¢ eser yurtdiginda Tiirkoloji ¢alismalarinda ve Tiirk kiltiirtiyle ilgili yayinlarda 6nemli bir
yere sahip olan akademisyenlerin ve yazarlarindir. Bunlardan birincisi hala Bektasilik iizerine
onemli bir eserin sahibi olan J. Kingley Birge’dir. Ikincisi Yasar Kemal’in Ince Memet adli
romanini Ingilizce’ye geviren ve bir anlamda Yasar Kemal’i Ingilizce konusan diinyaya tanitan
Eduardo Roditi’dir. Ugiinciisii de gerek Tiirkoloji gerek diger Dogu galismalarinda en 6nemli
isimlerden biri olan Annemarie Schimmel’dir.
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Biiyiik Halk Sairi” (Yunus Emre, Turkey’s Great Poet of the People) adli yazisidir.”
Birge Yunus Emre hakkinda o donemde (1933) bilinen birtakim genel geger
yargilar1 tekrarlar. Ona gore Yunus Emre “dilde sadelesmenin bir dnciisii” “seytani
geleneklere ve doktrinlere karst acgik¢a ve kahramanca miicadele eden bir ruhsal
kahramandir.”® Bu yargilardan birincisi o zamanin Tiirk aydinlar1 arasinda genel
gecer bir goriistiir. Ancak ikinci yargi heniiz Ismet Zeki Eyiiboglu ve Sabahattin
Eyiiboglu Yunus Emre ilizerine eserlerini yaynlamadiklart igin dogrusu Tiirk
aydininca ¢ok telaffuz edilmeyen bir yargidir. Bu yargiy: ingilizcedeki evil- seytani
kelimesinin c¢agristirdig1 kiiltiirel ve tarihsel bir yorumla yakin okumaya (close
reading) tabi tutmak — yani Bati’nin kabul ettigi semavi gelenegin disindaki her
semavi geleneklik iddiasini seytani kabul etmek- okuru, dogrusu Birge’nin metnin
devaminda serdedecegi yargilara hazirlar. Birge “onun [Yunus] Muhammediligi”
baslig1 altinda sunlart soyler: “Yunus’un tabiat1 seffaf inanglardan biri olmasi, ve
onun Tanri agkinin o kadar ger¢ek olmasi y6niiyle Yunus’un dini tecriibesini ne
dereceye kadar Muhammed’e ve sekli Islam’a borglu oldugunu sorgulamak
tabiidir.”® Birge bu yargisinda Islami semavi bir din olarak gormedigini ve
dolayistyla Yunus’ta iyilik, giizellik adina ne varsa onun bunlar1 bagka bir yerden almig
olacagini, bunu sorgulamanin da ¢ok dogal (natural to ask) oldugunu ifade ediyor. Bu
bakista kendi kaynaklarmin ve dogrularinin disinda hicbir dogru gormeme, yani
Avrupa merkezci bir bakigin etkisi agiktir.

Bu satirlar1 okuyan, yazardan Yunus Emre’nin mistik tecriibesini Bati’da
yaygin oldugu sekilde hiimanizme vermesini bekleyecektir. Ancak Birge bu
tecriibeyi agik bir sekilde Hiristiyanlia, ya da kendi ifadesiyle Isa’nin 6gretisine
baglar. Yunus Emre’nin “dort kitabi okudum” mealindeki misraini alip,” bunun
mecazi bir ifade olabilecegini, Miisliimanlarin, Kuran’in aslinda kendisinden 6nce
gonderilen kitaplart da miindemi¢ olduguna inanmalari gergegini hi¢ hesaba
katmadan, Yunus Emre’nin Incil’in hangi gevirisini okumug olabileceginden
bahseder. Ceviri konusunda belli bir sonuca varmadan Yunus’ta kuvvetli bir
sekilde Isa etkisi oldugunu belirterek ve aslinda her dinde hatta semavi olsun ya da
olmasin her ahlaki sistemde var olan bir 6rnegi, insanin digindan Once i¢ini
temizlemesi geregini, Hiristiyanligin tipik bir yansimasi imis gibi sunarak
tartismasini bitirir.

Biitiin bunlar, siiphesiz Hiristiyanligi daha iyi bilen bir okur kitlesi i¢in
yazilmig ve dini bir okuldaki bir Tevrat profesériiniin amisina hazirlanmig bir
kitapta basilmig bir yaz1 oldugu igin yazilan 6geler degildir. Bu bakis agisinin
arkasinda Avrupa merkezciligin, iyilik giizellik dogruluk adina ne varsa bir sekilde

7 J. Kingsley Birge, “Yunus Emre, Turkey’s Great Poet of the People,” McDonald Presentation

Volume, Princeton: Princeton University, 1933, s. 45.
¥ Birge, 5.49.
% Birge, 5.54.
Bu beyit soyledir:
Dort kitabin manisin okudum tahsil kildim
Iski gelicek gordiim bir ulu heceyimis (Yunus Emre Divam, II, Hz. Mustafa Tat¢1, Ankara: Kiiltiir
Bakanhgi, 1990, s. 133)
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bunun kaynagiin Avrupa ya da Avrupai 6geler oldugu veya olmasi gerektigi sek-
lindeki kanaattir.

Yunus Emre’yi tartigma amaciyla yola ¢ikmis ikinci eser Eduardo Roditi’nin
Giizin Dino’nun katkilartyla hazirladigy Yunus Emre, Gezginci Dervis, 13. Yuzyzl
Dervisinin Sufi Sllrlem (Yunus Emre, The Wondering Fool: Sufi Poems of a 13"
Century Dervish,)'" adli kitaptir. Bu eser Yunus Emre’yi “Selguklu statiikosuna
kars1 olan, Iran atesperestlerinin dualistik inanglarmi ve Saman dininin belli adet ve
inanglarint muhafaza eden bir sapkin (heretic) dervis” olarak sunar. Yunus Em-
re’nin eserlerinin genellikle pek okuyup yazmayan gégebeler, koy asiklar1 ve
ozellikle de feodal zulme karsi isyan eden Kizilbag dervis tarikatinin mensuplari
tarafindan okundugunu iddia ederek tartigmasina devam eder.

Bu eserde goze carpan bir baska iddia da Yunus Emre’yi diinyadaki diger -
yazarin ifadesiyle- sapkin isimlerle iligkilendirmektir. Roditi’nin Yunus Emre
degerlendirmesinde Kaygusuz Abdal, sapkin Yahudi mistikler, Islam’a ihtida eden
ve Hindu bir oglana asik oldugu igin 6ldiiriilen ve aslen Iran Yahudisi olan Sarmad
ve hatta bir noktada Sbetey Zvei bile devreye giriyor. Roditi, Sufismin ategperestlik
ve Manikeism gibi Islam 6ncesi inanglarin bir yansimasi oldugunu ve Yunus’un
kendisini sagma goriinen tekerlemelerle ifade ettigini iddia ediyor.

Biitiin bu iddialarda aslinda Bati’daki sosyal bilimlerin ¢ok gii¢lii bir yan1 olan
metinsel dayanak yonii eksiktir. Oregin Yunus Emre’nin ¢ok kiigiik bir grup
tarafindan okundugu te21 1933°te yayimlanan Fuat Koprili‘'niin Tirk Edebiya-
tinda Ik Mutasavviflar' adli eserinden giiniimiize kadar pek ¢ok yerli ve yabanci
arastirmacti tarafmdan g:urutulmustur Bu eserlerin sahipleri arasinda Abdulbaki
Golpmarh y1'"> Mustafa Tatcr’y1"* ve be]kl de siirin performans baglamini ele aldig:
icin en ilginci olan Walter Feldman’1" sayabiliriz. S6z konusu arastirmacilara gore
Yunus Emre’nin okur ya da daha dogru bir tabirle dinleyici kitlesi sadece ayni
sosyal tabaka icinde yatay bir zenginlik degil, gok farkli sosyal ¢evreler iginde
dikey bir zenginlik de arz eder. Roditi’nin metinsel dayanak sunmadig1 baska bir
ornek de Yunus Emre’nin kendisini tekerlemelerle ifade ettigi iddiasidir. Yunus
Emre’ye ait oldugu kabul edilen yaklagik 400 kadar siir vardlr ve bunlardan sadece
birkag1 Roditi’nin s6z konusu ettigi kategoriye dahil edilebilir.'®

Roditi’nin kitab1 kaleme alirken takindigi Avrupa merkezci tavir ve bunun
getirdigi yanli bakig, Yasar Kemal romanlarinin miitercimi, ayni zamanda Tiirk
edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri hakkinda eser yazma yetkisini kendisinde

""" Eduardo Roditi, Yunus Emre, The Wondering Fool: Sufi Poems of a 13" Century Dervish, San
Francisco: Cadmus Editions, 1987.

> Fuat Kopriilii, Tsirk Edebiyatinda Illk Mutasavviflar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1976 (flk baski

1919)

Abdulbaki Golpimarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbul: Remzi, 1961.

Mustata Tatg, Yunus Emre I, 1l, Inceleme, Tenkitli Metin, Ankara: Kiiltiir Bakanlhig1, 1990.

Walter Feldman, “Didactism and Authority in the Liturgical Poetry of the Halveti Dervishes of

[stanbul,” Edebiyat, V.NS4, 5.254.

Bu siirler arasinda en meshuru “Cikdum erik talina anda yidiim {izimii” misratyla baglayan

siirdir. Bkz.: Yunus Emre Divan, s. 405-406.
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goren birinin Tiirkoloji ¢aligmalarina ya da Tiirk kiiltiiriiniin aktarilmasina katkisi
konusunda insani iirkiitecek bir boyuta ulagmaktadir. Yazar, Yunus Emre’nin
“Ismail gibi yoluna kurban olayim”" anlamindaki bir siirini alir ve buradaki
Ismail’in kurban edilmesi ifadesini tartismaya baslar. Konuyu bilmeyen okurda 13.
yiizyil sairinin siirlerinin Tirk¢e orijinalini denetleyecek bir bilgiye sahip oldugu
izlenimini uyandiran yazar, orijinal Tiirkge metindeki Ismail kelimesinin “bozul-
mus, tahrif edilmis” (corrupted) oldugunu ve bu durumda Ishak’in daha anlaml
olacagr igin dogrusunun Ishak olmasi gerektigini” s6yler. Dogrusu Avrupa
merkezciligi ¢ok kiigiik olmasina ragmen bu kadar giizel yansitan bagka bir 6rnek
bulmak oldukga giictiir. Avrupa merkezcilik, Avrupa’nin dogrularina uymayan o
dogrulara ters gelen her seyi bozulmus, diizeltilmesi gereken, arinmasi gereken bir
0ge olarak goren bir anlayistir. Bu anlayisin kiiltiirlere ya da tarihlere uzanan
yansimasi, bagka Kkiiltiirlerin ya da tarihlerin de Bati’nin gegtigi asamalardan
gecerek Bati’nin ulagtifi seviyeye ulagmasi gerektigi seklindedir. Roditi’nin,
biraki Tirk kiiltiiril tizerine kitap yazan birini, her hangi bir Bati tiniversitesinde
Islam’a giris ya da Dogu medeniyetlerine giris dersi alan herhangi bir 6grencinin
bilmesi gereken bir konuyu, Judeo Hiristiyan gelenekle Islami gelenek arasindaki
temel bir farki bilmemesinin ardinda ancak onun kendi bulundugu konumu tek
dogru olarak almasi ve kalan her seyi o dogruya endeksli degerler biitiinii olarak
gbrmesi yatar.

Yunus Emre’yi tartigan iiglincii eser, Annemarie Schimmel’in eseridir. Cesitli
eserlerde degisik sekillerde yayinlansa da icerik itibariyla fazlaca degismeyen
Schimmel’in Yunus Emre degerlendirmesi Batidaki en objektif Yunus Emre
degerlendirmelerinden biridir. Bu objektifligi Schimmel’in diger eserleri i¢in de bir
cekince koyarak soyleyebiliriz. Tiirkge’ye hakli nedenlerden dolay1 iki kez gevrilen

7 Roditi’nin tartigtig1 siir Yunus Emre Divani’nda aynen yoktur. Ancak Yunus Emre ayn1 konuya,

yani Ismail’in kurban edilmesi konusuna, pek cok siirinde yer verir. Bkz: Yunus Emre Divani, I,
s.107. Burada sozkonusu olan bu siirin Yunus Emre’ye ait olup olmadigi degildir. Roditi
Ismail’in kurban olarak sunulmadigini onun yerine Ishak’in olmas: gerektigini iddia ediyor. Eger
Roditi Yunus’un baska siirlerini de okumus olsaydi onun Ishak’tan hi¢ bahsetmedigini ancak
Ismail’den defalarca bahsettigini gorebilirdi. Asagida s6zkonusu beyitler verilmistir:

Dost oldu bize mihman bunca yil bunca zaman
Gergek Ismail gibi kurban olasim gelir (Yunus Emre Divan, 11, 5.63)

[smail’e ¢aldum bigak bigak ona kar etmedi
Hak beni azad eyledi kog ile kurbandayidum (Yunus Emre Divany, 11, s. 176)

Simdi adum Yunus durur ol demde ismail idi
Ol dost igiin Arafata kurban olup ¢tkan benem (Yunus Emre Divam, 1I, 5.199)

Gayet hor u hakir ol basda Halil olasin
Ismail gibi sen de kurbana irisince (Yunus Emre Divan, 11, 5.316)

Kurban olmayinca [smail gibi
Kimse i¢in gokten kog indirmeye (Yunus Emre Divan, 11, 5.332)

Ibrahim Halil geldi Kabe’ye biinyan urdu
Ogluna bigak ¢ald1 Ismail kurban kant (Yunus Emre Divam, 11, 5.395)
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Islam’n Mistik Boyutlar: (Mystical Dimensions of Islam)’® adli eserinde “Tiirk
Popiiler Mistisizmi” baglig1 altinda konuyu tartisan Schimmel, Yunus Emre ile
ilgili gerek getirdigi bakis acist gerekse ilmi titizligi ile gercekten kayda deger bir
yaklasim ortaya koymustur.

Schimmel hakli olarak Yunus Emre’yi klasik Sufi gelenek icinde, Rumi,
Ahmet Yesevi ve Sultan Veled’le ortak bir ¢izgide inceliyor.'”” Ayni zamanda bazi
cagdas yorumcularin Yunus Emre’yi sapkin bir 6gretinin temsilcisi olarak
yansitmasint elestiriyor. Schimmel’in getirdigi yorumun en ilging yanlarindan biri
Yunus’un kendisini bazen Isa, bazen Musa hatta bazen Tanr1 olarak nitelemesini
“cosmic consciousness” kavramiyla agiklamasidir. Bu kavram aslinda mutasavvif-
larin “fenafillah” dedikleri kavramin Bati terminolojisindeki kargihigidir. Schimmel’e
gore kendisini yok sayan, kendisiyle ilgili hi¢bir varlik iddiasi tagimayan bireyin,
ya da salikin kendisini kolaylikla evrendeki herhangi bir varlikla 6zdeslestirmesi
olarak nitelenebilir, bu durum.

Bu noktaya kadar Schimmel’in Yunus degerlendirmesi nesnel ve betimsel
(tasviri, descriptive) bir karakter tagir. Bu noktadan sonra Schimmel yorum ve
tahlil kismmna geger. Bu béliimde Yunus’u afyon kullanici oldugunu soyledigi
Kaygusuz Abdal’la ayn1 kategoriye koyar. Hemen ardindan Konya’ya giderken bir
arabanin i¢inde yasadig1 bir anekdotu verir ve “otomatik yazma” kavramini bu tiir
Sufi siirleri olugturan onemli bir terimmis gibi devreye sokar. Ayni boliimde
kaynak vermeden yiksek ziimrelerde zaman zaman yapilan ruh cagirma
seanslarindan ve Yunus Emre’yle iligkisini tam olarak aciklamadan “goriiniiste
Miisliiman olmus Yahudi muhtediler”den bahseder.”® Schimmel Yunus’un Bektasi
siirinin en onemli temsilcilerinden biri oldugunu iddia eder. Buaa ek olarak
“Allah’m, Muhammed’in ve Ali’nin bir tiir teslis olusturduklarini” ve “bu edebi-
yatta Muhammed Ali ve Sii Islam’in on iki imami[nin] 6n sirada yer al[digimi]”
ifade eder.”!

Schimmel’in Yunus Emre degerlendirmesinde nesnel yonler kadar, problemli
yonler de vardir. Bunlari sirayla tartisalim: Schimmel Yunus Emre’yi Bektasi
siirinin tipik bir temsilcisi olarak sunar. Yunus Emre’yi Bektasi siirinin tipik bir
temsilcisi diye nitelemek hem bir tarih digihgidir (anachronism), hem de herkesin
tizerinde anlagtigi tek bir Bektasilik oldugu iddiasin ileri siirer. Yunus Emre’nin
asagl yukar1 1240-1320 tarihleri arasinda yasamig oldugunu bir genel kabul olarak
ele alir ve 15. ylizyila kadar Anadolu da Siiligin etkisinin kayda deger olmadig1
gergegini gbz 6niinde bulundurursak Yunus Emre’yi Bektayiligin temsilcisi olarak
kabul etmenin yaklasik bir yiizyildan fazla bir zamani atlamak demek olacagini

Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill: University of North .Carolina
Press, 1975. Schimel’in Islamin Mistik Boyutlar: adli eserinin gevirileri i¢in bkz: Annemerie
Schimmel, Tasavvufun Boyutlari, ¢ev. Ender Giirol, Istanbul:Adam Yay., 1982. Annemarie
Schimmel, Tasavvufun Mistik Boyutlari, gev. Ergun Kocabuyik, Istanbul: Kabalci, 2001,

' Schimmel, 323.

20" Schimmel, 336.

' Schimmel, 338.
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gorebiliriz. Daha sonraki Bektasilikte goriilen birtakim uygulamalarin Haci
Bektas’in hayatinda yer almadigini tarihi kaynaklardan biliyoruz. Ornegin Haci
Bektas’mn bityiik oglunun adi Omer’dir, en 6énemli 6grencilerinden birinin adi
Osman’dir. Bu isimler, Siilerin, ikinci ve ti¢lincti halifenin isimleri oldugu igin
kullanmadig1 isimlerdir.””

Ikinci olarak daha sonraki yiizyillarda Bektasi sairlerin benzer siirler kompoze
etmesi Yunus Emre’nin Bektasiliginin kanitt degildir. Arastirmacilarin degisik
zamanlar ve sahislardan defalarca 6rnek vererek gosterdikleri gibi Yunus Emre
mutasavvif ¢evrelerin hemen hepsinde sevilen, taklit edilen bir sahsiyettir. Niyazi
Misri ve Haci Bayrami Veli gibi sahsiyetlerin Yunus Emre’nin siirlerine benzer
siirler yazmalari ya da onun siirlerini serh etmeleri bu yaygin alginin en agik
ornekleridir.”

Schimmel’in degerlendirmesindeki ti¢lincii ve en problemli yan onun Bektasi
diigiincesini bir tigleme olarak yansitmasi ve bu diigiincenin Yunus Emre’nin
siirlerinde yansidigini iddia etmesidir. Bu iddia her iki yoniiyle de temelsizdir. Bir
kere tarihsel olarak tek bir formu olan bir Bektasilik soz konusu degildir. Tanri,
Muhammet ve Ali’yi Hiristiyanliktakine benzer bir teslis inanciyla yansitmak belli
tiir ve marjinal bir Bektasiligin karakteristigi olabilir, ama kesinlikle bu genele
tesmil edilemez. Daha da Onemlisi Yunus Emre’nin siirlerinde Schimmel’in
bahsettigi bir teslisin metinsel dayanaklart s6z konusu degildir. Yunus Emre’nin en
fazla niisha karsilastirilarak yapilan tenkitli basiminda (Mustafa Tat¢i’nin hazir-
ladig1 basim) bu konuda stipheye yer vermeyecek sekilde bir birlik vurgulanmus, ve
Ali ancak tasavvufi ¢evrelerde ¢okea goriilen ve fiitlivvetin temsilcisi olma yoniiyle
one ¢ikmistir. Hatta Yunus Emre Divan’inda Ali’nin bahsedildigi hemen her yerde
Hazreti Muhammed ve Siiligin kabul etmedigi tic halifeden defalarca bahsedil-
mistir.2*

Schimmel’in degerlendirmesinin ortaya ¢ikardigi iki temel kategoriden biri
Dogu’yu degerlendirirken ¢okga diisiilen o yaygin paradigma, yani belli basarilari
ve gelismeleri kiiltiirel birikimle, insanin akhyla ve iradesiyle gergeklestirdigi
diisiincesinden ¢ok, daha mistik, akla, iradeye, calismaya bagl degil de daha ¢ok
tesadiiflerin ortaya koydugu ve ne oldugu agiklanamayan bir olgu olarak gérme
egilimidir. Durum boyle olunca 6rnegin ince bir zevkin, gelismis bir dilin, yerlesik
hayata, tarim hayatma gegisin, Islam’in Tiirk kiiltiiriiyle sentezlenisinin ve belli bir
kiiltiirel birikimin sonucu olarak ortaya ¢ikan Yunus Emre’nin eserlerinin benzer-
leri Dogu’da her zaman her yerde goriilebilir.

Schimmel’in Yunus Emre degerlendirmesinde goriilen ikinci bir problem de
belli bir organizasyonun iginde, belli bir gruba ve tarihsel doneme ait bir

2 Trene Melikoff, Efsaneden Gergege, trans. Turan Alptekin (Istanbul: Cumhuriyet, 1998); Ahmet
Yasar Ocak. Tiirk Sufiligine Bakislar (Istanbul: iletisim, 1996)

Yunus Emre serhleri icin bkz: Pekolcay, A. Necla, and Sevim, Emine. Yunus Emre nin Sahsiyeti
ve Yunus Emre Serhleri Yunus Emre’nin Bir Eseriyle llgili Serhin Yazmalari. Ankara: Kiiltiir
Bakanligi, 1991.

2% Yunus Emre Divam, 11, 48, 100, 155, 176, 260, 381 ve 395.
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karakteristigi, o organizasyonun biitiinii ve toptan bir tarih i¢in genellestirilmesidir.
Yani teslis akidesi Bektasi gelenegi iginde belli bir dsneme ve belli bir gruba ait
olabilir. Ancak bunu genele tesmil etmek tarihi ve metinsel dayanaklarin ragmina
hareket etmek demektir. Cok benzer bir tutum Bektagsilerin devletle olan iligkile-
rinde de takinilmakta ve 1826 sonrasi, biitiin bir tarihi temsil eder bir halde sunul-
maktadir.

Bu ii¢ eserde gerek metinsel dayanak ve analizlerde gerek metne dayanmayan
yargilarda daha ¢ok Bat’min Tirkiye ve Dogu hakkindaki 6nyargilarini gorityoruz.
Adeta bu yazilar yazinin basinda ifade edilen “bir anlagsma araci olarak” ya da
olmasi i¢in degil de tartisilan konunun ya da sahsin, bu durumda Yunus Emre’nin,
ait oldugu cografyadan, tarihten ve kiiltiirden farkli ve bagimsiz oldugunu ifade
etmek icin yazilmig. Yani Yunus Emre’yi bu yazilardan tantyan birinin Ttirk kiilti-
riinii olumlu anlamda tanimasindan ¢ok, bu kiiltiirle ilgili birtakim 6nyargilarmni
pekistirmesi ¢cok daha muhtemeldir. Bu eserlerde Yunus Emre’nin olumlu yanlari,
basarisi adeta Tiirk kiiltiiri adina bir art1 deger olarak degil de, istisnanin yarattigi
anlam orgiisiiniin giiciiyle, Batililarin Tirk kiltiirinde ve tarihinde zaten var
olduguna inandiklar1 baskiciligl, bagnazligi, samimiyetsizligi One c¢ikarmak,
bunlara vurgu yapmak i¢in yazilmiga benziyor. Siiphesiz bu durumda bu tiir
eserlerin olumlu bir amaca hizmet etmekten ¢ok olumsuz amaglara hizmete edecegi
ve yazinin baginda sozii gecen anlagsma ve tanigma araci haline gelemeyecegi
agiktir.



