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Tiirk dilinin en 6nemli yadigarlarindan biri Evliya Celebi Seyahatnamesi'dir. Seyahat-
name'nin 17. yiizyill Osmanli toplumunun birgok yoniinii aydinlatan egsiz muhtevasi
yaninda dil tarihi aragtirmalan agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Evliya Celebi'nin bize tanittigi
toplum katmanlarmin ¢esitliligi, sahit olup aktardigi olaylarin revnakliligi Seyahatname'nin
dilinde de zengin s6z varlig1 olarak yansimasini bulmugtur. Osmanli toplumunun merkez-
inin ve tagrasinin, bu topluma komsu halklarin dillerine ait bir¢ok kelime bir sekilde Seya-
hatname'ye girmis, orada kaydedilmistir. Ayni1 durum veya nesneyi birden fazla kelimeyle
anlatma oyununu pek sevdigini bildigimiz Evliya Celebi'nin bu tutkusu, Seyahatname'yi
Tiirk leksikolojisi igin vazgecilmez bir kaynak héline getirmistir. Bu zengin kaynagin bu
gline kadar hakettigi olgiide islendigi, degerlendirildigi s6ylenemez. Derli toplu ilk ¢aligma,
R. Dankoffun An Eviiya Celebi Glossary,Unusual, Dialectal and Foreign Words in the
Seyahat-name (Harvard University, 1991) isimli ¢aligmasiydi. Dankoff, bu ¢alismasinda
esasen Seyahatname'deki alisilmamus sozlerle, agizlara ve yabanci dillere ait s6z varhigin
ele almigti. Simdi bu ¢aligma eklerle zenginlestirilerek Tiirkgeye kazandirilmis bulunuyor.

Semih Tezcan'in Ingilizceden gevirdigi metin, bu ilk ¢alismamn gézden gegirilmis, gel-
istirilmis bir yaymmudir. Caligma, 6ns6z, bibliyografya ve giristen sonra su béliimlerden
olusuyor : Evliya'nin Sézvarhigi ve Dili Kullanig1 (28-41), Seyahatname'de Anadolu-Rumeli
Tiirkgesi Agizlar, Oteki Tiirk Dilleri (42-52), Seyahatname'de Yeryiizii Dilleri (53-65),
Okuma Sozliigii (69-289), Anadolu-Rumeli Tiirkgesi Agizlan ve Oteki Tiirk Dilleri (291-
298), Toplu Bakisla Tiirkge'nin Yerel Agizlari, Tiirk Dilleri S6z Listeleri, Ornekler (299-
301), Avrupa Dilleri (302-310), Slav Dilleri (311-313), Kafkas Dilleri (314-316), Dogu
Dilleri (317-325), Afrika Dilleri (326-329), Robert Dankoff'un Yayinlar1 (331-336).

Bu terciimenin, eklerle yapilan bir terciime oldugunu ifade etmistik. Baslica ekler,
Dankoff'un daha once yayimlanmis olan "Turkic Languages and Turkish Dialects according
to Evliya Celebi (Altaica Osloensia, Oslo 1990) ve "The Languages of the World according
to Evliya Celebi" (Journal of Turkish Studies 13, 1989) baglikli makalelerinin ter-
ciimeleridir. "Toplu Bakisla Tiirkgenin Yerel Agizlar, Tiirk Dilleri S6z Listeleri, Ornekler”
(s. 299-301), Glossary'de yoktur. Bu boliim agizlarla ilgili aragtirma yapmak isteyenler igin
iy1 bir kilavuzdur. Ancak bu listenin eksiksiz oldugu sdylenemez.

Glossary'de agizlara ait kelime listeleri verilirken Evliya'nin standart dilden verdigi
karsiliklarin Ingilizceleri verilmisti; Tiirkge terciimede sadece Evliya'min verdigi karsilik-
larla yetinilmis; ancak kimi zaman bu karsiliklarin da agiklanmasi ihtiyaci doguyor. Mesela
Bolu agz1 kelime listesi iginde yer alan karis katis kelimesine Evliyanmn verdigi asir asr
karsihigmin anlanm bugiiniin okuyucusu igin a1k degildir; oysa bu kelime Ingilizce metinde
sweet pudding for the tenth of Muharrem olarak (yani asure) agiklanmisti. Yine kakak ke-
limesi verilen egsers karsilig1 da bugiinkii Tiirk okuyucusu i¢in agik degildir. Bunlar farkli
bir harf karakteriyle verilseydi hem okuyucunun isi kolaylasmis olur, hem de miiellifin
cevirileri atlanmamis olurdu. Gergi Tiirk dilleri ve agizlarindan alinan kelimelerin karsilik-
larmi soézlitkte bulabiliyoruz; ancak Tiirkge digindaki dillere ait listelerdeki kelimelerin
hepsi soézliige alinmamistir. Mesela Ukraynaca hrleb "ekmek", voda "su" kelimeleri
sozlitkte yoktur ancak yine aym: listedeki med "bal" kelimesi sézliikte yer almustir. Yine
Yunanca kelime listesindeki megalo/ magalo (Sozliikte mogalo. Ayrica Rumca kelime list-
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esinin cildi ve yapraklar kaydedilmemis) kelimesine yer verilmis. Sézliik'te Tiirk¢e digin-
daki dillere ait bu listelerde kelimelerin goguna yer verilmedigi anlasiliyor. Evliya'nin bu
kelimelere verdigi ve bugiinkii Tiirkgede anlasilmaz olan karsiliklar Dankoffun Ingilizce
cevirisi esas almarak ¢evrilse iyi olurdu. Mesela Abhazca abxug kelimesine Evliya'nin ver-
digi avret kelimesini nasil anlayacagiz. 'Kadin' mu, 'dinen ortiilmesi gereken viicut uzuvlarr'
mi, 'es' mi? Dankofflun avrefe verdigi wife karsilhigt cevrilseydi bu kelimeye anlamamiz
kolaylasmus olurdu.

Bu galismayla Tiirkoloji literatiiriinin 6nemli kaynaklarindan biri Tiirkgeye ka-
zandirilmis oldu. Hem eseri hazirlayan sayin Dankoff'a, hem de onu dilimize kazandiran
sayin Tezcan'a bu emeklerinden dolay tesekkiir ederiz.

Hayati DEVELI

1. Kirgehir Kultir Arastirmalart Bilgi Soleni (8-10 Ekim 2003) Bildiriler, Hazirlayan:
Yard. Dog. Dr. Ahmet Giingen, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Yay. Nu: 1,
Kirsehir 2004, 605 sayfa.

Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi tarafindan 8-10 Ekim 2003 tarihleri arasin-
da diizenlenen 1. Kirsehir Kiiltiir Arastirmalar1 Bilgi Soleni’nde sunulan bildiriler, Yard.
Dog. Dr. Ahmet Giingen tarafindan hazirlanarak basilmistir. Kitapta, tarih, dil, edebiyat,
egitim, astronomi {izerine sunulan 39 bildirinin metni yer almaktadir. Bu bildirilerden dil ve
edebiyat ile ilgili olanlara kisaca deginmek istedik.

Mehmet Atilgan’m “Dadaloglu ve Kaman” bashkl bildirisinde (s. 27-39),
Dadaloglu’nun Anadolu’nun bir¢ok yoresinde dolastiktan sonra 6émriiniin son yillarim Kir-
sehir’e bagh Kaman’da gegirdigi belirtilmis ve bu yorede bulundugu zamanlarda yazdig
siirlerine yer verilmistir.

Mustafa Aysal’in “Kirsehir ve Yoresi Agizlarinda Tarim Aletleri Adlar” baslikli bildi-
risi (s. 41-58), Tiirk onomastigine dikkate deger bir katki saglamistir. Calismada Kirsehir ve
yoresi agizlarinda, on dokuz yerlesim biriminde kullanilan tarim &letlerinin ve bazi aksamin
adlar1, bu adlarin olusumlari, Ahmet Giingen’in Kirsehir ve Yiresi Agizlar1 Sozligu ( Kir-
sehir, 2001) adli eserinden yararlanilarak verilmistir. Aragtirmanin smnirlari gergevesinde,
cesitli soyleyis ozellikleri de dahil olmak iizere konuyla ilgili 241 isim tespit edilerek agik-
lanmis ve tasnif edilmisgtir.

Salih Demirbilek’in “Kirsehir Agzinda Edatlar” baglikli bildirisinin (s. 127- 132) ba-
sinda, edatlarla ilgili aydinlatilmamus iki probleme; terim kargasasi ve edatlarin mahiyetiyle
ilgili goriig farkhiliklarna kisaca deginildikten sonra, Ahmet Giingen’in Kirsehir Yoresi
Agizlari ve Kirsehir Yoresi Agizlar1 Sozhigii adh eserlerinden faydalanilarak Kirsehir yore-
sinde kulanilan edatlar tespit edilmis, bunlar yap1 ve gorevlerine gore simiflandirilarak an-
lamlandiriimistir.

Hayati Develi’nin “Kad1 Burhaneddin’in Dili Azerbaycan Tiirk¢esi Midir?” baghkli
bildirisinde (s.133-143), 14. yiizy1l Tiirkiye Tirk¢esi’nin basta gelen yadigarlarindan biri
olan Kadi Burhaneddin Divani’min dil 6zellikleri, fonolojik ve morfolojik kriterlere gore
incelenmis ve Divan’m dilinin Azerbaycan Tiirkgesi agz1 olarak degil de Tiirkiye Tiirkcesi
agzi olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.





