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Oz

Bu aragtirmanm amaci egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri
ile ilgili gortsleri ve buna yonelik egitim gereksinimlerinin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Aydin, Canakkale, Corum, Eskisehir, Gaziantep,
Malatya, Mersin illerinde gorev yapmakta olan 292 il egitim denetmeni olusturmaktadir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, veriler Agaoglu (1999) tarafindan gelistirilen “egitim
denetmenlerinin rehberlik ve i basinda yetistirme gorevlerini gerekli gérme diizeyi ve buna iliskin
egitim istekliliklerini belirleme” lgegi ile toplanmustir. fllere gonderilen 292 &lgekten, 227°si geri
donmiis ve degerlendirmeye almmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak .05 kabul
edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip oldugu durumlarda, t testi ve anova testleri
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini gerekli gérme diizeyleri (X = 4.189) “gerekli” boyutunda ifade edilmis ve bu gorevleri
gerekli gorme diizeylerinde demografik degiskenler baglamimda anlamli bir fark bulunamamigtir.
Katilimcilarin bu goreve iliskin egitim alma isteklilikleri de yine arastirmanin birinci alt amaciyla
kosut bir bigimde (X = 4.025) “istekliyim” boyutunda ifade edilmis ve egitim alma isteklilikleri
diizeyinde katildiklar1 hizmet ici egitim degiskeni baglammda anlamli bir fark bulunmustur. il
egitim denetmenlerinin daha 6nceden katildiklar1 hizmet ici egitim sayis1 arttikga, egitim alma
istekliliklerinin azaldig1 sonucuna ulastlmistir.

Anahtar kelimeler: 11 egitim denetmenleri, rehberlik ve is basinda yetistirme, hizmetici egitim,
egitim istekliligi
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Abstract

The aim of the study is to determine opinions of supervisors related to necessity of their
guidance roles and their training willingness about this role. The sample group in the research
consists of 292 supervisors who work in Aydin, Canakkale, Corum, Eskisehir, Gaziantep, Malatya,
Mersin provinces in 2012-2013 academic year. Survey method was used in the study. The data
was gathered via the scale “guidance and training willingness of supervisors” which was
developed by Agaoglu (1999). 292 scale was delivered and 227 of them was returned and
analyzed. In all statistical analysis, the significant level was accepted as .05. In the case of normal
and/or homogenous distribution of the data parametric tests such as t-test and ANOVA were used.
At the end of data analysis it is observed that supervisors stated their guidance role in the level of
(x = 4.189) “necessary” and there was no significant difference among demographic variables
related to the opinions of the participants. The training willingness of the participants related to
guidance role is stated on the level of (X = 4.025) “I am willing to”. These two findings were
similar. There were no significant differences among demographic variables such as age,
experience, educational status, branches, managerial background in the opinions of the
participants. There were statistically significant differences according to participants in- service
training background. According to results, if participants’ in-service training experiences high,
their willingness for new trainings is low.

Keywords: Supervisors, guidance and on the job training, in service training, willingness for training
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Giris

Devletlerin  varliklarini siirdiirmelerinde 6nemli diizeyde katki sunan egitim
sistemlerinin alt sistemleri, egitim siirecinde amaclarin gerceklestirilmesi i¢in bir arag olarak
islev gormektedir. Oncelikle kendi amaglarmm gergeklestirilmesinden sorumlu olan egitim
sistemlerinin daha sonra egitimin genel amaclarinin gerceklesmesine aracilik ettigi ifade
edilebilir.

Egitim yOnetiminin bir alt sistemi olarak isleyen egitim denetimi egitim sisteminin
amaglar1 dogrultusunda hareket etmesine yardimci olmaktadir. Egitim sisteminde girdilerden,
siirecten ve bunlarin sonucunda olusan ¢iktilardan doniitlerin elde edilmesi, elde edilen
doniitlerin degerlendirilmesi, degerlendirmelerden elde edilen sonuglara gore de Orgiit
amaclarmin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanabilen denetim, sistem
ozellikleri gostermektedir. Denetim sonuglarmi degerlendirmeye almayan oOrgiitlerin
gelisimlerinin planh ve etkili olamayacagmi ifade etmek olanaklidir. Farkli etkinlikleri ve
teknikleri iceren denetimin yonetim siire¢lerinden biri oldugu rehberlik eden bir hizmet olarak
islev gordiigii ifade edilebilir (Gokge, 1994).

Kamu ve kurumlarin yararlar1 dogrultusunda insan davraniglarina yonelik kontrol
siireci seklinde de tanimlanabilen (Taymaz, 2005, s. 3) denetim siireci orgilitlerin amaclar1
acisindan onem tasimaktadir. Orgiitler, birden fazla insanin, amach ve istekli bir bicimde
ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmesiyle olusan yapilardir. Orgiitsel amaglarin
gerceklesmesiyle varligini siirdiirebilen Orgiitlerin amaclarinin  gerceklesme derecesinin
belirlenmesi denetim ile olasidir.

Denetim siireci Orgiitlerin yapilarma ve yOnetim paradigmalarma gore farkl
bicimlerde tanimlanabilmektedir. Klasik yonetim kurami paradigmasinda denetim isin ve isi
yapanin yakindan kontrolii seklinde ele alinirken, neoklasik yonetim kuraminda denetim,

rehberlik etme olarak yorumlanmaya baslamistir (Basar, 2000, s.5). Modern yonetim
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kurammin bir unsuru olan Sistem yaklagiminda denetim, sistemin bir ogesi olarak
tanimlanmig, Orgiitlerdeki dinamiklerin arasinda bir uyumlastirma araci olarak goriilmeye
baslanmistir (Agaoglu, 2009, s.251).

Okulun ve egitim siireclerinin niteliginin belirlenmesinde degerlendirme ve denetim
siireglerinin zorunluluk oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Egitim siireclerinde durum
saptama ile baslayan denetim, degerlendirme ve gelistirme siirecleri ile devam etmektedir
(Ceylan ve Agaoglu, 2010, s.542).

Egitim denetiminin islevlerinin, egitim silirecine ve egitim siirecinde yer alan

unsurlarin gelisimine katkida bulunmas1 beklenmektedir. Bu unsurlar;

o Ogretmenlerin mesleki gelisimi,

o Ogrencilerin egitim sisteminin amaglarina ulasabilmesi,
o Egitim siirecinin amaglarinin yeniden diizenlenmesi,

o Ogretim siirecinin gelistirilebilmesi,

. Okul yonetimindeki etkililigin artirilabilmesi,

gibi basliklar1 altinda toplanabilir.

Bu baglamda egitim denetiminin 6rgiitsel amaglarin gerceklestirilebilmesinde, egitim
siirecinin gelistirilebilmesinde ve egitim ¢iktilarmin degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemli bir
islev gordiigi belirtilebilir (Agaoglu, 2009 s.251). Sergiovanni’ye (1971) gore de egitimde
denetimin 6grenim siirecinde gerekli olan durumlar1 ortaya koymasi, bilimsellik ve felsefe
temellinde hareket etmesi, bireysel farkliliklara dikkatle yaklagmasi, emredici 6zellikler
tasimaktan daha ¢ok demokratik 6zelliklere sahip olup, yol gdsterici bir bigimde, liderlik
ozelliklerini ortaya koymasi gerekmektedir.

Sonug odakli, bireysel farkliliklara saygili, planli, yol gdsterici, biitiinlestirici, egitim
sistemindeki gelisimine odakli, bir siire¢ olan denetimde, 6gretimsel liderlik temelinde gorev

alan denetmenlerin denetim siirecini saglikli yiiritmeleri denetim ikliminin demokratik bir
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yapida olmasina neden olabilir. Denetim siirecindeki ilkeler denetmenlerin uygulamalariyla
onem kazanmaktadir. Egitim denetmenlerinin  egitim  sistemindeki ilerlemelerin
gerceklestirilmesinde onemli rollere sahip oldugu ifade edilebilir. Rehber olmalar1 ve hizmet
ici etkinlikleri verimli bir bi¢gimde kurgulayarak Ogretmenleri hizmet iginde gelistirmesi
beklenen denetmenlerin bu gorevlerine yonelik goriigleri ve bu gorevlerine iliskin egitim
isteklilik  diizeylerinin belirlenmesi, okullarm &gretmenlerin, 6grenme ortamlarmin
gelistirilmesi i¢in 6nemli goriilmekte ve bu 6nem ¢aligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu gereklilikten hareketle bu ¢aligmada, egitimde gelisimin 6nemli noktalarindan olan
il egitim denetmenlerinin ¢agcil denetim yaklasimlarinda 6ne ¢ikan rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevleri ile ilgili goriisleri ve buna iliskin egitim almaya isteklilik diizeyleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Aragtirmanin bu amaci dogrultusunda asagida ifade edilen sorulara
yanit aranmigtir:
1. 11 Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini gerekli gorme diizeyleri ile ilgili goriisleri nelerdir?
2. 11 Egitim denetmenlerinin sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

yeterliliklerine dnem verme diizeyleri ile ilgili goriisleri;

a. Yas

b. Denetmenlik kidemi

c. Mezun olunan okul

d. Brang

e. Gegmisteki yoneticilik deneyimi

f. Katildiklar1 hizmet i¢i etkinlik sayist
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
3. Egitim denetmenlerinin sahip olmas1 gereken rehberlik ve ig basinda yetistirme gorevlerine

iliskin egitim alma isteklilik diizeyleri ile ilgili gortisleri nelerdir?
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4. 11 Egitim denetmenlerinin sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme

gorevlerine iligkin egitim alma istekliligi ile ilgili goriisleri;

a. Yas

b. Denetmenlik kidemi

c. Mezun olunan okul

d. Brang

e. Gegmisteki yoneticilik deneyimi

f. Katildiklar1 hizmet i¢i etkinlik sayist

degiskenlerine gore farklilagsmakta nudir?

Bu calismanin, egitim Orgiitlerinde olusturulmaya calisilan yeni denetim sistemi
baglaminda egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili
gorlisleri ve buna iliskin egitim istekliliklerini belirlemesi agisindan Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Aragtrmanm 2012-2013 egitim 6gretim yilinda arastirma kapsaminda ele

alinan 7 ilde gorev yapan egitim denetmenlerinin goriisleriyle sinirlt oldugu ifade edilebilir.

Yontem
Arastirmanin bu bdliimiinde arastrma modeli, evren ve Orneklem, aragtirmada
kullanilan veri toplama aract ve verilerin toplanmasi, toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde

yararlanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastrma nicel arastirma desenlerinden tarama modeline dayali olarak
desenlenmistir. Tarama modeli, arastirmaya konu olan bireylerin ya da nesnelerin, kendi
kosullar1 igerisinde ve var oldugu sekliyle tanimlanmaya calisildig1 bir arastrma modelidir
(Karasar, 2012, s.77). Bu calismada, il egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda
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yetistirme gorevlerini yerine getirirken sahip olmalar1 beklenen yeterliliklere ve bu
yeterlilikleri i¢in egitim gereksinimlerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla tarama

modeli kullanilmgtir.

Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin 6rneklemini 2012-2013 6gretim yilinda Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagli olarak calisan egitim denetmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminin
belirlenmesinde tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme teknigiyle
Tiirkiye’nin 7 cografi bdlgesinden birer il tesadiifi olarak secilmis ve bu illerin Milli Egitim
Miidiirliikklerinde gorev yapan egitim denetmenlerinden veri toplanmasina karar verilmistir.
Tabakali basit tesadiifi 6rnekleme sonucunda aragtirmanin ¢alisma grubunda veri toplama
amactyla yer alan yedi il; Aydin, Canakkale, Corum, Eskisehir, Gaziantep, Malatya,
Mersin’dir. Bu yedi ilde gorevli 292 il egitim denetmeni arastrmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Tablo 1°de arastrmanin 6rneklemini olusturan illerde gorev yapan il egitim
denetmeni sayilar1 ile bu sayilara dayanarak gonderilen ve doldurularak geri gonderilen veri

toplama aracma iligkin sayilara yer verilmektedir.

Tablo 1

Illere Gonderilen ve Geri Donen Veri Toplama Aract Sayist

il Gonderilen Dénen
Aydin 42 35
Canakkale 21 19
Corum 26 21
Eskisehir 33 29
Gaziantep 60 52
Malatya 36 16
Mersin 74 55
TOPLAM 292 227
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Tablo 1’de goriildiigii iizere aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 292 denetmenden
227°si (% 77.7) veri toplama aracint yanitlamig, 65 (% 22.3) denetmen ise yanitsiz
birakmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubuna iliskin demografik Ozellikler Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2

Calisma Grubunda Yer Alan Egitim Denetmenlerinin Genel Ozellikleri

Ozellik Degisken f %
Tiirk¢e Edebiyat 21 9.29
B Fen Bilimleri 17 7.52
rans

Sosyal Bilimler 27 11.95
Yabanci Dil 3 1.33
Meslek Dersleri 2 0.88
Gizel Sanatlar 2 0.88
Beden Egitimi 2 0.88
Sinif Ogretmenligi 99 43.81
Egitim Bilimleri 53 23.45
31-40 aras1 35 15.49

Yas 41-50 arast 65 28.76
51-60 aras1 96 42.48
61 ve tizeri 30 13.27
Universite veya akademi 171 75.66
Yiksek 6gretmen okulu 4 1.77

Mezun olunan o

kurum Og.re.ttmen okulu 4 1.77
Egitim Enstitiisii 25 11.06
Lisansiistii 22 9.73
1 yildan daha az 1 0.44
1-5 y1l aras1 30 13.27
6-10 y1l aras1 30 13.27

Kidem 11-15 yil arast 37 16.37
16-20 y1l aras1 71 31.42
21 yil ve iizeri 57 25.22
Hi¢ yapmadim 84 37.2

Yéneticilik Mudur { Mudur Yrd. 129 57.1

deneyimi Milli Egit Miid. / M. Yard. 11 4.9
Sube Miid. / Miid. Yrd. 8 3.5
Diger 10 4.4
Hig katilmadim 2 0.88
1 kez 7 3.10

Katildiklar1 hizmet

igi eg(iitim sayllarle 2 kez 15 6.64
3 kez 41 18.14
4 kez ve lizeri 161 71.24
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Brans degiskenine gore arastirmaya katilanlarin biiyiik bir boliimiinii (% 43,81) Smif
Ogretmenliginden mezun olan denetmenler olusturmaktadir. Bunu sirasiyla egitim bilimleri
boliimiinden mezun olan (% 23,45), Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Din
Kiiltiirti, Felsefe, Mantik, Sosyoloji, Psikoloji) alanindan mezun olan denetmenler (% 11,95),
Tiirkce-Edebiyat Bolimii mezunlart (% 9,29) ve Fen Bilimleri mezunlar1 (% 7,52)
izlemektedir. Ug kisiyle, Yabanci Dil (% 1,33), iki kisiyle Meslek Dersleri (% 0,88), Giizel
Sanatlar (% 0,88) ve Beden Egitimi (% 0,88) brangindan mezun olan denetmenler ise en az
yiizdeye sahip katilimcilardir.

Denetmenlerin denetmenlik gorevine geldikten sonra katildiklari hizmet ici egitim
etkinlikleri degerlendirildiginde denetmenlerin % 71,24 iiniin 4 kez ve daha fazla hizmet i¢i
egitim etkinligine katildiklar1 gozlemlenmektedir. Bunu sirastyla % 18,14 ile 3 kez hizmet ici
egitim alanlar, % 6,64 ile 2 kez hizmet i¢i egitim alanlar ve % 3.98 ile 1 kez hizmet i¢i egitim

etkinligine katilanlar ve daha 6nce hi¢ hizmet i¢i egitim almayanlar izlemistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan bilgi formu
ve Agaoglu (1999) tarafindan gelistirilen “Egitim Denetmenleri Rehberlik ve Is basinda
Yetistirme Gorevlerini Gerekli Gérme ve Buna Iliskin Egitim Istekliliklerini Belirleme

Olgegi” kullanilmustir.

Bilgi Formu

Bu form il egitim denetmenlerinin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi

amaclayan bir formdur. Katilimecilarm yasi, denetmenlikteki kidemi, mezun olduklar1 egitim
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kurumu, branglari, daha dnce yapmis olduklar1 yoneticilik gorevleri ve aldiklari hizmet i¢i

egitim sayis1 konularinda bilgi alinmasi1 amaglanmistir.

Egitim Denetmenlerinin Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme Gorevleri ile ilgili

Gériisleri ve Buna Iliskin Egitim Istekliliklerini Belirleme Olcegi

Agaoglu (1999) tarafindan gelistirilen 6lgekte 30 madde bulunmaktadir. Olgekte
denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin climlelere yer verilmistir.
Olgegin sol siitununda denetmenlerin belirtilen ifadeyi ne derece gerekli gordiiklerini, sag
siitunda d o maddeye iliskin egitim alma istekliliklerini belirtmeleri istenmistir. Olgegin ifade
edilen bu iki diizeyine iliskin se¢enekleri ve bu segeneklere yonelik belirlenen puan araliklar:
Tablo 3’de belirtilmedir. Tabloda belirtildigi {izere, kullanilan 6lge 5°1i likert tipinde olup,
I’den 5’e kadar segenekler barindiran degerlendirme 6lgegidir. 5 esit par¢aya boliinen 6lgcekte

seceneklere karsilik gelen puan araliklar: da ifade edilmistir.

Tablo 3

Olcek Secenekleri ile Puan Araliklar:

Secenekler IYE;}; r; Puan Araligi Secenekler
Cok Gerekli 5 4,20-5,00 Cok Istekliyim
4 3,40-4,19
3 2,60-3,39
2 1,80-2,59
Hig Gerekli Degil 1 1,00-1,79 Cok Isteksizim

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kaiser Meyer
Olkin degerinin .60’tan yliksek bulunmasi ve Barlett kiiresellik testinin de istatiksel olarak
anlamli bulunmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2012, Pallant, 2005, Tabachnick ve Fidell,

2001). Bu arastrmada KMO katsayisi, Olcegin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevine
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iliskin gereklilik bolimii icin .84, Barlett Sphericity testine iliskin deger ise 2508,848 (p<
.001) bulunmustur. Olcegin, rehberlik ve is basinda yetistirme gdrevine iliskin egitim alma
istekliligi bolimi i¢in ise KMO degeri .92, Barlett Sphericity testine iliskin deger ise
3820,348 (p< .001) bulunmustur. Veri toplama aracinda yer alan 30 maddede irdelenmeye
calisilan konunun gereklilik diizeyine iliskin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alpha) 0.90,
egitim almaya isteklilik diizeyinde ise 0.95 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan giivenilirlik
katsayilarinin, Olgcegin yiiksek derecede giivenilir bir yapida oldugunu gosterdigi ifade
edilebilir (Ozdamar, 2004). Her iki 6l¢iimiin de i¢ tutarhliginin yiiksek olmas1 dlcegin genel
ortalamasi lizerinden yapilacak olan analizlerin saglikli olacagi konusunda arastirmaciya
dayanak saglamistir.

Gereklilik diizeyine iliskin bir faktor analizi gergeklestirildiginde ilk faktore ait
0zdegerin % 28’lik bir varyans agikladigi; 1, 2 ve 13. sorularin .30’un altinda faktor yiiklerine
sahip oldugu i¢in olgek disinda kalmasi gerektigi gozlemlenmektedir. Bu ii¢ madde 6l¢ek
disinda kaldiginda agiklanan varyans tek faktorlii bir yapi i¢in yiizde 30.16 olup kabul
edilebilir bir degerdir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu islem sonucunda maddelerin faktor yiiki .31
ile .75 arasinda degismektedir. Bu nedenle 27 maddelik bir 6lgek ile gereksinim O6l¢iimiine
gitme yolu tercih edilmistir. Boyle bir durumda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 0.90
olmaktadir. Maddelerin dogrulanmis madde toplam korelasyonu degerleri .28 ile .69 arasinda
degismektir.

Ayni islem egitime iliskin isteklilik icin yapildiginda tek faktorli bir yapmin %
42.95’lik bir varyans ac¢ikladigi, 2 ve 13. maddeler dlgekten ¢iktiginda agiklanan varyansin %
44.69 oldugu goriilmektedir. Bu islem sonucunda maddelerin faktor yiikleri.39 ile .78
arasinda degigsmektedir. Bdyle bir durumda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.95

olmaktadir. Maddelerin dogrulanmis madde toplam korelasyonu degerleri .37 ile .74 arasinda
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degismektir. Goriildiigii lizere yapilan analizde egitime yonelik isteklilik 6l¢eginin agiklanan
varyans baglaminda gereksinim 6lgegine gore daha giiclii oldugu goéze carpmaktadir.
Arastrmanin  amaglar1  dogrultusunda birbirine tamamen paralel iki formun
yaratilabilmesi i¢in her iki 6lgekten de 1, 2 ve 13. maddeler ¢ikartilarak ideal agiklanan
varyans degerlerine sahip, tek faktorli bir dlgek ve bu Olgcege yonelik ortalama puanlarla
analize devam edilmistir. Boyle bir durumda gereklilik Glceginin tek faktorle agikladig:
varyans degeri % 30.16 i¢ tutarlilik katsayisi 0.90; isteklilik 6lgeginin agiklanan varyans

degeri % 45.29 i¢ tutarlilik degeri 0.95 olarak hesaplanmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastrmanm genel amaci dogrultusunda, yanitlar1 aranan alt amaglara iligkin
toplanan veriler arastirmaci tarafindan kodlanarak dnce Excel 2010 programina girilmis daha
sonra SPSS 15.0 programma aktarilarak ¢oziimlenmistir. Bu arastirmadaki hesaplamalarda
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin kisisel bilgilerini elde etmek
amaciyla 6l¢egin ilk boliimiinde yer alan yas, denetmenlikteki kidem, mezun olunan egitim
kurumu, brans, daha once yapilan yoneticilik gdrevleri ve alinan hizmet i¢i egitim sayisi
degiskenlerinden elde edilen verilerin frekans (n) ve yiizdeleri (%) hesaplanmaistir.

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinden once kullanilacak testlerin parametrik testler
olup olmadigina karar verilmesinin gerekli oldugu diisliniilmektedir. Parametrik testlerin,
parametrik olmayan testlere gore daha giiclii istatistikler oldugu ifade edilebilir. Ancak
parametrik testlerin kullanilmasi i¢in verilerin normal dagilmasi ve homojen olmasi
gerekmektedir (Bliylikoztiirk, 2012, s.8). Dagilimin normal ve homojen olmadigi durumlarda
non-parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Caligma evreninin 50 den biiyiik

oldugu durumlarda, verilerin normal dagildig1 g6z oniinde bulundurulabilir (Bock, 1975; akt.
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Stevens, 2009). Bu arastirmanin ¢alisma evreninin 50°den biiyiik olmasi sebebiyle verilerin

analizinde parametrik testlerden yararlanilmigtir.

Bulgular

Calismanin bu bolimiinde arastrmanin g¢alisma grubunu olusturan il egitim
denetmenlerinin goriislerine yonelik verilerin ¢dziimlenmesiyle ortaya konan bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlar ifade edilmektedir.

|| Egitim Denetmenlerinin Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme Gorevlerini Gerekli

Gorme Diizeyleri

Bu boéliimde arastirmanin birinci amacina yonelik soruya verilen yanitlar irdelenmistir.

Katilimcilardan elde edilen yanitlarda ortalamasi en yiiksek madde, “Yeni Ogretim
yontemlerinin tanitim ve kullanimi konusundaki mesleki rehberligin teftisten Once
yapilmasii saglama” (x= 4.53, ss= 0.60) maddesi iken, ortalamasi en diisiik madde ise
“Ogretmenlere ders araglarmi tanitma” (X = 3,43, ss= 1.16 ) maddesidir.

Arastrmanm ¢aligma grubundaki il egitim denetmenlerinin “Yeni Ogretim
yontemlerinin tanitim ve kullanimi konusundaki mesleki rehberligin teftisten Once
yapilmasini saglama” maddesini ¢ok gerekli boyutunda yanitlamalari, il egitim
denetmenlerinin bir otorite figiirii olmaktan ¢ok, igbirligine odakli ve rehberlik eden danigman
uzmanlar olarak algilanmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu,
Ozer (2006) tarafindan ortaya konan calismada odaklanilan &gretim siireclerinde ve
denetimdeki isbirliginin Onemine iliskin bulgularla benzerlik gostermektedir.  Calisma
grubundaki il egitim denetmenlerinin en diisiik ortalama (%= 3,43, ss=1.16) ile “Ogretmenlere
ders araclarmi tanitma” maddesine yanit vermeleri, denetmenlerin okul ve ders denetimi

stireglerindeki fazla is ylikii gerekcesiyle derslere iliskin arac¢ gereglerin tanitilmasinda ve s6z
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konusu ara¢ gerecglerin kullanim bicimlerinin gosterilmesi gibi etkinliklere zaman
ayrramadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin 6l¢ek maddelerine toplamda (X= 4.189) ortalamayla, gerekli boyutunda
yanit vermeleri denetmenlerin ¢agcil egitim denetimi anlayisinda one ¢ikan rehberlik ve is
basinda yetistirme gorevini dnemli Ol¢lide 6ziimsediklerini, denetim siirecinin rehberlik ve
dayanigma temelinde yiiriitiilmesi geregine inandiklarini gostermektedir. Sergiovanni ve
Starratt’a (1998) gore iyi bir denetimim emredici olmaktan ¢ok yol gosterici, demokratik
olmal1 ve 6gretmenin kisisel ve mesleki gelisimine odaklanmalidir. Bu bulgunun, Kunduz’un
(2007) ¢alismasindaki “6gretmenlerin denetmenlerin ¢ageil egitim denetimi uygulamalarinda
yeterli olduklarina iliskin goriigleri” bulgusuna kosut oldugu 6ne siiriilebilir. Ciinkii boylesi
bir yeterliligin gerekli oldugunu diisiinen denetmenlerin bu diisiinceyle denetim
uygulamalarinda ¢agcil egitim denetimi yaklasimlarina daha fazla yer verdikleri sonucuna

ulagilabilir.

Egitim Denetmenlerinin, Sahip Olmasi Gereken Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme
Gorevlerini Gerekli Goérme Diizeylerinin  Demografik  Ozelliklerine Gére

Degerlendirilmesi

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini gerekli gérme diizeylerini katilimecilarm yaslarina gore ortaya koyan betimsel

veriler Tablo 4’de 6zetlenmistir:
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Tablo 4

Katilmcilarin Yas Degiskenine Gore Betimsel Verileri

Gereklilik
Yas n X Ss
31-40 aras1 35 4,187 0,568
41-50 aras1 65 4,206 0,399
51-60 aras1 92 4,177 0,424
61 ve tizeri 29 4,135 0,385
Toplam 221 4,182 0,436

Calisma grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini (X = 4,182) ortalamayla, gerekli, diizeyinde gordiigii bulgusuna ulasilmistir.
Orneklem grubunu olusturan denetmenlerin 186’smmn (% 84,16) 41 yas ve iizerinde olmast,
denetim siirecinin genelde orta yas ve lizerindeki denetmenler tarafindan yiiriitiildiigii seklinde
yorumlanabilir.

Denetmenlerin yas degiskenine gore rehberlik ve is baginda yetistirme yeterliliklerinin
gerekliligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi gérmek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz gruplar i¢in tek faktorliit ANOVA sonuglari tablo 5’te 6zetlenmistir:

Tablo 5

Gereklilik Degiskeninin Yasa Gore Karsulastirildigt ANOVA Sonuglart

Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevleri gerekli gérme diizeyi Gruplar arasi 0,105 3 0,035 0,183 0,908
Grup ici 41,660 217 0,192
Toplam 41,765 220
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Tablo 5’te gosterilen tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 incelendiginde egitim
denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeyinde
(F=.183; p>.05) yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:
goriilmektedir. Bu durum, rehberlik ve i basinda yetistirme gorevlerinin yas degiskeninden
bagimsiz olarak tiim denetmenler tarafindan gerekli goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, hangi yas grubundan olursa olsun her denetmenin uygulamada rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevini yerine getirme ¢abasinda oldugunu gosterir niteliktedir. Arastirmanin bu
bulgusu, Karakus (2011) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerini gerekli gorme diizeylerini katilimeilarin denetmenlikteki hizmet siirelerine gore

ortaya koyan betimsel veriler tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6

Katilimcilarin Denetmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Betimsel Verileri

Gereklilik

Kidem n X ss

5 yildan az 31 4,111 0,554
6-10 y1l aras1 30 4,335 0,326
11-15 yil arast 37 4,205 0,390
16-20 il arast 69 4216 0,386
21 yil ve tizeri 54 4,076 0,481
Toplam 221 4,182 0,436

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin 6lgek maddelerini
denetmenlikte 5 yil ve 5 yildan daha az kidemli katilimeilar (n=31; x=4,111), 21 y1l ve 21
yildan daha ¢ok kidemli katilimeilar (n=54; X=4,076) Gerekli diizeyinde yanitlamislardir. 6-
10 y1l aras1 kideme sahip olan katilimeilar (n=30; X=4,335 ), 11-15 y1l aras1 kideme sahip olan

katilimcilar (n=37; x=4,205) ve 16-20 yil aras1 kideme sahip olan katilimecilar (n=69; x=
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4,216) ise ok gerekli diizeyinde yanitlamislardir. Orneklem grubunu olusturan denetmenlerin
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini kidem degiskenine gore ortalama (x= 4,182),
gerekli dlizeyinde yanitlamalari, denetmenlerin bu gorevi kidemlerinden bagimsiz olarak
oziimsediklerini gostermektedir.

Denetimdeki kidem degiskenine gore katilimcilarin yanitlarindan elde edilen
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz gruplar i¢in tek faktorliit ANOVA sonuglari tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Gereklilik Degiskeninin Kideme Gore Karsilastirildigt ANOVA Sonuglart

Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevleri gerekli gérme diizeyi Gruplar arasi 1,561 4 0,390 2,097 0,082
Grup i¢i 40,204 216 0,186
Toplam 41,765 220

ANOVA sonuglar1 incelendiginde gorevleri gerekli gorme diizeyinde (F=2.097; p>.05)
kideme gore katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmadigi
goriilmektedir. Kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark olmamasi denetim siirecini yiiriiten
denetmenlerin her kidem seviyesinde, rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini yerine
getirmeye c¢alistig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Kunduz (2007) ve Karakus (2011)
tarafindan gerceklestirilen ¢calismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Mezun olunan egitim kurumuna gore egitim enstitiileri mezunu 25 katilimci, 6gretmen
okulu mezunu 4 katilimci ve yiliksek 0gretmen okulu 4 katilimcr 6n lisans mezunu olarak
birlikte bir grup altinda toplanmis; bdylece 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunlar1 olmak

iizere li¢ grup olusturulmustur. Gruplara ait betimsel degerler Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8

Katilmcilarin Mezun Olduklar: Egitim Kurumu Degiskenine Gore Betimsel Verileri

Gereklilik
Mezun Olunan Kurum n X Ss
Universite veya akademi 168 4,156 0,436
On lisans 32 4214 0,484
Lisansiistii 21 4,334 0,331
Toplam 221 4,182 0,436

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iligskin 6lgek maddelerini
lisans mezunu denetmenler (n=168, X = 4,156), gerekli diizeyinde, 6n lisans (n=32, , X =
4,214) ve lisansiistii (n=21, X= 4,334), cok gerekli diizeyinde yanitlamislardir. Orneklem
grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini yas
degiskenine gore ortalama (n=221, x= 4,182) gerekli diizeyinde yanitlamalar1 hangi seviyede
O0grenim gormiis olursa olsun her denetmenin bu goérevi yerine getirmeye calistigini
gostermektedir.

Mezun olunan okula gére ortalamalar arasinda anlaml bir fark olup olmadigint gérmek
amactyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar igin tek faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da

Ozetlenmistir:

Tablo 9

Gereklilik Degiskeninin Mezun Olunan Egitim Kurumuna Gore Karsiulastirildigi ANOVA

Sonuclart
Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevleri gerekli gérme diizeyi Gruplar arasi 0,631 2 0,31 1,67 0,19
Grup i¢i 41,134 218 0,18
Toplam 41,765 220

ANOVA sonuglari incelendiginde, denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme

gorevlerini gerekli gorme diizeylerinin (F=1.672; p>.05) mezun olunan egitim kurumuna gore
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katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmadigi goriilmektedir.
Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini yas degiskenin bagimsiz bir
sekilde gerekli gdormeleri, denetim uygulamalarinda bu gorevin dnemsendigini, 6gretmenlerin
gelisimine ve egitim siirecinin isleyisine katkida bulunan denetmenlerin bu gorevi yerine
getirme konusunda bilingli bireyler olduklarini gostermektedir. Bu bulgu, Kunduz (2007) ve
Karakus (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Orneklem grubunu olusturan denetmenlerden bransi yabanci dil olan 3 kisi, meslek
dersleri olan 2 kisi, giizel sanatlar olan 2 kisi ve beden egitimi olan 2 kisi sayilarinin az olmasi
nedeniyle 9 kisiyle diger basghgi altinda toplanmig ve bu sekilde degerlendirilmistir.
Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeylerinin brang

degiskenine gore betimsel degerleri Tablo 10’ da gosterilmistir.

Tablo 10

Katilimcilarin Brans Degiskenine Gére Betimsel Verileri

Gereklilik

Brans n X ss

Tiirkce Edebiyat 20 4,167 0,367
Fen Bilimleri 17 4,160 0,313
Sosyal Bilimler 26 4,311 0,387
Diger 9 4,105 0,528
Sinif 6gretmenligi 98 4,159 0,469
Egitim Bilimleri 51 4,186 0,441
Toplam 221 4,182 0,436

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gérme diizeylerine
iliskin maddeleri sadece sosyal bilimler bransindaki denetmenler (n= 26, X= 4,311), c¢ok

gerekli diizeyinde, geriye kalan gruplar ise gerekli diizeyinde yamitlamglardir. Orneklem
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grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini (n=221, X=
4,182) ortalamayla gerekli diizeyinde yanitlamiglardir.

Bransa gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni gérmek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmigtir. ANOVA

sonuclari tablo 11°de 6zetlenmistir:

Tablo 11

Gereklilik Degiskeninin Bransa Gore Karsilastirildigt ANOVA Sonuglart

Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevleri gerekli gérme diizeyi Gruplar arasi 0,554 5 0,111 0,579 0,716
Grup i¢i 41,211 215 0,192
Toplam 41,765 220

ANOVA sonuglari incelendiginde rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli
gorme diizeyleri (F=.579; p>.05) ile branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, her branstan denetmenin bu gorevi dnemsedigini ve
yerine getirmeye deger buldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Kunduz (2007) ve Karakus
(2011) tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmada ydneticilik deneyimi olmayan katilimcilar ile yoneticilik deneyimi olan
katilimcilarin goriisleri bagimsiz gruplar i¢in t testleri yardimiyla karsilagtirilmistir. T testi

sonuclari tablo 12’de sunulmustur:
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Tablo 12
Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme Gorevlerini Gerekli Gorme Degiskeninin Katilimcilarin

Yoneticilik Ge¢misine Gore Karsilastirilmasi

Yoneticilik _
n

t <
Degisken geemisi X 5 sd P
Goreveri  gerekli — gorme g, 84 4198 0,406 0,438 224 0,661
diizeyi
Var 142 4172 0,446

Arastirmanim O6rneklem grubunu olusturan denetmenlerden gerek daha once yoneticilik
yapmamis olanlar (n=84, x= 4.198) gerekse daha onceden yoneticilik yapmis olanlar (n=
142, x= 4,172) denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin gerekli
diizeyinde, goriis bildirmislerdir. Bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 incelendiginde
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeyi (t=0.438; p>.05)
baglaminda yoneticilik kidemine sahip olan ve olmayan katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, yoneticilik ge¢misi olan ya
da olmayan tiim denetmenlerin, ¢agcil denetim yaklagimlarmin 6nemle iizerinde durdugu
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevini oldukca gerekli gordiiklerini ve uygulamada bu
gorevi en iyi sekilde yapmaya calistiklarini1 gostermektedir

Katilimcilarin  hizmet i¢i egitim alma durumlarmma iligkin veriler swrali diizeyde
degiskenlerdir. Hi¢ katilmayan 2 katilimei, 1 kez katilan 7 katilimei, 2 kez katillan 15
katilimci, 3 kez katilan 41 katilime1 ve 4 kez ya da daha ¢ok katilan 161 katilimer vardir.
Swrali diizeydeki bu degisken ile arastirmanin bagimli degiskenleri arasinda parametrik
olmayan korelasyon analizleri gerceklestirildiginde hizmet i¢i egitimlere katilma sayisi ile
ilgili rehberlik ve i basinda yetistirme gorevlerini gerekli gorme diizeyi arasinda negatif

ancak anlamsiz bir korelasyon goriilmektedir (r=-.102; kendall’s tau b=-.093; p>.05). Es
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deyisle, arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim
sayist rehberlik ve is baginda yetistirme gorevlerinin gerekliligine yonelik goriisleri iizerinde
anlamli bir fark ortaya koymamistir. Bu bulgu, bu gorevin gerekliliginin sadece hizmet ici
egitimlerde degil, denetmenlik gorevine atama ve iic yil olan denetmen yardimcilig

yetistirme siirecinde edinildigi seklinde yorumlanabilir.

Egitim Denetmenlerinin, Sahip Olmasi Gereken Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme

Gorevlerine Yonelik Egitim Alma istekliligine iliskin Goriisleri

Arastrmanm 3. alt amaci olan “Il Egitim denetmenlerinin, sahip olmas1 gereken
rehberlik ve is basimda yetistirme gorevlerine iliskin egitim alma istekliliklerinin diizeyleri
nelerdir?” sorusuna aranan yanit i¢in denetmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlardan
en yliksek ortalamaya sahip madde (x= 4.34, ss= 0.76); “Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim
ve kullanimi konusundaki mesleki rehberligin teftisten 6nce yapilmasmi saglama” maddesi
ve en diisiik ortalamaya sahip madde ise (X= 3.32, ss= 1.16) “Ogretmenlere ders araglarini
tanitma” maddesi olmustur.

Katilimcilarin “Yeni 6gretim yontemlerinin tanitim ve kullanimi konusundaki mesleki
rehberligin teftisten dnce yapilmasini saglama” maddesiyle ilgili egitim alma istekliligine (X=
4.34, ss= 0.76), c¢ok istekliyim diizeyinde yanit vermeleri ¢agcil denetim yaklasimlari
baglaminda isbirlikgi danmigmanlar olarak algilanmasi gereken denetmenlerin bu algiy1
ogretmenlere ve okul yOneticilerine daha iyi bir bicimde nasil kazandiracaklarina ydnelik
egitim alma gereksinimi ve istekliligi duyduklarmi gostermektedir. Orneklem grubunu
olusturan denetmenlerin “Ogretmenlere ders araglarmi tanitma” maddesiyle ilgili egitim alma
istekliligine en diisiik ortalama (X = 3.32, ss= 1.16) ile ve orta derecede istekliyim diizeyinde
yanit vermeleri denetmenlerin ders ara¢ gereclerini tanitma, arag gereglerin nasil

kullanilacagint gosterme gibi etkinliklerle ilgili hizmet i¢i egitim almaya c¢ok da gerek
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duymadiklart seklinde yorumlanabilir. Bu bulgudan hareketle, cok fazla is yiikii olan
denetmenlerin arag gerec tanitimi gibi etkinlikleri zaman kayb1 olarak niteledikleri ve kendi
gorev tanimi i¢inde algilamadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Katilimcilarin  6lcek maddelerine toplamda (X= 4.025) ortalamayla ve istekliyim
diizeyinde yanit vermeleri denetmenlerin c¢agcil egitim denetimi anlayisinda 6ne ¢ikan
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerini dnemli dlglide 6zlimsediklerini ve bu goérev
temelindeki gereklilikleri pekistirmek, kendilerini gelistirmek, Ogretmenlere, yoneticilere
daha 1iyi rehberlik ve danigmanlik yapabilmek, Ogrencilerin O6grenme siireclerini
kolaylastirabilmek adina hizmet i¢i egitim almaya istekli olduklarini gostermektedir. Bu
bulgu, ¢alismanin 1. alt amaciyla da ayn1 dogrultudadir. Yani denetmenler gerekli gordiikleri
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili egitim almaya isteklidirler. Ayrica bu
bulgu, Yalginkaya, Selcuk ve Uslu (2012) ve Ekinci ve Yidirim (2009) tarafindan

gerceklestirilen caligmalarin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Egitim Denetmenlerinin, Sahip Olmas1 Gereken Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme
Gorevlerine Iliskin Egitim Alma Istekliligi Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore

Degerlendirilmesi

Egitim denetmenlerinin, sahip olmasi gereken rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iligkin egitim alma istekliligi diizeylerini katilimcilarin yaslarmna gore ortaya

koyan betimsel veriler tablo 13’te 6zetlenmistir:
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Tablo 13

Katilmcilarin Yas Degiskenine Gore Betimsel Verileri

Isteklilik
Yas n X Ss
31-40 arasi1 35 4,151 0,573
41-50 aras1 65 3,979 0,720
51-60 arasi 94 4,038 0,586
61 ve lizeri 30 3,942 0,540
Toplam 224 4,025 0,620

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin (n=224, X=4,02) baglaminda
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin egitim alma istekliligine istekliyim
diizeyinde yanit vermeleri, denetmenlerin bu gorevlerine yas degiskeninden bagimsiz olarak
egitim almay1 6nemsediklerini gdstermektedir. Yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar icin tek faktorlii

ANOVA sonugclari tablo 14’te gosterilmistir:

Tablo 14

Egitim Alma Istekliliginin Yasa Gore Karsilastirlldigi Anova Sonuclar

Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
—) oK I
Gorevlere iligkin - egitim o\ 1o+ arast 0,915 3 0,305 0,792 0,5
istekliligi
Grup igi 84,777 220 0,385
Toplam 85,692 223

ANOVA sonuglar1 incelendiginde rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine yonelik
egitim alma istekliligi (F=.792; p>.05) ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, hangi yas diizeyinde olursa olsun egitim
denetmenlerinin mesleki tiikenmiglik yasamadiklarini, meslegin gerekliliklerine ve gorev
tanimlarina karsi duyarsizlasma egiliminde olmadiklarini ve her yasta kendilerini ve egitim

sisteminin bilesenlerini gelistirmek adina hizmet i¢i egitim almaya istekli olduklarini ortaya
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koyar niteliktedir. Aragtirmanin bu bulgusu yas degiskenin mesleki tiikenmislik ile iligkisi
baglaminda Yilmaz (2007) ve Tanriverdi (2008) tarafindan gerceklestirilen caligmalarin
bulgulariyla, rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iligkin egitim gereksinimleri
baglaminda Yal¢inkaya, Selguk ve Uslu (2012) tarafindan gergeklestirilen calismanin
bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevlerine iligkin egitim alma istekliliklerini denetmenlikteki kidemlerine gore
incelemeden once 0-1 yil arasinda denetim kidemi olan bir katilimci 1-5 yil aras1 kideme
sahip olan denetmenler grubuna dahil edilmis ve boylece denetmenlikteki kidem degiskeninde
5 yildan az kidemi olan grup ifadesiyle yeni bir baslik altinda degerlendirme yapilmustir.
Boylece 5 yildan az, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iistii olmak
iizere yeni bir gruplama ortaya ¢ikmig, bu gruplama goéz oOniinde tutularak katilimcilarin

denetmenlikteki kidemine gore betimsel degerler tablo 15° te 6zetlenmistir.

Tablo 15

Katilmcilarin Kidem Degiskenine Gore Betimsel Verileri

Isteklilik

Kidem n X ss

5 yildan az 31 3,969 0,645
6-10 y1l aras1 30 4,234 0,466
11-15 yil arast 37 3,914 0,787
16-20 il arast 69 4,053 0,546
21 yil ve tizeri 57 3,985 0,631
Toplam 224 4,025 0,620

Denetmenlerin rehberlik ve is baginda yetistirme gorevlerine iligkin 6lgek maddelerini
denetmenlikte 5 yil ve daha az kideme sahip olan katilimcilar (n=31; X=3,96), 11-15 yil aras1
kideme sahip olan katilimcilar (n= 37; Xx= 3,91), 16-20 yil arast kideme sahip olan

katilimcilar (n= 69; X= 4,05), 21 yil ve daha ¢ok kideme sahip olan katilimcilar (n= 54; X=

508



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2019; 9(2): 484-520
DOI: 10.18039/ajesi. 577383

3,98) istekliyim diizeyinde, 6-10 yil aras1 kideme sahip olan katilimcilar (n= 30; x=4,23) ¢cok
istekliyim diizeyinde yanitlamiglardir.

Kideme gore katilimci ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar icin tek faktdrli ANOVA sonuclar1 tablo 16°da

Ozetlenmistir.

Tablo 16

Egitim Alma Istekliligi Degiskenlerinin Kideme Gére Karsilastirildigi ANOVA Sonuglar

Degisken Varyansm kaynagr KT sd KO F p<
Gorevlere iliskin egitim istekliligi Gruplar arasi 2,010 4 0,502 1,315 0,265
Grup i¢i 83,683 219 0,382
Toplam 85,692 223

ANOVA sonuglar1 incelendiginde denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iligkin egitim istekliligi (F=1.315; p>.05) ile kideme gore katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, deneyimli ya da
gorece daha az deneyimli olan denetmenlerin tliimiiniin goérevlerinin siirdiiriilebilir olmasi
konusunda bilingli olduklarini rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iligkin egitim
almaya da istekli olduklarin1 ortaya koymaktadir. Hizmet yillarindan bagimsiz olarak tiim
denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevine yonelik olarak verilebilecek hizmet
ici egitimlere katilmaya istekli olmalar1 denetmenlerin mesleki yilginliga sahip olmadiklari,
stirekli gelisimi istedikleri ve destekledikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Yal¢inkaya,
Selcuk ve Uslu (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin bulgularindan “denetmenlerin
rehberlik gorevlerine iliskin egitim gereksinimlerine dnem verme” diizeyi ile tutarlilik

gostermektedir.
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Mezun olunan egitim kurumuna gore egitim enstitiileri mezunu 25 katilimc1 6gretmen
okulu mezunu 4 katilimci ve yiiksek 6gretmen okulu 4 katilime1 6n lisans olarak kodlanmis;
bdylece on lisans, lisans ve lisansiistii olmak tizere 3 grup olusturulmustur. Gruplara ait

betimsel degerler tablo 17°de gosterilmistir:

Tablo 17

Mezun Olunan Okula Gére Egitim Istekliligine Ait Betimsel Degerler

Isteklilik
Yas n X ss
Universite veya akademi 170 4,014 0,601
On lisans 32 4,024 0,670
Lisansiistii 22 4,114 0,708
Toplam 224 4,025 0,620

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin egitim alma
istekliligine yonelik 6lcek maddelerine 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu denetmenler (n=
224, x=4,025) istekliyim diizeyinde yanitlamislardir.

Mezun olunan okula gére ortalamalar arasinda anlaml bir fark olup olmadigint gérmek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar icin tek faktorli ANOVA sonuglari tablo 18°de

Ozetlenmistir:

Tablo 18

Isteklilik Degiskeninin Mezun Olunan Egitim Kurumuna Gore Karsilastirildigi ANOVA

Sonuclart
Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevlere iliskin egitim istekliligi Gruplar arasi 0,192 2 0,096 0,249 0,780
Grup i¢i 85,500 221 0,387
Toplam 85,692 223
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ANOVA sonuglar1 incelendiginde rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iligkin
egitim istekliligi (F=.249; p>.05) baglammda mezun olunan egitim kurumuna gore
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu
bulgu, 6grenim diizeyinden bagimsiz bir sekilde 6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin
egitim almaya istekli olmasi denetim siirecinin eksiksiz ve daha etkin bir bicimde yiiriitiilmek
istendigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanm bu bulgusu, Ekinci ve Yildirim’m (2009)
calismasindaki denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme {lizerine hizmet i¢i egitim
alma beklentisi ile benzerlik gostermektedir.

Orneklem grubunu olusturan denetmenlerden bransi yabanci dil olan 3 kisi, meslek
dersleri olan 2 kisi, giizel sanatlar olan 2 kisi ve beden egitimi olan 2 kisi sayilarmin az olmasi
nedeniyle 9 kisiyle diger basghigi altinda toplanmig ve bu sekilde degerlendirilmistir.
Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin egitim alma isteklilik

diizeylerinin brang degiskenine gore betimsel degerleri tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19

Katilimcilarin Brans Degiskenine Gére Betimsel Verileri

Isteklilik

Brans n X ss

Tiirkce Edebiyat 21 3,978 0,554
Fen Bilimleri 17 4,037 0,419
Sosyal Bilimler 27 4,167 0,454
Diger 8 3,886 0,793
Sinif 6gretmenligi 98 3,994 0,653
Egitim Bilimleri 53 4,048 0,690
Toplam 224 4,025 0,620

Arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan denetmenlerin rehberlik ve is basinda
yetistirme gorevlerine iliskin egitim alma istekliliklerine iliskin goriislerine verdikleri
yanitlarin brang degiskenine gore (n= 224, x= 4,025) istekliyim diizeyinde oldugu ortaya

cikmustir.
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Branga gore ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

ANOVA sonuglari tablo 20°de gdsterilmistir:

Tablo 20

Isteklilik Degiskeninin Bransa Gore Karsilastirildigt ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin kaynagi KT sd KO F p<
Gorevlere iliskin egitim
istekliligi Gruplar arasi 0,870 5 0,17 0,44 0,81
Grup ici 84,822 218 0,38
Toplam 85,692 223

ANOVA sonuglar1 incelendiginde denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
gorevlerine iligkin egitim alma istekliliginde (F=.447; p>.05) branglar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu, her branstan
denetmenin bu gorevi dnemsedigi ve brang degiskeninden bagimsiz bir bigimde bu goreve
iliskin egitim almay1 gerekli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Ekinci ve
Yildirim’m (2009) ¢alismasindaki denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme {izerine
hizmet i¢i egitim alma beklentisi ile benzerlik gostermektedir.

Arastrmada yOneticilik deneyimi olmayan katilimeilar ile yoneticilik deneyimi olan
katilimcilarin goriisleri bagimsiz gruplar igin t- testleri yardimiyla karsilastirilmistir. T testi

sonuglar1 tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21

Egitim Almaya Istekli Olma Degiskenlerinin Katihmcilarin Yoneticilik Gecmisine Gére

Karsilastirilmasi
Yoneticilik -
.. n X ss t sd p<
geemisi
Degisken
Yeterliklere iligkin egitim istekliligi Yok 84 3963 0721 -1,168 224 0,244
Var 142 4,062 0,546

Arastirmanim O6rneklem grubunu olusturan denetmenlerden gerek daha once yoneticilik
yapmamis olanlar (n=84, x= 3,963) gerekse daha onceden yoneticilik yapmig olanlar (n=
142, x= 4,062) denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin egitim
alma istekliligine iliskin maddelere, gerekli diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Bagimsiz gruplar i¢in testi sonuglar1 incelendiginde rehberlik ve is baginda yetistirme
gorevine iliskin egitim alma istekliliginde (t=-1.168; p>.05) yoneticilik kidemine sahip olan
ve olmayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:
goriilmektedir. Yoneticilik gecmisine sahip olan ve olmayan tiim denetmenlerin rehberlik ve
is basinda yetistirme gorevine iligkin egitim alma istekliligi yOneticilik deneyimi
degiskeninden bagimsiz olarak tiim denetmenlerin ¢agcil denetim yaklagimlarinin en énemli
boyutu olan bu gorevi iyi diizeyde yerine getirmeye ve kendilerini gelistirmeye ¢alistiklarini
gostermektedir.

Katilimcilarin  hizmet i¢i egitim alma durumlarmma iligkin veriler swali diizeyde
degiskenlerdir. Hi¢ katilmayan 2 katilimei, 1 kez katilan 7 katilimei, 2 kez katilan 15
katilimci, 3 kez katilan 41 katilime1 ve 4 kez ya da daha ¢ok katilan 161 katilimer vardir.
Swrali diizeydeki bu degisken ile arastirmanin bagimli degiskenleri arasinda parametrik

olmayan korelasyon analizleri ger¢eklestirilmistir.
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Ote yandan rehberlik ve is basinda yetistirme gorevine iliskin egitim istekliligi ile
denetmen olduktan sonraki denetim gorevi ile ilgili katilim gosterilen hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin sayis1 arasinda negatif yonde, ancak istatistiksel olarak anlamli korelasyon
degerleri bulunmustur (r=-.182; p<.006; kendall’s tau b=-.136; p<.011). Kiiclik diizeyde de
olsa bu korelasyon katsayilari, hizmet i¢i egitime katilim sayisi ile egitime yonelik isteklilik
arasinda negatif bir iligskiye isaret etmektedir. Yani katilimcilar 6nceden ne kadar ¢ok egitime
katilmislarsa yeni egitimler i¢in o kadar az isteklidirler. Arastirmanin bu bulgusu, diger
bulgularla tezatlik gdstermektedir. Bu bulgu, denetmenlerin bu zamana kadar katildiklar:
egitim etkinliklerini kendi gelisimleri i¢in yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilecegi gibi,
katildiklar1 egitim etkinliklerinde nitelik aradiklar1 seklinde de ifade edilebilir. Mesleki ve
kisisel gelisimin saglanabilmesi i¢in katilinan egitim etkinliklerinin verimliligi ve
inandiriciligt oldukca Onemlidir. Ekinci ve Yiudiwrmm (2009) tarafindan gergeklestirilen
caligmada “Il Egitim Denetmenleri ve Ilkdgretim Okulu Y®neticilerinin Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetlerine Yonelik Beklentileri” belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmanin sonucunda
egitim veren kisilerin alaninda uzman, deneyimli, iletisim becerileri yiiksek kisiler olmasi,
egitimlerin zamanlamasmin iyi olmasi, gereksinimlere gore belirlenmesi, uygulamaya doniik

ve etkili olmasi, teknolojik donanimli siniflarda verilmesi gerektigi gibi bulgulara ulagilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

11 egitim denetmenlerinin goriislerine gore gergeklestirilen “Il Egitim Denetmenlerinin
rehberlik ve is basmda yetistirme gorevleri ile ilgili goriisleri ve buna iligkin egitim
gereksinimlerini” belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmanin verilerinden su sonuglara

ulasilmistir.
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Il egitim denetmenlerinin rehberlik ve is baginda goérevlerini gerekli gdrme
diizeylerine iliskin sonuglar1 incelendiginde denetmenlerin bu gorevi gerekli
gordiikleri sonucuna ulagilmastir.

Il Egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin
goriislerinin yas, denetim hizmetlerindeki kidem, mezun olunan egitim kurumu, brans,
yoneticilik gorevi ve katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayist degiskenlerine gore
karsilagtirildigr anova ve t-testi sonuglarma gore ilgili demografik degiskenler ile
rehberlik ve is basinda yetistirme gorevi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Arastrmanin 6rneklem grubunu olusturan denetmenler yas, denetim hizmetlerindeki
kidem, mezun olunan egitim kurumu, brang, yoneticilik gorevi ve katildiklar1 hizmet
ici egitim degiskenlerinden bagimsiz olarak, rehberlik ve i baginda yetistirme
gorevlerini gerekli gormektedirler.

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili yeterliliklerine
iliskin egitim alma istekliligine yonelik sonuglar incelendiginde denetmenlerin bu
gorevle ilgili egitim almaya istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Il Egitim denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin
goriislerinin yas, denetim hizmetlerindeki kidem, mezun olunan egitim kurumu, brang
ve yoneticilik gorevi degiskenlerine gore karsilastirildigi anova ve t-testi sonuglaria
gore ilgili demografik degiskenler ile rehberlik ve is basinda yetistirme gorevi
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Tiim bu demografik degiskenlerden
bagimsiz olarak denetmenler, rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine iliskin
egitim almaya isteklidirler. Denetmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayisi ile
egitim alma istekliligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bulunan iligki
incelendiginde daha onceden ¢ok hizmet i¢i egitim etkinligine katilanlarin hizmet igi

egitime katilmaya istekli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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e Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilara su
Oneriler getirilebilir:

e Denetim silirecinin emredici degil yOnlendirici olmasi gerektigi anlayis1 egitim
stirecinin tiim paydaslarina seminerler, hizmet i¢i egitimler, konferanslar aracilig ile
kazandirilmalidir.

e Rehberlikte goniillik esast oldugundan, Ogretmenler ve yoneticilerle goriisme
yapilabilir ve rehberlige gereksinim duyduklari konular iizerinde durulabilir ve
rehberlikte siireklilik esasina dayali olarak, yil boyunca daha fazla rehberlik hizmetine
yer verilebilir.

e Hizmet ici egitim almanin kigisel ve mesleki gelisimin temeli oldugu gergeginden
hareketle hizmet i¢i egitim etkinliklerinde nitelik arayismin O6ne ¢ikmasi
gerekmektedir. Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalarmin alan uzmani kisiler
tarafindan verilmesine, denetmenlerin is yiiklerine ve g¢alisma programlarina gore
uygun zamanlarda gergeklestirilmesine, gerekli teknolojik donanimlar kullanilarak
daha etkili, verimli ve keyifli hale getirilmesine 6zen gosterilmelidir.

e Bir alan uzmani olmasi gereken denetmenlerin akademik birikimlerinin arttirilmasi
icin lisansiistii  e@itim almalar1 6zendirilmelidir. Milli Egitim Bakanlig1 ve
Universiteler arasinda ilgili lisansiistii e@itim programlarmi iceren anlagmalar
yapilabilir.

e Yeniden yapilandirilan egitim sistemine ve 652 sayili Kanun Hilkkmiinde
Kararname’ye gore denetim sistemi de yeniden yapilandirilmalidir. Bu baglamda,
denetmenlerin sayis1 arttirilabilir. Bu say1r arttirilana  dek, e-denetim modeli

uygulamaya kosulabilir.
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Cagcil denetim yaklasimlar1 temelinde sorusturma ve inceleme gorevleri ile rehberlik
ve i basinda gorevleri ayni1 kisilerce yiiriitiilemeyeceginden, ilgili goérevler ayrilabilir
ve yeniden tanimlanabilir.

Benzer arastirmalar farkli 6rneklem gruplarma yonelik uygulanabilir.

I1 Egitim Denetmenlerinin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevlerine ydnelik
arastirmalar bakanlik denetcileri i¢in de yapilabilir.

Denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme gorevleri ile ilgili nitel bir aragtirma
desenlenerek odak grup goriismesi ile uygulamadaki sorunlara, rehberlik ve ig basinda
yetistirme gorevlerine iliskin gereksinimleri belirlenebilir.

Il Egitim Denetmenlerinin yonetmeliklerde belirtilen arastirma, sorusturma, inceleme,
degerlendirme ve valilikce gorevlendirildikleri diger gorevleri ile ilgili aragtirmalara

da gereksinim duyulmaktadir.
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Extended Abstract

Educational systems are one of the most important functions in sustaining existence of the
states and nations. The sub-systems of the education systems are regarded as tools in order to
implement the aim of the education as well. Supervision, as a sub-system of education and
educational administration, can also be regarded as a sub-system the function of which is to
make education to reach its goals. Supervision in educational settings is implemented in order
to guide and evaluate the shareholders. According to Sergiovanni (1971) educational
supervision should include the features such as: building needed circumstances for
instruction, having philosophical and scientific basis, considering individual differences,
having leadership characteristics, being democratic rather than being autocratic.

The general aim of the study is to determine opinions of supervisors related to necessity of
their guidance roles and their training willingness about this role. The sample group of the
study consists of 292 supervisors who work in Aydin, Canakkale, Corum, Eskisehir,

Gaziantep, Malatya, Mersin provinces in 2012-2013 academic year. Survey method was used
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in the study. The data were collected via the scale “guidance and training willingness of
supervisors” which was developed by Agaoglu (1999). 292 scale was delivered and 227 of
them was returned and analyzed. In all statistical analysis, the significant level is accepted as
.05. In the case of normal and/or homogenous distribution of the data parametric tests such as
t-test and ANOVA were used. At the end of data analysis it was observed that supervisors
stated their guidance role in the level of (X = 4.189) “necessary” and there was no significant
difference among demographic variables related to the opinions of the participants. The
training willingness of the participants related to guidance role was stated on the level of (X
= 4.025) “I am willing to”. These two findings were similar. There weren’t any significant
differences among demographic variables such as age, experience, educational status,
branches, managerial background related to the opinions of the participants. There were
statistically significant differences according to participants in- service training background.
According to the results, if participants’ in-service training experiences is high, their
willingness for new trainings is low. According to the findings supervisors stated that “on the
job training and guidance” role of the supervisors was “necessary”’. And it was also stated that
supervisors were “willing to” have a training about “on the job training and guidance” role. At
the end of this research, the recommendations for the future research and practice can be
summarized as follows: Guidance role of the supervision would be shared with the people in
educational process via conferences, in-service trainings and workshops. Instructors in in-
service training process should be qualified and chosen carefully. Supervisors should be
encouraged to get postgraduate education in order to make them more qualified and
proficient. New researches should be designed in different and wider samples. Qualitative

researches could be designed in order to understand the problem deeper.
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