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0. Bu makalede iki konu agiklia kavusturulmaya calisilacaktir. Birincisi,

Osmanli ve EAT metinleri, agizlardan etkilenme derecelerine gore genel bir
siniflandirmaya tabii tutulacak, ikinci boliimde ise bu eserlerin hangi agizlardan
tesekkiil etmis olabilecegi arastirilacaktir. Ayrica her iki bélimde de alinacak
cevaplar, bu dénemin standart bir yazi dilinin olup olmadig1 veya standartlas-
may1 ne gibi unsurlarin sagladigt sorununu agikhiga kavusturacaktir.'

Her yazi dili baglangigta bir veya birkag agzi (dialect)’ temel alarak olustu-

rulur.® Eski Anadolu Tiirkgesi* (EAT) yaz1 dili’ de meydana gelirken konusulan
agizlardan birini veya birkagini kendisine esas alarak tesekkiil etmistir. Ayrica

w

Makalenin amaci geregi Anadolu’da XX. yy.’1n ilk yarisina kadar yasanmig Karamanli agzina
deginilmeyecektir. XVI.-XX. yy. arasinda yazili belgeler birakan Karamanlilar, erken devirler-
de Anadolu’ya gelip Bizans’la miinabetleri sonucu Hristiyanlagan Tiirklerdir. Karaman Tiirkleri
XX. yy.n ilk yarisinda Lozan antlasmasi geregince miibadele sonucu Yunanistan’a gonderil-
mistir. Bu Tirkler Orta Anadolu, Karadeniz, Suriye, Balkanlar, Kirim ve Kibris’ta ikamet et-
mekteydiler. Bu sebeple Karamanh agizlart kendi igerisinde de farklilik géstermektedir. Dolayi-
styla Karamanl Tiirklerinin dili ve agizlari ayr1 bir yazi konusudur. Bu konuda daha genis bilgi
icin bk. Sertkaya 2004, Eyice 1975; 1977; 1980, Giingor 1984; Demiriz 1989.

Guinimiizde ¢ok cesitli agiz tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Bizim burada kastettigimiz
ag1z terimine en yakin tanim, Demir’in tanimidir. Demir’e gore dil cografyas: incelemeleri
icin kullanilabilecek bir terim olarak agiz; “Aym kokenden geldigi tist sistem durumundaki
bir standart dile bagli, dogal olarak ortaya ¢ikmis; aile ve dost ¢evresinde, is yerlerinde, okur
yazarligi az, bulundugu bolgeden uzun siire ayr1 kalmamis insanlarca sozlii iletisimde dilin
bagka tiirleriyle karsi kargiya gelme oranina gére degigen bigimde kullanilan, resmi ortamlar-
da kullanilmasindan kaginilan, yazili bir gelenek olusturamamus, iletisim alani sinirli, bagh
oldugu st sistemden dilin her alaninda kargilikli anlagmanin korunacag: oranda ayrilabilen,
prestiji standart dile gére daha az yerel konugma bigimleridir (Demir 2002:114).”

Bir dil cografyasinin yonetim, ticaret, siyaset, bilim ve edebiyat merkezi durumunda olan
sehrinin ya da bdlgesinin agzi, genellikle yayginlasir, diger agiz bélgelerinin mensuplarinca
da benimsenir ve toplumun ortak dili haline gelir (Buran 2002: 97). Dil bilimi aragtirmalarina
gore, her yazi dili, bir ag1z temeline dayanir; yani baslangigta o lehgenin bir agz1 durumun-
dadir. Diger agizlardan farkli tarafi, kiiltiir ve siyaset merkezlerinde yasayanlar tarafindan
kullanildig1 i¢in statii kazanmig olmasi ya da herhangi bir sebeple imtiyazli bir konumda bu-
lunmasidir (Karahan 2000).

Aslinda bu isim hususunda Tiirkologlar arasinda farkli goriisler mevcuttur. Kimi arastirmaci-
lar bu déneme Eski Anadolu Tiirkgesi demeyi tercih ederken (Ozkan 2000, Korkmaz 1995,
Sahin 2003, Gulsevin-Boz 2004), bazi1 Tiirkologlar da Eski Tiirkiye Turkgesi demeyi tercih
etmektedirler (bk. Timurtag 1994, Develi 2002a-2002b). Biz bu konuda, alintilar diginda,
Ozkan’1n kullandig1 terimi kullanmay1 daha uygun gérmekteyiz.

Tarihsel metinler i¢in her ne kadar yazi dili ifadesi biraz iddiali olsa da biz yazimizda bu
terimi giintimiizdeki anlamiyla degil, bazen ancak bir 6rnegi bulunan ve yaziya ge¢meyi ba-
sarabilmis agizlar i¢in kullandik.
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bazi eserler standart dille (prestijli agiz) yazilmig olmalarina karsin, yazarin
egitim durumu, eseri yazma amaci ve hedef kitlesi, o eserin dilini etkileyen en
onemli unsurlardandir. Bununla birlikte, bu dénem genel kabul gbrmiis yazi
dilini “standart” terimiyle karsilasak da bugiinkii anlamda bir “standartlayma”
mevcut degildir. Bu terimle Johanson’un dedigi gibi en genis standart kavrami
yani prestijli dili veya obiir agizlara karsi prestij kazanan agizlar kasdediyoruz.
Boyle bir agiz zamanla bir “norm” héline gelirler ve yazarlar bu agizi 6rnek
alarak yazmaya ¢alisirlar. Bu durumun olugmasinda siyasi otoritenin katkisi da
vardir (bk. Johanson 1989:83). Bu genis anlamiyla standart dille yazilan eserler
de kendi igerisinde yerel agizlarin etkisine gore birkag kisma ayrilmaktadir.
Eski Anadolu Tiirkgesi (13-15. yy.) doneminde sistemli, tek elden ve orgiin
egitim anlayisinin olmamasi, siyasi pargalanmiglik bu dénem eserlerinin birbi-
rinden farkli dil 6zelliklerine sahip olmasinin en bityiik sebeplerinden birkagidir.
Bu dénemde, birakin biitiin Osmanli Devleti sinirlarini, Anadolu ve Rumeli’yi
kapsayan cografyada bile bugiinkii gibi tam anlamiyla standart dil kurulamamus,
hangi yiizy1l metinlerine bakarsaniz bakin ‘norm’lasmis bazi yazi dili kuralla-
rindan sapmalar goriilmiistiir. Ayrica o donem orgiin egitimin yoklugu sebebiy-
le agiz varyasyonlar1 bugiine nazaran oldukga biiyiiktiir.

EAT donemi Anadolu Tiirk agizlarinin sekillenmesinde gocler ¢ok 6nemli rol
oynar. ilk dsnem Anadolu’ya yerlesen Tiirklere bakildiginda gok karistk olduklari
goriiliir. Bu karigiklik 6zellikle Mogol istilasindan sonra ¢ok fazla artmistir. Mogol
istilastyla birlikte bircok Kipgak ve Dogu Tiirkgesi konusan boylar Anadolu’ya
yerlesti. Karadeniz basta olmak iizere biitiin Anadolu’da bugiin Kipgak® ve Dogu
Tiirkgesi 6zelliklerine rastlayisimizin en bityiik sebebi belki de bu Mogol istilasidir.

EAT ve Osmanli donemi eserlerinde karsilasilan daha ilgi ¢ekici olan durum
ise, ayn1 yazarin eserlerinin dilinin, hitap ettigi kitleye gore degismesidir. Yani
bazen ayni yazarin eserleri arasinda bile dil ve agiz farkliliklarini gérebilmekte-
yiz. Bunun yaninda EAT dénemi i¢in genelde kabul edilebilir ortak dilsel norm-
lar (belki standart dil) olusturulmaya ve eserlerin biiyiik bir kismi, az veya ¢ok
farkliliklarina ragmen, bu ortak dilsel normlara gére yazilmaya calisilmistir.
Dolayisiyla ilk eserlerden baglayarak 19.yy.in baslarina kadar yazilan eserlerin
fonetik ve morfolojik bakimdan bazi farkliliklara sahip oldugu ve hepsini, EAT
déneminde olusmaya baslayip 17. yy.da olgunlasan standart dille izah etmenin
miimkiin olmayacag1 goriilmektedir. Kaldi ki bu dénem yazi dilinin olugum
siirecindeki kaynak agizlarin neler oldugu da tartismalidir.

8 Kipgak Tiirkgesi 6zelliklerini gdstermesi bakimindan AYDIN’1n cay- kelimesi iizerine yapti-

&1 tespit oldukea ilgi gekicidir (bk. Aydin 2005).
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1. EAT olarak bilinen 11-15. yy.lar arasindaki tarihi Tiirk yazi dilinin aslin-
da tek bir standart (norm) yazi dili olmadig1 son zamanlarda meydana gikmuistir.
Ozellikle bu yiizyillarda ¢ok pargal siyasi yap: vardir. Bu sebeple yazilan eser-
ler genel ortak bir dille degil, yazildig: kiiltiir merkezinin agzina gore sekillen-
mektedir.

“Yazi dili ile agizlar arasinda ¢ok siki ve canli bir iligki mevcuttur (Buran
2002).” Bu iligki bazen cok ileri seviyeye varabilir. Dolayistyla yeni bir yazi dili
karsimiza ¢ikabilir. Temel karakteristik 6zellikleri bakimindan EAT yazili eser-
lerinde iki ana agiz vardir. Bunlardan birisi Orta Anadolu agizlari, 6biirii ise o
donem yeni yeni yazi dilinde varlig hissedilen Azeri agzidir. Bu sebeple EAT
yazi dilinin hangi agizdan veya agizlardan dogdugunu tartismadan 6nce, son
dénemdeki arastirmalar neticesinde dénemin eserlerinden hareketle hangi agiz-
larin yazi diline sizdigini tespit etmek gerekir. Ayrica ayni agizlarin kaynaklik
ettigi eserlerde bile yoresel farkliliklarin varligi gézden kagmamalidir. Yani bu
donem ayn1 yaz1 dili icerisindeki eserlerde bile kendi icerisinde yo6resel farklar
mevcuttur.”

EAT yaz dili genel olarak Oguz sivesine dayanir. Oguzca yazi dilinin bas-
langicin1 her ne kadar 11.yy.a kadar gétiirebilsek de gelisimine 13.yy.dan itiba-
ren bagladigini elimizdeki yazili eserlere bakarak sdyleyebiliriz. Tam anlamiyla
Oguzca eserler bu yiizyildan itibaren yazilmaya baslanmistir.® Ancak “Oguzca
Iran, Azerbaycan, Irak, Suriye, Anadolu ve Balkanlarda genis bir sahaya yayil-
mis oldugu ve Oguz unsurlari her zaman ayni siyasi birlik i¢ginde bulunamadik-
lar1 igin konugma dilindeki diyalektlerin zamanla geliserek nihayet 17.yy.in

Bugiin Anadolu agizlan tzerine yapilan dar saha ¢aligmalarinda bile birkag agiz karsimiza
¢tkmaktadir. Mesela Ordu’nun orta buytikliikteki bir ilgesi olan Aybast’da ve Samsun’un en
kuigiik ilgelerinden biri olan Asarcik’ta bile bir iki agiz karsimiza ¢ikar (bk. Aydin 2002, Er-
dem 2001). EAT doénemi i¢in kullanacagimiz Oguz, Azeri, Kipgak agizlar1 gibi agizlarin ice-
risinde de boyle yoresel farklar mevcuttur. Dolayisiyla bu dénem ayn1 agiz grubunda bulunan
eserler i¢inde yoresel, bolgesel farklarin bulunabilecegi ihtimali asla gézden kagiriimamali-
dir. Bu sebeple tanimlamalar ve siniflandirmalar bu agizlarin bazi genel karakteristik ozellik-
lere gore yapilmustir.

Kaggarli Mahmut, eserinde “Dillerin en yegnisi Oguzlarin, en dogrusu da Toxst ile Yagmala-
rin dilidir.” demektedir (Atalay 1998:30). O hélde Kaggarli Oguzca hakkinda birgok bilgi
vermekteyse de, “Bunlar bir yazi dili 6zelliginden ziyade Oguz Tiirkgesini 6teki kollardan
ayiran bir agiz ozelligi niteligindedir. Bu da Oguz sivesinin XI.yy.in sonunda heniiz ayri bir
yazi dili halinde bulunmadifina isaret etmektedir. Bununla birlikte Oguzcanin zengin bir
halk edebiyatina sahip bulundugu ve Gazneliler devrinde Oguz siirinin varlig tarihi kaynak-
lardan anlagilmaktadir (Ozkan 2000:61).”
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sonlarindan itibaren birden fazla yazi dili seklinde tesekkiil ettiklerini tespit
edebiliyoruz (Develi 2002a:117).” Ayni zamanda 13.yy.dan sonra kullanilan
yazi dilinde EAT doéneminde de gerek fonetik gerekse morfolojik bakimdan
farkliliklar meveuttur. Bu farkliliklar, 6nemsiz ve kiigiik ayrintilar olmaktan 6te,
gayet sistemli ve kendi iglerinde her biri agiz olabilecek niteliktedir.

Agizlardan etkilenme derecelerine bakarak Osmanli ve EAT metinlerini 4
kisma ayirabiliriz:’

a) Birinci sinif, bilgin ve alim kisilerin yazdigi ve uzun bir egitim sistemin-
den gegmeleri sebebiyle donemin standart yazi diline hakim insanlar tarafindan
olusturulan eserler,

b) Ikinci siif, okuma yazma diizeyi ¢ok yiiksek olmayan kisilerce yazilan
ve kismi ag1z 6zelliklerini tastyan eserler,

¢) Ugtincii sinif, halkin i¢inden insanlar tarafindan yazilan ve yazarin (bazen
miistensihin) agiz 6zelliklerinin ileri seviyede hissedildigi eserler,

¢) Dordiincii sinif, bazi seyahatname ve derleme niteligi tagtyan eserler.

1. 1. Birinci sinif, yani bilgin ve alim kisiler tarafindan yazilan eserler, daha
cok Osmanli Tiirkgesinin 6ne ¢ikan eserleridir. Bunlar dénemin énemli yazma-
lar1 oldugu i¢in genellikle arastiricilar tarafindan iizerinde ¢alismalar yapilmis-
tir. Bu eserler donemin yazi diliyle yazilan ve standart dilden sapmayan veya
cok az sapan dil yapisina sahiptirler. Ancak ayni yargiya EAT metinleri igin
varamiyoruz. Bu birinci sinifa ayirdigimiz eserler grubu EAT igin gegerli degil-
dir. Ciinkii bu donem her ne kadar ortak dilsel normlarin oldugu bir yaz: dili
olsa da standart bir dil yoktur. EAT déneminden kalan eserlerdeki bazi standart-
lagmalarin ise daha sonraki etkin miistensihler eliyle olma ihtimali yiiksektir.

Son yapilan arastirmalar bu dénem yazi dilinin sadece bir agizdan degil fono-
lojik olarak 3, morfolojik olarak 2 agizdan tesekkiil ettigini bize agik olarak gos-
termektedir (Develi 2002a;2002b). Bu agidan bakildiginda EAT yazi dili en az iig
agizdan tesekkiil etmigtir ve ii¢ agiza (lekt) dayanan ii¢ yaz1 dili karsimiza ¢ikmig-
tir. Ancak bu agizlardan Orta Anadolu agizlari ve sive olmaya dogru giden Azeri
agzi1 yazi dilinde belirgin olarak hissedilir. O dénem eserleri icerisinde Fuzuli, Sah
Ismail, Kisveri gibi yazarlarin eserleri Azeri agz1 igerisine dahil edilebilir (bk.
Develi 2002a). Ahmedi, Yaziciogullari, Baki gibi sair ve yazarlar da daha ¢ok

®  Tabii bu smiflandirma, metinlerin hangi agizlarin etkisinde yazildigina bakilarak yapiimamis,

doénemin yazi dilinden farkli olarak, EAT metinlerinin hangi agiz olursa olsun etkilenme de-
recelerine gore siniflandirilmigtir.
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Orta Anadolu agizlarindan tesekkiil eden agizla yazmislardir. Dolayistyla bu do-
nem farkli agizlarmn etkili oldugu birkag yazi dilinden s6z edebiliriz.

1. 2. Ikinci gruba dahil ettigimiz eserler ise daha gok orta derecede okuma yaz-
ma bilen kisilerce yazilan eserlerdir. Bu kisiler ayrica kendi yorelerinde uzun siire
yasayan veya yetistigi yorenin dil agisindan etkisinden kurtulamayan insanlardir.
Bu sebeple eserlerinde mahalli agizlarini tespit edebiliriz. Buna en iyi 6rnek de
Futuh?’dir. Futuhi, ¢ogunlugun kabuliine gore -sairin 6liim tarihi M. 1644-1645tir.
17.yy. sairlerindendir. Sairin Edirneli oldugu yolunda g¢ogunlugun ittifaki vardir.
Futuhi’nin, Divdn-1 Futiihi, Enisii’l-Guzdt ve Tuhfetii’l-Mecalis adli eserlerine ula-
stlmigtir.  Sairin divaninda gelecek zaman ¢ekimi bulunamamistir.'®  Ancak
Tuhfetii’l-Mecdlis ve Enisii’l-Guzdt adli eserlerinde gelecek zaman eki yogun ola-
rak goriilmektedir. Bu gekimlerin hepsinde de -1sar/-iser eki kullanilmistir. -ecek/-
acak ekine hi¢ rastlaniimamustir. Yazmalar teker teker okundugunda hemen hemen
her varaginda -1sar/-iser ekinin kullanildig1 goriilmektedir. Oysa 17.yy.in diger eser-
leri incelendiginde artik bu yiizyilin standart yazi dilinde -IsAr eki yerine -AcAk
ekinin kullanildigmi gérmekteyiz. Bununla birlikte sairin Tuhfetii’l-Mecdlis ve
Enisi’l-Guzadr adli eserleri biraz daha halka yonelik yazilan eserler niteligindedir.
Dolayisiyla standart yazi dilinde olmayan bu durumu, ancak sairin agiz 6zellikleriy-
le izah edebiliriz. Bu agidan bakildiginda 6zellikle Divan sairleri farkli 6zellik gos-
termektedirler. Divanlarinda ellerinden geldigince standart dille yazmaya calisan
sairler, obiir eserlerinde agizlarin etkisinin belirgin olarak hissedildigi bir dil kul-
lanmiglardir. Aslinda divanlar da incelendiginde agizlarin etkisi Oyle iistii kapali
degil, belirgin olarak goriiliir. Bazi divan sahibi Bati Anadolulu sairlerin eserlerinde
karakteristik birlesik fiil ¢cekimleri karsimiza ¢ikar. Bu karakteristik birlesik fiil
cekimleri, bugiin Bat1 Anadolu agizlar agisindan ayirict bir 6zellik niteliginde tespit
edilmektedir (bk. Demir 1993; 1994).

16.yy.da Aydinli Visali ile baslayan ve Tatavlali Mahremi ve Edirneli
Nazmi tarafindan devam ettirilen yerlilesme (Tiirki-i Basit) akimi (bk. Ozkan
1997), birgok yerel dil 6zelliklerinin manzum ve mensur eserlerine girmesine
imkan vermistir. Yerli agizlardan deyim, atasdzii basta olmak iizere birgok lek-
sik unsurlar (bk. Demirel 2005), fonetik ve morfolojik agiz 6zellikleri siirde ve
nesirde kendisini gostermistir. Ozellikle yerel kelimelerde bu etkiyi daha belir-
gin olarak hissedebiliriz. Divan edebiyat: iizerine galiganlar, Arapga ve Farsca
kelimeleri degil, Tiirkge kelimeleri anlamakta ve izah etmekte zorlanmaktadir-

' Genel olarak divanlara baktigimizda en az kullamlan kip, gelecek zaman kipidir. Cogu di-

vanda gelecek zaman kipi hemen hemen hig kullanilmaz. Gazel ve kasidenin igerigiyle iliski-
li olan bu duruma Futuhi’nin divaninda da rastliyoruz.
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lar. Bunun sebebi, alint1 kelimelerin anlamlarinin belli olmasi, Tiirkge kelimele-
rin ise bazen hangi anlama geldiginin anlasilamamasidir. Ciinkii Tiirkce kelime-
lerde sairin yerel unsurlari kullanmasi oldukga giiglii bir ihtimaldir. Nitekim
Gelibolulu AR, “dslek” redifli siir yazan tek sairdir. Aksoyak, bu kelime iizerine
calisirken Tarama Sozliigiindeki verilerle gazeli anlamlandiramamis ve Derleme
Sézliigii’nde gegen “boyu posu giizel olan (kimse)” (DS 1578,C.4) anlaminin
gazele en iyi uyan anlam oldugunu belirtmistir (Aksoyak 2005:48). Aksoyak
agiz verilerinden faydalanarak hem kelimeyi en uygun anlamiyla agiklamis hem
de kelimeyi dogru okumustur. Nitekim Aydin’in (2001) Der-Medh-i Piri yaz-
masindaki “diiviek” kelimesini agiz verileriyle agiklamasi, agiz ve metin, hatta
Divan Edebiyati ¢alismalarinin iligkileri agisindan ¢ok onemlidir. Aksoyak
“Al’nin gazelinde kullandig1 redifin anlami1 Derleme Sozliigii’niin yardimiyla
¢oziildiigii i¢in Divan Edebiyati metinleri ile ¢aligmalarda diger sozliiklerin
yaninda Derleme Sozliigii’nii kullanmasi geregini bir kez daha ortaya ¢ikariyor”
demektedir (Aksoyak 2005:48).

1. 3. Bir diger eser grubu ise, cogunlukla tahsili sadece okuma ve yazmadan iba-
ret olan, halkin i¢inde yasayan ve memleketinden fazla ayrilmamis insanlarm yazdigi
eserlerdir. Conkler, mecmualarin bir kismn, tefsirlerin bir kismi, halk hikayeleri bu
grup iginde degerlendirilebilir. Bu eserlerde yerel agiz yogun bigimde hissedilir. Bu
tip eserler, birinci sinif eserler gibi kiitiiphanelerde degil, daha ¢ok, bizim de agiz
caligmalari sirasinda buldugumuz, kdylerde ele gegirilen yazmalardan miitesekkildir.
Yine son zamanlarda ortaya konulan Tursun Fakih’in Gazavatmamesi (Develi
2004a:103; Kiilek¢i 2002) basta olmak iizere Fatiha Tefsiri (Develi 1999) ve
Miintehab-1 Sifd (Duman 2002, Onler 1990;1999) bu grup igin ¢ok iyi 6rneklerdir.
Tabii bu metinler, metin yazarinin oldugu kadar istinsah edeninin de ag1z 6zelliklerini
tagtyabilir. Bu grubun en 6nemli 6rnekleri conklerdir. Birgok conkte Batt Anadolu,
Dogu Karadeniz, Orta Anadolu agizlarinin etkisini bulabilirsiniz. Ancak conklerin
genelde 17.yy. sonrasinda yazilmis olanlar1 elimize gegmis oldugundan daha 6nceki
yiizyillar igin s6z sdyleme imkanima sahip degiliz."

1. 4. Seyahatname ve derleme niteligi tagtyan eserler ise kendi igerisinde ay-
r1 bir grup olusturmaktadir. Bazen bu eserleri yazan kisiler, dsnemin yazi dilini
cok iyi bilmelerine karsin seyahatnamelerinde gezip gordiikleri yerlerde aldikla-

Conkleri incelerken, yaptii saha galismalart sonucu birgok conkii toplamig olan Dr. Sahin
Koktiirk’iin 6zel arsivinden biiyiik oranda faydalandik. Yine bu tigiincii gruba giren eserlerin
cevriyazisi yapilirken en ¢ok kullanilan sozlitklerden birisi de Derleme Soézlagii’diir. Ciinkii
agizlardan elde edilen veriler, bahsedilen yazmalarda karsilasilan bazt morfolojik ve leksik
unsurlara cevap verebilmektedir (bk. Aydin 2001; Aksoyak 2005).
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r1 notlar, o yore agzina, folkloruna ait verdikleri bilgiler, bu eserleri ¢ok farklt
duruma getirmektedir. Bu tip eserler bir yoniiyle birinci gruba girerken bir yo-
nilyle de tigiincii gruba girerler. Bu tip eserlerin en énemlisi Evliya Celebi’nin
Seyahatnadme’sidir. Seyahatname’nin bir¢ok yerinde, Evliya Celebi, yaz1 diline
uygun yazar. Ancak derleme kisminda tamamen agiz verileriyle kars1 karsiya
kaliriz." Bu tiir eserlerde birgok agizlardan alintilar bulabilirsiniz. Evliya Celebi
kadar olmasa da, 16.yy.mn Hz. Siileyman ¢evresinde gelisen hikayelerini topla-
yan Uzun Firdevsi’yi de bu gruba sokabiliriz. Tahminen kirk yilda yazdig: ve
bu eser i¢in birgok yerden derlemeler ve arastirmalar yaptigi 81 ciltlik Siiley-
man-ndme’de agizlara dair birgok malzemeyle karsilasabilirsiniz. Evliya Cele-
bi’nin 17.yy.da yaptigim1 Uzun Firdevsi 16.yy.da halk hikayeleri hususunda
yapmugtir. Tabii ki bu derleme ve toplamalar1 yaptigt yerlerin agiz 6zellikleri
bazen yazarin eserine yansimig, derledigi malzemenin etkisiyle farkli agi1z 6zel-
liklerini eserine almastir.

2. EAT metinlerindeki bir diger sorun ise yazi dili meselesidir. Yani her ya-
z1 dili bir agiza veya agizlara dayandigina gére (Karahan 2000:1), EAT yaz dili
hangi agiza veya agizlara dayanmaktadir? Ayrica bu dénemde bugiinkii gibi
standard bir yazi1 dili mevcut mudur? Bu dénemin biitiin eserleri sadece bir yazi
diline mi sahiptir?

2. 1. 13. yy.’dan 6nce Oguzca yazilmis herhangi bir esere ulasilamamig ol-
masi, Oguz sivesinin ne zaman ve nerede yazi dili olarak kullanilmaya baglan-
dig1 sorusunu cevapsiz birakmistir. Bunun yaninda 13.yy.dan 6nce Oguzlarin
herhangi bir eserlerinin bulunmadigni ileri siirenler de vardir. Oguz yazi dilinin
olusumunda bir baska varsayim ise, Orta Asya miisterek dilinden yavas yavas
Oguzca yazi diline ge¢ildigi ve ara donemdeki karigik dilli eserlerin varligi da
bunun en 6nemli delili oldugu goriisiidiir. Ancak bu eserler tek baglarina bu
varsayimi kanitlayacak giigte degildir. Nitekim bu karigik dilli eserlerin dili
konusunda da gok farkli gériisler mevcuttur.”” Ancak bu saha iizerine uzun yil-
lar calismis olan Ozkan, Oguz sivesinin XIV.yy.a dogru arfik bir yazi dili halin-
de olusmaya basladigini dile getirir (2000: 66). Eldeki malzemeye bakildiginda
ve Develi’nin son zamanlarda yaptigi metin merkezli aragtirmalarda EAT me-
tinlerinin fonetik olarak ti¢, morfolojik olarak ise iki agiza dayandigin yukarida
belirtmistik. Tabil bu ana agizlar igerisinde alt agizlarin etkisiyle yazilan eserler

Bu konuda bk. Develi (1995; 2004c), Duman (1995), Boeschoten-Bruinessen (2003), Dankoff
(2004).

Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Korkmaz 1995:282;1973, Bilgin 1990, Arat 1960,
Canpolat 1968, Mansuroglu 1951, Tekin 1974.



AGIZILARDAN ETKILENME DERECELERINE GORE OSMANLI VE ESKI ANADOLU TURKCESI... 91

de vardir (bk. Develi 2004a, Kiilek¢i 2002). Yine Dogu Tiirk¢esinin ve Kipgak-
canin etkiledigi yazmalar da kargimiza ¢ikar. Bu veriler 1518inda, aslinda EAT
déneminde birden fazla yazi dili oldugu soylenebilir. Yine bu yazi dilleri de
bugiinkii anlamda standartlasamamis ve kaynagimi aldig1 agiz grubuna dayali alt
agizlarm etkisinde kalmis olmalidir.

2. 2. Dénemin eserleri incelendiginde gerek fonolojik, gerekse morfolojik ba-
kimdan bir birlik bulmak miimkiin degildir. 13.yy.dan itibaren baslayan siire¢
icerisinde yazi dilini besleyen agizlar, aslinda biiyiik oranda kiiltiir ve siyasi mer-
kezlere gére degismis, bu merkezler neredeyse yaz: dili de oraya gore sekillen-
mistir. Arapca ve Farsca kelime ve sekillerde saglanan birligin, standart yaz dili-
nin olusmasinda biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle 17.yy.dan sonra Klasik Osman-
licanin olusmasinda bu dillerin etkisi inkar edilemez. Yine ayni siirecin baslangi-
cmni 13.yy.a donerek anlayabiliriz. Ger¢ekten de o donem eserleri incelendiginde
Arapca ve Fars¢a unsurlarda bir standartlagma mevcuttur. Ancak is bu unsurlarin
diginda kullanilan ve ana unsur olan Oguz Tiirkgesine gelince bu standartlagsmay1
géremeyiz. Eserlerin bu Tiirkge kisimlar1 yazildiklari kiiltiir ve siyasi merkeze ve
kisinin mensup oldugu agiza gére degismektedir. Nitekim yazi dili malzemesinde
goriilen diizensizlikler, iki ve ti¢ sekilli eklerin varligi “Eski Anadolu Tiirkgesinin
heniiz standartlagmadigini gostermektedir” (bk. Karahan 2000).

2. 3. Karahan, yazi dilinin olusma siireciyle ilgili olarak; “EAT’nin -ne zaman
ve nerede tesekkiil ederse etsin- bir imtiyazli ag1z temelinde kuruldugu ve bagka
agiz, lehge ve dillerin etkisiyle gelistigi muhakkaktir.” demektedir (Karahan 2000:
2). Beylikler donemi kiiltlir merkezlerinin yazi dilinin olusma siirecinde ¢ok etkili
oldugu bilinen bir gergektir. Oyleyse imtiyazh bir a1z ancak bu kiiltiir merkezle-
rinde aranabilir. Ozellikle Konya ve Kirsehir’in bu hususta biiyiik rolleri vardir.
Ancak Karahan’n da hakli olarak belirttigi gibi bu iki eski kiiltiir merkezinin agiz
verileriyle, EAT metinleri arasinda bazi noktalarda uyumsuzluklar vardir (bk.
Karahan 2000). Giiniimiiz agizlarima bakarak eski metinler tizerine pek ¢ok sey
sdylenebilir. Ciinkii agizlar, bir dilin, arkaik unsurlarini yasatan eskiye acik kapila-
ridir. Ancak 21.yy.da elde edilen veriler bazen aldatic1 olabilir. Nitekim 13.yy.dan
bu yana bu yorelerde savas, go¢ gibi siyasi ve sosyal sebeplerle pek ¢ok degisiklik
yasanmustir. Bu siirekli hareketliligin igerisinde baz1 go¢ dalgalari ¢ok yogun ol-
mustur. Bu go¢ dalgalarindan en 6nemlisi Mogollar’in Horasan’1 istila etmeleriyle
baglamigtir. Buradaki Tiirkmenler bu istilddan kagmak i¢in Anadolu’ya gelmislerdir
(bk. Stimer 1972:122, Togan 1981:232-485; Buran 1992). Hatta Giilensoy’a gére
Kirsehirdeki Mahan Oz adh cografi ad bu tarihi rivayetin hatirasmi tagimaktadir
(Giilensoy 1993:34). Yine Yavuz Sultan Selim déneminde Konya, Karaman, Teke,
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Anakara, Kayseri bolgelerindeki birgok asiret Anadolu’nun Dogusuna gonderilmis-
tir (Giilensoy 1993:67). Ozellikle Sah Ismail’e kars1 uygulanan iskan politikas:
sebebiyle, XVLyy.da birgok Tiirk boyu I¢ Anadolu’dan Dogu Anadolw’ya gdg
ettirilmistir (Giilensoy 1993:10). Ayrica bolgede siirekli savas ve ayaklanmalarin
meydana gelmesi, siyasi krizlerin hi¢ bitmemesi, Kirsehir basta olmak iizere, Kon-
ya’nin da demografik yapisini degistirmistir. Kirsehir, 6zellikle Maras, Cukurova,
Halep, Rakka bolgelerinden yogun goclere sahne olmustur (bk. Giingen 2000: 9;
1997: 21; Giindiiz 2004). Orta Anadolu’nun, “tam ortasinda yer alan, siirekli go¢ ve
iskan hareketleriyle Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinde birgok Oguz ve Oguz dist
Tiirk unsuru ile en erken kurulusunu tamamlayan illerin i¢inde Kirsehir basta gelir”
(Giingen 2004:254) Yani Oguzcanin ilk iiriinlerinin verildigi 13.-15. yy.lar arasinda
Konya ve Kirsehir’de bu eserler verildikten sonra da birgok iskan hareketi olmustur.
Bu sebeple Konya ve Kirsehir agizlarinin 6biir yore agizlardan farkli olmasi ancak
bu goclerle izah edilebilir. Ciinkii bu illeri ¢evreleyen &biir I¢ Anadolu illerindeki
agizlar ortak 6zellik tasirken bu iki yerlesim biriminin farkli olmast kavimlerin yer
degistirmis, go¢ etmis olmasiyla izah edilebilir.

2. 4. Giiniimiiz agiz verileriyle EAT metinlerindeki dil malzemesi mukayese
edildigi zaman, kag yazi dili oldugu ve hangi yazi diline hangi agizlarin kaynak-
lik ettigi az ¢ok anlagilabilir Bu ifade daha 6nceki ¢aligmalarda, EAT metinleri
incelenerek agizlarla karsilastirilmis ve ¢esitli fonetik sonuclara da varilmistir.
“Standart bir dilin olusmadigi tarihi dénemlerde kismen her biri bir agiz 6zelligi
tastyan eserlerin (ve niishalarin) bir grup olusturacak sekilde siniflandiriimalart
belki bu tiir kullanimlarin dikkate alinmastyla miimkiin olabilecektir” (Duman
2002). Anadolu agizlarinin EAT metinlerine kaynaklik etmesi bakimindan su
fonetik ve morfolojik Slgiitlere ulagilabilir.":

1. Unlii Uzunluklari

2. b->p- ve c>¢ tonsuzlagmasi

3. -k-,-k > -g-,-g degismesi

4. Dil Uyumu (iinlii uyumu)

5. +a/tga yonelme hali eki, +I/+nl belirtme hali eki, +dan/+din ayrilma
hali eki, turur/durur, dagi/taki, i-/er-, bol-/ol- gibi ikili sekiller.

Yuvarlaklagsma temayiilii

= o

Ilerleyici benzesme
Art damak -k-, -k > -h-, -h degisimi.

14 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Karahan 2000, Develi 2002a, 2002b, 2004a, 2004b.
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9. art damaksi n (ii) sesinin varligi

10. b-> m- degismesi

11. Art damak k-> h- degismesi

12. gibi/bigi go¢iismesi

13. —Ip/Up zarf-fiili ve bu zarf-fiilin ¢ekime girmesi

14. Diiz iinliilii baz1 eklerin sebep oldugu dudak uyumsuzlugu
15. +1A eki

2. 4. 1. Birincil uzun tnliiler Tiirkolojide tartisilan konulardan biridir. Ancak
son zamanlarda yapilan aragtirmalar arizi (ikincil) uzunluklarla ilgisi olmayan
ve Ana Tiirk¢ge’den bu yana birincil uzunluklarin1 devam ettiren kelimelerin
varligini ortaya koymustur."” Anadolu agizlarinda bu uzunluklar kiigiimsenme-
yecek derecede ¢oktur. Hatta birincil uzun iinliiller Anadolu agizlarinin siniflan-
dirtlmasinda temel kriterlerden biri olarak kabul edilebilir. Bu konuda yaptigi-
miz son ¢aligmada ulasilan sonuglardan biri de sudur: “Anadolu agizlarinda
dogudan batiya gidildikge birincil uzun tinliilerin de fazlalastig1 géze carpar. Bu
durum, Bati Anadolu agizlarindaki arkaik 6zelliklerin kendini korumasinin bir
sonucu olabilir. Nitekim bu bélgede, diger bolgelere nazaran arkaik unsurlar
¢ok daha fazladir. Birincil uzun tinliiler bu bolgelerde yeni tesekkiiller olmayip
arkaik 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikar.” (Erdem 2003:107-108). Birin-
cil uzun iinliiler sistemli olarak Bat1 Anadolu agizlarinda kullanilmaktadir. Yine
Dogu Karadeniz agizlari da birincil uzun tinlii bakimindan zengindir. Orta Ana-
dolu agizlarinda uzun iinliiler yaygin olmayip, Dogu ve Giineydogu agizlarida
hi¢ rastlanmaz. Bu ag¢idan EAT metinlerine bakildiginda, Hac1 Pasa’nin Teshil’i
ilgi ¢ekici bir metindir (bk. Turan 1992) . Bu metnin imlasi EAT doneminde de
birincil uzun {inliilerin varhgmni bize agik¢a gosterir. Yazmada “kelime basi
uzun tinliiler i¢in 26, konsonla baglayan ilk hece iinliileri i¢in 12, kelime sonu
tinliileri i¢in de 9 kelimede, diger kelimelerde goriilmeyen hatta benzer ses ve
sekle sahip bagka kelimelerin de hilafina, uzun tinlitye isaret eden ve Etk., Ksg.,
modern Tiirk siveleriyle 6biir EAT metinlerindekilerle benzerlikleriyle destek-
lenen iinlii imlalar1 bulunmaktadir.” (Turan 1993: 81). Yine ayn1 metinde bazi
eklerde de sistemli uzunluklar tespit edilmistir (Turan 1993: 81-82). Nitekim bu
konuda arastirma yapan Brendemoen, Cagatay ve Osmanli sairlerinin siirlerinde
kargilagilan iméalelerin bir istatistigini ¢ikararak, bunlardan etimolojik yonden

5 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bk. Erdem 2003, Korkmaz 19952-1995b-1995¢, Brendemoen

1996, Boeschoten 1990, 1996, Tekin 1995-1995b, Liget1 1942, Tuna 1988.
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dogru olan imélelerin azimsanamayacak olgiideki oranlarini ortaya koymustur.'®
Bugiin, Anadolu agizlarinin bize verdigi bilgilere bakarak en azindan Teshil’in
Bat1 Anadolu agizlari etkisinde yazilmig bir metin oldugunu soyleyebiliriz. EAT
ve Osmanli Tiirkgesi imldsi nedeniyle birgok metindeki birincil uzun tnliileri
tespit edememekteyiz. Bu sebeple kaliplagmis imla digina ¢ikan ve Eski Tiirkge
imla gelenegini devam ettiren metinlere bu Ol¢ilyii uygulayabiliyoruz. Ancak
gliniimiiz ag1z verilerine bakarak 13-15. yy.larda Orta Anadolu agizlarinda uzun
tinliilerin kisalma egiliminde oldugunu ve bu siirecte epeyce yol aldiklarini s6y-
leyebiliriz. Aksi halde, Orta Anadolu agizlarinda giiniimiizde elde edilen mal-
zemeden ¢ok daha fazla birincil uzun tinliili kelime kalirdi.

2. 4. 2. EAT metinlerinde genelde gériilmeyen bir diger ses degisimi b>p ve
c>¢ tonsuzlagmasidir. “pak-, paka, (bakmak), pal (bal), paiila- (<banla-), peniim
(benim); ¢am (cam) ¢dn (can), canavar (can-aver), Cebrayil (Cebra’il)” gibi. Bu
ses degisimi Kutbeddin Izniki’nin Mukaddime fi Ilmi’l-Ibddat, Tursun Fakih’in
Gazavatndme adli eserlerinde belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bk. Develi
2004a). Bu metinlere ise daha ¢ok Bati Tiirkiye (ve belki Balkanlar) agizlar
kaynaklik etmis olabilir. Bu agidan Dogu Karadeniz agizlar ile Balkan Tiirk
agizlarinin bazi noktalarda benzer dzelliklere sahip oldugunu gérmekteyiz. Yine
Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki bazi agizlar da bu 6zellige sahiptirler (Deve-
li 2004a).

2. 4. 3. EAT metinlerinin bir kisminda kargimiza ¢ikan 6n damak -k-,-k/-g-,-
g degisimi de bizi Bat1 Anadolu agizlarina gétiirmektedir. Artug, bulag (pmar),
ocagda, toprag, bergitmemeg, bildiirdiig, dimeg, itmeg vb. bu tiir ses degisimleri
Kutbeddin izniki’nin Mukaddime fi Ilmi’l-Ibddadt ve Emir Hiddyetullah Divim
gibi eserlerde karsimiza g¢ikar (Develi 2004a). Ancak bu 6zellik Bati Anadolu
agizlarmin belirgin 6zelligi olan (Giilsevin 2002:36; Korkmaz 1994b, 1994c)
tonlulagma, Samsun/Alagam agzinda da goriilmektedir. “toprag, ocag, avugat,
hagigat, bildiirmeg, ismeg (igmek)” gibi.

2. 4. 4. Dil uyumu EAT ve Osmanli metinlerinde tartisilan bir konudur. Bunun
sebebi ise bazi eserlerde dil uyumu gelismis durumdayken bazi eserlerde bu duru-
mun hilafina 6rneklerin ortaya g¢ikmasidir. Her ne kadar uyuma aykiri drneklerin

Bu konuda Korkmaz ile Doerfer birbirlerinden farkli goriigler bildirmiglerdir. Korkmaz,
makalesinde Arap yazisinin klige bir imlaya sahip oldugunu belirtmis, Tiirklerin bu itibari
imlanmn kurulusundan 6nceki metinlerinde uzun tnliilerin tespit edilebilecegini sdylemistir.
Korkmaz’in iddialarina ise Doerfer karsi ¢ikarak, tespit edilen birgok kelimenin asli iinlii ta-
stmadigint bildirmistir (Bu konularda ayrintili bilgi igin bk. Brendemoen, 1996:435-456;
Korkmaz 1995b:1995c).
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bulundugu eserlerde uyuma girmis kelime ve eklerin oran1 daha fazlaysa da, uyuma
girmeyen kelime ve ekler istisna olarak degerlendirilecek kadar az degildir. “Uyu-
mu bozan orneklerde, art (kahn) @inliilii kok ve gévdelere 6n (ince) iinliilii ekler
geldigi gibi, aksine, on tinliilii kelimelere de art @inliilii ekler gelebilmektedir: kag-
ditkde Gaz. 54a/2; geldiqda Gaz., 64a/10, geldiglarinda Gaz., 26b/18” (bk. Duman
2004:796). Duman, ¢alismasinda Nazmu'l-Hildfiyyat, Asik Pasa’nin Garipname ’si,
Kutbeddin bin Muhammed izniki’nin Mukaddime’si, Abdurrahim Karahisari’nin
Miinyetii’l-Ebrdr ve Gunyetii’'l-Ahydr, Gazavdt-1 Sultdn Murdd b. Mehemmed
Han, Izladi ve Varna Savaslar: gibi eserleri taramis ve bu uyumsuzluklarin sadece
EAT donemiyle degil, Seydhatndme, Serh-i Cezire-i Mesnevi gibi Osmanli donemi
eserlerinde de goriildiigiinii belirtmistir (bk. Duman 2004). Yine Develi de ¢alisma-
sinda bu dil uyumsuzluguna deginmistir (bk. Develi 2002). Bu noktada arastirmalar
stirdiiriildiigii takdirde birgok eserde farkli drneklere ulagilabilir. Nitekim agizlar da
bu hususta pek ¢ok 6rnek sunmaktadir.

Duman, “bugiin agizlardaki orneklerinden de hareketle, eski dénemlerde s6z
konusu eklerin uyumsuz da kullanildiklarini, hatta bu uyumsuzlugun standart dil
icin de sz konusu olabilecegini ifade edebiliriz” demektedir (Duman 2004:796).
Ayrica Anadolu agizlarindaki dil uyumunun durumuna baktigimizda, ¢ok da sag-
lam bir yapiyla karsilagmamaktayiz. Nitekim Orta Anadolu agiz grubu digindaki
agizlarda dil uyumunun saglam oldugu sdylenemez. Ozellikle Dogu ve Kuzeydo-
gu Anadolu (bk. Karahan 1996), Dogu Karadeniz, Trakya ve Balkan (Rumeli)
agizlarinda dil uyumun ¢ok gelismedigini rahatlikla gorebiliriz. Hatta Bat1 Anado-
lu agizlarinda bazi durumlarda ilerlemis olan dil uyumu bazi durumlarda geri
kalmis, kimi kelime tabanlari ve ekler uyuma girmemistir (Giilsevin 2002:23) Dil
uyumunun geliserek devam ettigini diisiiniirsek 13.yy.da kismen kalmlik-incelik
uyumu bakimindan Orta Anadolu agizlarinda bile uyumsuz sekillerin oldugu
tahmin edilebilir. Bugiinkii agiz verilerinden hareketle dil uyumunun istisnalari-
nin ¢ok oldugu eserleri, kaynak agiz bakimindan Orta Anadolu grubunun diginda
tutmak gerekir. Bu eserlerin, daha ¢ok Dogu ve Kuzey, kismen Rumeli agizlarin-
dan etkilendiklerini soyleyebiliriz.

Eski Anadolu Tiirk¢esi Donemine ait bazi metinlerdeki dil uyumuna aykiri
ornekler, bugiin Dogu ve Kuzeydogu grubu Anadolu agizlarinda (Karahan
1996:97-113) ve Trakya agizlarinda biraz daha yogun olarak goriilen uyum disi
kullanimlarn tarihi sahitleri gibidirler. Bu bakimdan, uyumsuz 6rnekler barindi-
ran metinlerin, standart (normlagmis) Eski Anadolu Tiirk¢esi agzinin bir alt agiz
grubunu temsil ettiklerini (bk. Develi 2002) ve belki kiiltiirel ¢evrenin de etki-
siyle bugiinkii agi1z ¢esitliliginin olusmaya bagladigin1 gésteren 6rnekler olduk-
larin1 s6ylemek miimkiindiir (bk. Duman 2004:796).
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2. 4. 5. +a/+ga yonelme hali eki, +I/+nl belirtme hali eki, +dan/+din ayrilma
hali eki, turur/durur, dagi/taki, i-/er-, bol-/ol- gibi ikili sekiller daha ¢ok karisik
dilli veya olga bolga dili olarak tanimlanan eserler grubunda karsimiza ¢ikan dil
ozellikleridir. Karisik dilli (olga bolga) tabiri, daha ¢ok Oguzcanm yaz dili
olarak yayginlagsmaya basladigi siralarda, yani 12.-13.yy.larda kaleme alnan
bazi eserlerde goriilen bu cift sekilleri yogun olarak barindiran eserleri tanimla-
mak i¢in kullanilmistir. Bu eserler hakkinda bazi Tiirkologlar, Eski veya Orta
Tiirkge yazi dilinden Eski Anadolu (Eski Tiirkiye) Tiirk¢esi yazi diline gegisi
yansitan eserler oldugunu belirtmektedirler (bk. Arat 1960; Korkmaz 1994a,
1968, 1973; Mansuroglu 1960; Bulug 1955; Canpolat 1967). Bunun yaninda bu
tiir eserlerin yeni yazi dilinin gelisimiyle ilgili olmayip, Dogu Tiirk¢esi konugan
bilginlerin Batiya go¢ etmesi ve dillerindeki karigmanin sonucu olustugunu
belirtenler de olmustur (Tekin 1974). Yine son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda
bu ozellikleri tasiyan kimi eserlerin Eski Anadolu Tiirkgesi i¢inde yerel agizla-
rin yazi diline karigmasi sonucu olusabilecegi ileri siiriilmiistiir (bk. Develi
1998). Her agiz grubunda ikili sekillerin bulunabilecegi ve yazi dilinin olusumu
sirasinda bircok agizlardan etkilendigi gz oniinde tutulursa karisik dilli ifadesi-
nin neyi karsiladig1 ve neyi, neden ayirmay: amagladigi ¢cok da agik degildir.
Karisik dilli eserler, bazen Dogu Tiirkgesi ve Eski Andolu Tiirkgesi, bazen de
Kipgak Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zelliklerinin karigik olarak bu-
lunmasini ifade etmektedir. Bu tanimlama bazi metinler i¢in uygun olsa da bazi
metinler icin uygun degildir (bk. Develi 1998:64). Bu gibi bazi karigik dil 6zel-
likleri tagtyan metinlerin Eski Anadolu Tiirkgesi dil sinirlar1 igerisinde yer alan
bir agiz grubuna ait olabilecegi ihtimali gozden kagirilmamalidir. Nitekim
Al’nin Kissa-i Yusuf'u, Kitdb-1 Gunyd ve Develi’nin yayimladig1 Fatiha Tefsiri
bu tiir eserler grubuna girer. Hatta Behgetii’l-Hadd’ik ve Feraiz Kitabi bu agidan
bir kez daha degerlendirilebilir. Bu tiir eserlerde ol-/bol-, dagi/taki, durur/turur,
er-/i-, +A/+GA, +1/+nl, +DAn/DIn gibi fonolojik ve morfolojik ikili sekiller bir
arada kullanilmaktadir.

Develi, Dogu (veya Kuzey) Tiirkgesi 6zelliklerine sahip olan Fatiha Tefsiri
hakkinda, bu eserin ferdi bir dil karismasindan ziyade genellesmis bir ag1z dzelli-
gi oldugunu tahmin etmis ve eserdeki dilin Oguz-Kipcak kavimlerinin bir arada
yasadig1 bolgelerde konusulan agizlardan biri oldugunu ileri siirmiistiir (1998:67)
. Yine Kissa-i Yusuf da pek ¢ok agidan Tiirkiye Oguzcasinin 6zelliklerini tagimak-
tadir. Kipcakcanin kdp ‘cok’ sifat1 yerine ¢ok, 6z zamiri yerine gendii, tap- yerine
bul-, kullanilmasi gibi leksik ozellikler; yaygmlasmis b>v (vir-, var), b>o (bol-
>ol-) veya b<m (ben, bifi), gelismeleri gibi ses 6zellikleri vs. bilhassa Kaggari’nin
Oguzcayr Hakaniye sivesinden ayiran karakteristik 6zellikler arasinda saydigi —
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DACI sifat-fiilinin Kissa-i Yusufta gelecek zaman teskilinde kullanilmasi, bu
eserin dilinin Oguzca veya Oguz-Kipgakea olarak tanimlanmasi diisiincesini des-
teklemektedir (Develi 1998:66).

EAT metinlerine bakildiginda bazi eserlerde kargsimiza yogun olarak ¢tkan bu
Kipgakca ozelliklerini Dogu (veya Kuzey) Tiirkgesinde aramak yerine Anado-
lw’da Oguz Tiirkgesi smirlart iginde aramak gerekir. Ciinkii erken zamanlardan
itibaren Karadeniz basta olmak tizere Anadolu’ya Kipgak goclerinin varhigi Giircii
kayitlariyla tespit edilmistir (bk. Allen 1971:52; Togan 1981:258; Tellioglu
2004:30-31; 2005:2). Malazgirt zaferinden sonra baslayan hizli gé¢ dalgasi
Xl.yy.dan itibaren ikinci bir Tiirk gocii ile devam etmistir. Bu gé¢, Giircistan
iizerinden Batiya yayilan Kipgaklar’in Anadolu’ya gelmesi ile olmustur (Tellioglu
2005:7). Bu anlamda Oguz ve Kipcak unsurlarinin yiizyillart alan bir siirecte kari-
sip katismis oldugunu ve yoresel agizlarin buna gore sekillendigini tahmin etmek
zor degildir. Bu anlamda, eski donemlerdeki karisik dilli eserlerin kaynagmni, bu
sekilde olusan yerel agizlarda aramak da miimkiin hale gelmektedir.

Bugiin birgok agizda Kipgak etkisini gormek miimkiindiir. Son yapilan ¢a-
ligmalar Kipgakganin sadece Karadeniz agizlarini degil, az da olsa biitiin Ana-
dolu agizlarmi etkiledigini gostermektedir. Aydin’a gére, Anadolu agizlarindaki
bazi c-‘li kelimelerin varligi DS’ deki 6biir veriler de dikkate alindiginda Kipgak
etkisinin yalnizca Karadeniz agizlariyla smirlt olmadigini gostermektedir (Ay-
dm 2005:19). Karadeniz basta olmak iizere birgok agiz ¢alismasinda Kipcak dili
etkisiyle olusan yerel agizlar karsimiza ¢ikmaktadir."”

2. 4. 6. Yuvarlaklagma temayiili EAT’nin en belirgin 6zelliklerindendir (bk.
Timurtag 1994). Bu 6zellik Eski Tiirkceden bu déneme kadar gelisimini siirdiiren
dudak uyumunu bozan bir gelismeyi yansitmaktadir. EAT’ndeki bu durumu
Brendemoen bir “gerileme” olarak degerlendirirken (Brendemoen 1977-1979:224),
Johanson “dogal tepkileme/tepki fenomenleri (reaction phenomena)” teorisiyle izah
eder (Johanson 1978-1979: 152). Her ne kadar yuvarlaklagmanin istisnalart karsi-
miza ¢iksa da (bk. Lees 1989: 286) bu temayiil EAT’nin genel 6zelliklerindendir.
EAT doneminde bozulan bu dudak uyumunun 18.yy.in sonlarma dogru diizenli
hale gelmeye basladigi, bazi gramer kitaplarinin verileri 1s1ginda goriilmektedir (bk.

7" Ayrintih bilgi 1gin bk. Aydin 2002:56; Gulensoy 1988.129: Ercilasun 1983:146; Gemalmaz

1978:22; Demir 2001:161; Sagir 1995:10; Buran 1997:14; Gunsen 2000:174; Eren 1997:92,
Kalay 1998:5; Erdem 2001:194 vd. Bu ¢alismalar gozden gegirildiginde Anadolu’nun gine-
yi, kuzeyi, dogusu ve batist dahil olmak tizere, Rumeli ve Balkan agizlarinda da Kipgak dili
etkileri goriilmektedir. Bu durumun en biiytik sebebi Kipgaklarin devlet kuramamalar ve ¢ok
genis bir alana dagilmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Doerfer 1985'%, Develi 1995: 62, Brendemoen 1977-1979, Carbognano 1794,
Viguier 1790, Ozkan 1993: 95).

EAT yaz dilinin en belirgin fonetik 6zelligi olan yuvarlaklasma temayiilii,
bugiin Orta Anadolu agizlarinin bilyiik bir kisminda, Karadeniz agizlarinin he-
men hemen tamaminda ve Dogu Anadolu agizlarinda goriilmektedir (bk.
Karahan 2000:5, 1996:16). Bu gruba giren EAT ve Osmanli metinlerinin kay-
nak agzi olarak donemin Orta Anadolu agizlar gosterilebilir.

2. 4. 7. Bir diger ayiric1 6zellik ise kalinlik-incelik bakimindan iinlii benzesme-
sidir. Bu benzesme kalinhik incelik uyumunun olmadig1 yabanci kelimelerde g6-
riilmektedir. Haste > hasta, biraz > birez gibi (Karahan 2000:5). Bu 6zellik agizlar
icin de ayiricidir. Dogu Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu agizlarinda geri-
leyici benzesme hakimdir. Orta ve Bat1 Karadeniz, Orta Anadolu, Bati Anadolu
agizlarinda ilerleyici benzesme hakimdir (Karahan 1996:3-8). biraz > birez (Kitab-1
Gunya 165b/10), diinya > diinye (Mecmuatu’n-Nezair 43/4-1).

2. 4. 8. Art damak -k-, -k > -h-, -h degisimi Eski Anadolu Tiirk¢esini 6nceki ya-
z1 dillerinden ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Yahsi, yohsul, korhu, konmah gibi. (Ka-
rahan 2000). Bu degisim Orta Anadolu agizlarinin da karakteristik 6zelliklerinden-
dir. Diger bolge agizlarinda ise sistemli degildir. O halde bu degisimin sistemli ola-
rak meydana geldigi metinler muhtemelen Orta Anadolu agizlartyla iliskilidir.

2. 4. 9. EAT’nin bir bagka 6nemli 6zelligi art damaksil n (i) sesidir. Bu ses
EAT metinlerinde ¢ok yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “bifi, bafia, afiaru,
afill” gibi (bk. Demirtag 2003 vd.). Bu ses Orta ve Bat1 Anadolu ile Orta ve Bati
Karadeniz’de yogun bir sekilde tespit edilmistir. “bafia, deiiiz, veriyoii, ifiilti”
(bk. Karahan 1996).

2. 4. 10. Baz1 EAT doénemi eserlerinde b- > m- degisimi goriilmektedir. Oy-
sa EAT eserlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu bu degisimin b- tarafindadir. Bu farkh
durum Azeri sivesinin bir 6zelligidir. Bu dénem Azeri sivesi yavas yavas olus-
maya baslamis ve yazi dilinde de kendisini gostermistir. Bu eserler daha ¢ok
Azeri agizlari etkisinde kaleme alinmis olup, kaynak bakimindan Anadolu agiz-
larinin biiylik bir kismindan uzaktirlar. Ben > men, bafia > maiia, bin > mif,
bin- > min- gibi kelimelerde bu Azeri etkisi belirgin olarak karsimiza ¢ikmakta-

'®  Makalenin konusu geregi bu maddeyi gok fazla derinlemesine ele almaktan kagindik.

Doerfer, “Osmanli Oncesi (Eski Anadolu Turkgesi) Metinlerinde Birinci Hece Disindaki Un-
lu Uyumu” olarak gevirebilecegimiz bu kitapta 2.4.14 te de bahsettigimiz birgok sozciik ve
cekim eklerindeki unlii uyumunu aragtirip EAT donemi eserlerinden yola ¢ikarak agizlarla
ilgili verilerle birlestirdigi arastirma sonuglarini haritalarla somutlastirarak Anadolu’nun
farkli agizlariyla karsilagtirmistir (Doerfer 1985)
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dir. Dede Korkud Kitabi ile Fuzuli, Nesimi, Ruseni ve Aski, Emir Hidayetullah
gibi yazarlar ve eserleri, bu etki dahilinde degerlendirilebilir.

2. 4. 11. Art damak k- > h- degisimi EAT’de bazi eserlerde karsimiza ¢ikan
degisimlerdendir. hagcan (<kagan), hamu (<kamu), hag- (<kag-), hamu (<kamu),
hancast (kancasi) (Korkmaz 2004:2026) gibi. Bu art damak k- sesi kelime ba-
sinda daha ¢ok Azeri agizlarinda h- sesine doéniigmektedir. Bu sebeple bu degi-
simlerin oldugu metinler Azeri sivesi etkisinde yazilan metinlerdir. Bu tiir me-
tinlere en iyi 6rnek Hidayetullah Divany’dir.

2. 4. 12. “gibi/bigi” gociismesinde EAT eserlerinin bityiik bir boliimii “gibi”
tarafindadir. Ancak Azeri agzi etkisinde yazilan bazi eserlerde bu durum “bigi”
tarafindadir. Bu eserler de kaynagin1 Azeri agizlarindan alirlar. “bigi” Dede
Korkud, Dastdn-1 Ahmed Harami, Iskname, Fuzuli, Nesimi, Hatay? gibi birgok
eserde karsimiza ¢ikar.

2. 4. 13. EAT donemine ait bazit metinlerde —Ip/-Up zarf fiil eki ¢ekime gire-
rek gegmis zaman islevi ile kullanilmaktadir. Akkoyunlu devleti simnrlart iginde
yazilan ve EAT kelime hazinesiyle kosutluk gésteren Hiddyetullah Beg Diva-
ni’nda bu ozellik belirgin olarak tespit edilmektedir. Diisiin-tip-diir “diigiinmiis-
tiir”, gag-1p-san “kacmissin”, gel-ip-di “gelmistir”, yitis-ip-ler “yetigmisler” gibi
(bk. Korkmaz 2004:2033). Bugiin -ip/-if zarf-fiili, Dogu Anadolu agizlarinda tur-
yardimei fiili aracilig1 ile zaman kavrami kazanarak kullanilmaktadirlar (bk. Ziil-
fikar 1992). Bu sebeple Korkmaz (2004:2033) “bugiin Dogu, Kuzeydogu ve Gii-
neydogu Anadolu agizlarindaki bazi sekiller Hiddyetullah Divani’ndaki bazi se-
killerle karsilastirildiginda, Akkoyunlu Devleti’nin temelini olugturan Baymndir
boyu agzinin bolgenin agiz yapisina énemli katkilar yaptig1 goriilmektedir” de-
mektedir. Ancak bugiinkii verilere bakarak bu eseri Azer agz1 sinifina dahil et-
mek daha kolaydir. Ciinkii Korkmaz’in bahsettigi 6rnek Azeri sahasi metinlerinin
temel karakteristik ozelliklerindendir (bk. Develi 2004). Bu anlamda Dogu ve
Kuzey Anadolu agizlarinda Azeri sivesine yakinliklar goriilebilir.

2. 4. 14. EAT doneminde bazi diiz tinliilii kelime ve ekler (3. sahis iyelik eki,
3. Sahus belirli gegmis zaman eki, belirtme hali eki vb.) yuvarlak {inliili tabanlar-
da dudak uyumunu bozmustur. Karahan’a gore bu durum ya Dogu Tiirkgesinin
tesiriyle ya da imla kaliplagsmasi yoluyla olmustur. Bahsedilen 6zellik Dogu Ka-
radeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da vardir. Ancak diiz {inliilii kelime ve
eklerin dudak uyumunu bozmasi, bdyle eserlerin Dogu Karadeniz, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu agizlartyla yazildigimni gostermez. Dile getirilen fonetik olayda
agizlardan ¢ok Dogu Tiirkgesinin rolii vardir. Bu tip bazi eklerin, kelime kokii ne
olursa olsun diiz tnlii tagimalari, imldlarmm son zamanlara kadar kaliplagmis
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olarak devam etmesi, bu diiz olus durumunun bir fonetik 6zellik oldugu kadar bir
imld meselesi oldugunu da gostermektedir (bk. Timurtag 1977:36). Mesela,
Saltukname’de: arkuru (Gabain) > arkuri (B12a-6), bosiik, biisiik > besiik B80b-
14, biit- > bit-, bitiirdi B2b-10, kétii > kéti (Meninski) B77a-16 Aksu 2002. Bu
konuda daha genis bilgi i¢in bk. Doerfer 1985).

2. 4. 15. +lA zarf yapim eki'® de metinlerin simflandirilmas: bakimindan bir
ol¢ii olabilir. Duman’m son zamanlarda bu ek iizerine yaptigi calisma, bize,
dénemin metin-agiz iliskisine farkl bir yaklasim imkani sunmaktadir. Nitekim
“miinferit 6rneklerine Eski Tiirk¢e’de de rastlanan +I/4 zarf yapim eki Eski Tiir-
kiye Tiirkgesi devresinde belli eserlerde kullanim yayginlig1 kazanmis, bir ya-
pim ekinden ¢ok kelimeleri zarf gorevine sokan ¢ekim eki goriintiisiine girmis-
tir” (Duman 2002). EAT doneminde ¢ok yaygin olmayan bu ek bazi eserlerde
islek olarak karsimiza gikmaktadir (bk. Duman 2002; Tulum 1993; Onler 1996).
+14 eki EAT donemi eserlerinde pek islek degildir. Ekin Eski Tiirkce devresi de
dahil olmak tizere kullanim alani bir kag kelimeyle smirli oldugu goriinmekte-
dir. “Nitekim bile (<birt+le), dgle (<6d+le) gibi kelimelerde kalintist devam
edegelen +/4, Eski Tiirkiye Tiirk¢esi disindaki devrelerde ve Bati Tiirkgesi
disindaki alanlarda belli kelimelerde kaliplagmig (6lii) bir yapim eki goriintii-
siindedir” (Duman 2002). Ancak Celaleddin Hizir’m Miintehab-1 Sifi (Onler
1990; 1999) ve Teshil (Turan 1992; 1993), Ishak bin Murad’in Edviye-i Miifie-
de, basta olmak iizere Manyasli Mahmud’un Kemadliye (Yelten 1993) adhi ese-
rinde de bu eke islek olarak rastlanmaktadir. Duman “Edviye-i Miifirede Gere-
de’de, Miinyetii’l-Ebrdr Iznik’te yazilmislar. Mukaddime de muhtemelen Iz-
nik’te yazilmig olmali” demektedir (Duman 2002). Ayni 6zellikleri tagtyan &biir
eserlerin ise nerede yazildiklari belli degildir. Zaten giiniimiiz agiz verileriyle
destekleyemedigimiz bu morfolojik 6zelligin nerede ve kimin tarafindan yazil-
dig1 birinci derecede 6nemli olmadig1 gibi, miistensihlerin de agiz 6zelliklerinin
karigmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica bahsi gecen eserlerin ortak noktalart ol-
dugu gibi farkli 6zelliklere de sahip olmalart ayr1 bir sorundur. O hélde, “Eski
Tirkiye Tiirkgesi devresi i¢in soylemek gerekirse, eserin dil 6zelligini olusturan
amil daha ¢ok miiellifin veya miistensihin baglh oldugu agiz 6zelligidir denebi-
lir” (Duman 2002). Yine “birle, taiila, tiinle gibi pek ¢ok eserde siklikla rastla-
nabilen kelimelerden baska, biitiiniiyle Eski Tiirkiye Tiirk¢esi devresine ait eser-
lerde goriilmedigine gore, +/4’y1 ¢ekim eki sikliginda bulunduranlar, bu evrede

' Burada kasdedilen ek, koken ve islev olarak ile (> +]A) edatindan tamamen farkli, bazi isim

ve sifatlara getirilerek zarf fonksiyonunda kelimeler tiireten +/4 ekidir. 6rnek: diin-diinle,
tafi-tafila, 6g+le vs.
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belli agiz bolgelerini temsil eden eserler olarak bir araya getirilebilirler” (Du-
man 2002).

Bu eserler kendi iginde tarihi Anadolu Tiirk agiz gruplarindan birini temsil
etmektedir. Ancak +/4 ekiyle 6ne ¢ikan ve bu yoniiyle obiir agizlardan ayrilan bir
ag1z maalesef giinimiize dek varligin siirdiirememis, +I4 eki agizlarda birkag
kelimede kaliplagmis olarak varligini koruyabilmistir. Bu sebeple Duman’in bah-
settigi Ozellige sahip metinlerin kaynak agzini, giiniimiiz Anadolu agizlarina ba-
karak sOylemek miimkiin degildir. Ancak metinlerdeki basgka 6zelliklerden yola
¢ikarak tahminde bulunabiliriz. Bu tahminin isabet derecesinin de epeyce tartis-
mali oldugunu agiktir. Mesela, 6nceki boliimde Teshil’in birincil uzun tinliiler
sebebiyle (Turan 1993) Bati Anadolu Agizlar1 grubuna dahil edilebilecegini be-
lirtmistik. +/4 ekinin Teshil’de de kullanilmasi, bu 6zelligi tastyan metinlerin de
ayni agiz grubundan oldugunu gosterebilir. Nitekim Bati Anadolu agizlarinin
birgok hususta arkaik unsurlart koruma kabiliyeti, bu metinlerin de -kanaatimizce-
ayni agiz grubundan olabilecegi ihtimalini giiglendirmektedir. Bununla birlikte
dogrudan giinlimiiz agizlart igin ayirici 6zellik olmadigindan irtibatlandirilamayan
ancak EAT metinleri acisindan ayirici bir 6zellik niteligi tagiyan bu morfolojik
ozellik, tarihi Anadolu agizlartyla ilgili bilgi vermesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

3. Sonug

Osmanli ve EAT metinlerinin tiimii, ayn1 dil 6zelliklerine sahip metin degil-
dirler. Bu metinler arasinda, giiniimiizdeki gibi standart bir yazi dili birligi bul-
mak neredeyse imkansizdir. Her metnin dili; kendisini kaleme alanin tahsiline,
yazilis amacina, hedef kitleye ve yazildig kiiltiir merkezine gore farkhihk goste-
rir. Ayrica miistensihlerin metnin dili tizerindeki miidahaleleri de g6z ardi edil-
memelidir. Tam anlamiyla standart yazi dilinin kurulamayisinda Osmanli cog-
rafyasinin ¢ok genis olmasinin, tek elden orgiin egitimin yapilmayiginin ve im-
ladan kaynaklanan sorunlarin ¢ok biiyiik etkisi vardir. Bu sebeple birgok metnin
dilini, yazarm veya miistensihin kendi agzi yonlendirmis denebilir. Ancak bu
etkileme derecesi eserlere gore degisir. Bu bakimdan metinler dort kisma ayri-
labilir. Birincisi, Osmanli dénemi i¢in gegerli olan ve daha ¢ok 17. yy. sonra-
sindaki donemin standart yazi dilini temsil eden ve tahsili yiiksek kisiler tara-
findan yazilan metinler. ikincisi, okuma yazma bilen; ancak gesitli sebeplerle
agzin1 metine yansitan yazarlarin eserleri. Ugiinciisii, tamamen halkin iginden
insanlarin kaleme aldig1 ve agiz 6zelliklerinin ¢ok agik hissedildigi, daha dogru-
su yazarin kendi agzin1 yazi dili olarak kullandig: eserler. Dordiinciisii ise, se-
yahatname ve derleme niteligi tasiyan eserler.
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Ozellikle EAT metinlerindeki birgok standartlasmada daha sonraki yiizyil-
larda yasayan miistensihlerin etkisi biiyiiktiir. Clinkii 16.yy.dan sonra bir yaz
gelenegi olusmus ve miistensihler istinsah ettikleri metinleri bu yazi gelenegine
uydurmuslardir. 15. yy. oncesi telif edilmis metinlerin giiniimiize kalan niishala-
rindaki mensur kisimlarin birgok noktada degistirilip yazi diline uyarlandig:
ancak ayni eserlerin manzum kisimlarinin vezin ve kafiye gibi bazi siirsel un-
surlar nedeniyle birgok arkaik unsuru tagidig: tespit edilebilmektedir. Bu durum
miistensihlerin, metinlerin mensur kisimlarinda ne kadar degisiklik yapabildigi-
ni gorebilmemiz agisindan énemli bir delildir.

EAT donemine bakildiginda Orta Anadolu ve Azeri agizlarinm temsil ettigi iki
ana yazi dili karsimiza ¢ikar. Bu iki ana agzin yaninda kiigiik bir eser grubunda
Kipgak-Oguz sivelerinin karigmasiyla olusan ayri bir yazi dili de goriilmektedir.
Bugiin Kipgake¢anin etkili oldugu agizlari Karadeniz basta olmak iizere hemen he-
men Anadolu ve Rumeli’nin her yerinde tespit edebilmekteyiz. Ancak bu Kipgak
sivesinin etkili oldugu agizlar yazi dilinde siirekliligini koruyamamuglardir.

Bu ii¢ yazi1 dili disinda daha 6zel ve yerel agizlarin etkili oldugu eserler de
goriilmektedir. Doénemin dil yapist ayrintili olarak incelendiginde, eserlerin
biiyiik bir kism1 Orta Anadolu agizlarini temel alarak olusmustur. Azeri agzinin
etkisinde yazilan eserler de azimsanamayacak 6l¢iidedir. Bununla birlikte Bati
Anadolu, Trakya, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz agizlariyla yazilan eserler,
istisna kabilinden de olsa karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserlerin hangi agizlara dayandigini belirlerken bazi dil 6lgiilerini temel al-
dik. Buna gore,

1. Yuvarlaklagsma temayiilii, ilerleyici benzesme, art damak -k-, -k > -h-, -h
degismesi ve art damaksil n (fi) sesinin varlig1 gibi 6zellikler daha ¢ok Orta
Anadolu agizlarini esas alarak olusmus yazi diline aittir.

2. +a/+ga yonelme hali eki, +1/+nl belirme hali eki, +dan/+din ayrilma hali eki,
turur/durur, dagy/taki, i-/er-, bol-/ol- gibi ikili sekiller, bazi eselerde Kipgak ve Dogu
Tiirkgesi etkisindeki Oguz agizlarmin olusturdugu yazi dilini temsil eder.

3. b- > m- degismesi, art damak k->h- degismesi, “gibi/bigi” gogiismesi, -
Ip/-Up zarf-fiilinin ¢ekime girmesi gibi 6zellikler Azeri agzi etkisinde olusan
yaz1 dilini bize igaret eder.

4. Birincil uzun iinliiler, b- > p-, c- > ¢- degismesi, -k-, -k > -g-, -g degisme-
si gibi 6zellikleri barindiran eserler daha ¢ok Bati Anadolu, Rumeli ve bir ba-
kima Dogu Karadeniz agizlan etkisinde olusan yazi dilleridir ve kullanildiklar
eserler ¢ok smirlidir.
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5. Dil uyumsuzlugu 6rneklerinin ¢ok oldugu metinler de daha ¢ok Dogu ve
Kuzey agizlarmin etkisiyle kaleme alinmis metinlerdir.

6. Diiz uinliilii baz1 eklerin sebep oldugu dudak uyumsuzlugu ise her ne kadar
Dogu Anadolu illerimiz agizlarmi isaret etse de o dénem igin bu, Dogu Tiirk¢esinin
etkisiyle olusan bir 6zelliktir. Bu sebeple EAT eserlerinin genelinde goriilen bu
ozellik Dogu Anadolu illeri agizlarindaki diiz tinliilii eklerle izah edilemez.

7. Bunlarin yaninda +1A ekinin yogun bir sekilde kullanildig1 metinler var-
dir. Eski metinler i¢in ayiric1 bir 6zellik olan bu morfolojik 6zellik giiniimiiz
sinde- ayiric1 6zellik degildir. Bu sebeple hangi bolge agzina dayandigimi tah-
min etmek giictiir. Ancak bu 6zellik EAT donemi tarihi agizlardan en azindan
birinin ayiric1 6zelligini bize gostermesi bakimindan oldukga ilgi ¢ekici bir tes-
pittir. Donemin Orta Anadolu, Dogu ve Kuzey Anadolu, Bati Anadolu ve Ru-
meli agizlarinm etkisinde yazilnis 6rnek metinlerde +lA ekine ayiric1 bir 6zel-
lik olarak rastlamiyoruz. O halde bu morfolojik durumun bulundugu agiz, belki
Bat1 Anadolu agizlari i¢inde arkaik unsurlart biinyesinde barindiran agiz adacig
konumunda yerel ve kiigiik bir ag1z olabilir.

Mogol istilasi sirasinda Anadolu’ya yogun Kipgak ve Dogu Tiirkii gb¢ etmis-
tir. Bu istila sonucunda baskilara direnemeyen Oguz gruplar Bati Anadolu’ya
kaymis, boylece Bati Anadolu Tiirklesirken, Mogollar istila ettikleri yerlerdeki
hakimiyeti saglamak i¢in Karadeniz, Dogu ve Orta Anadolu’ya yogun Kipcak ve
Dogu Tiirkii yerlestirmistir. Bugiin dahi agizlarda tespit edilen bazi Dogu Tiirkge-
si ozellikleri bu gocler sebebiyle olusmustur. Dolayisiyla gocler sonrast Dogu
Tiirkgesi, Kipgak ve Oguz unsurlarin karigik olarak konusuldugu agizlarin olus-
masi bugiinkii verilere bakilarak yiiksek bir ihtimaldir. Aslinda EAT déneminde
“olga-bolga” dili olarak adlandirilan karisik dilli eserler sorunun ¢oziimii de bun-
dan ibaret olabilir. Aragtirmalarimiz, bu tiir eserlere 0 dénem Anadolu’ya gog
eden ve Oguzca unsurlarla karisan Kipgak ve Dogu Tiirkgesi 6zellikleri tagtyan
agizlarin kaynaklik edebilecegi kanaatini bizde uyandirdi.

Bu tespitlerle birlikte, tarihi agizlar ve bunlarin Anadolu agizlariyla iliskileri
hususunda yeni yeni metinler ortaya ¢ikarildikca veya su yiiziine ¢ikarilmig
metinlere farkli acilardan bakildik¢a daha ¢ok malzeme elde edilecegi agiktir.
Bu sebeple yaptigimiz bu ¢aligma bu konuda bir baslangictir.
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