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Tiirk¢e’de - E / - I Durum
Eklerinin Karismasi Sorunu

Bedri Sarica

Tiirkce’de -E / -1 Durum Eklerinin Karismas: Sorunu

Ad durumu (casus) dilden dile hem isleyis hem de yapilisi yoniinden farkliliklar gos-
terir. Turk¢ede ekle saglanan bu yapilarda, Bati dillerinde edatlar kullanilir. Durum
icerisinde ele alinan belirtme ve yonelmenin iizerine geldigi fiillerle dogrudan bir il-
gisi vardir. Turkgede Bati dillerine gére yonelme ve belirtme daha keskin bir ¢izgide
kullanilmasina karsilik kimi fiillerin ¢ekiminde bu iki durumun birbirinin yerine
gectigi goriiliir. Bu yazida durum kavrami ile yonelme ve belirtmenin tarihi ve gii-
niimiiz Tirkgesindeki ilging ornekleri verilmis, sebepleri agiklanmustir.

Anahtar sozciikler: ad durumu, belirtme, yonelme, yonelme eklerinde aykiri kul-
lanimlar, yénelme ve belirtmenin karismast.

Problem of the Confusion of the Case Endings, Dative and Accusative in
Turkish

Case endings differ from language to language with respect to both its their
functions and usage. These structures are made possible in Turkish whereas the
prepositions are used for this purpose in Western Languages. In a case, the dative
and accusative cases have direct relation with the verbs to which they are added
to. Although in Turkish the dative and accusative cases are used with keener rules,
it is observed that these two cases are confused with each other in grammar
infections of some verbs. In this paper, history of the cases, dative and accusative
and the interesting examples of today's Turkish are reported and the reasons for
this confusion are expressed.

Keywords* accusative, dative, diffirent usages in case of accusative and dative,
confusion of the case endings, dative and accusative
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Ad durumu (casus)', adin adlarla veya adin eylemlerle olan iliskilerini tayin
eder. Evren eylemlerle nesneler evrenidir. Eylemlerle-nesnelerin birlikteligi, ilig--
kileri zaman igerisinde bir kurala dogru gitmis, sira dis1 kullanimlar ise ¢ogu dil-
cinin ilgisini ¢ekmistir. Dilbilimi a¢isindan bakildiginda genelde biitiin dillerin
nesne-nesne, nesne-eylem iligkisi gergekten de dikkat ¢ekicidir. Nesnenin algila-
nis1 sirasinda dilden dile yoreden yoreye degisen farkli anlayislar, fiillerin kendi i¢
ozellikleri, baska dillerle miinasebet, gecislilik-gegissizlik, fiilin nesneyle yeni bir
anlama kaymasi, nesneye getirilen durum eklerinin tiiriinii etkileyebilmektedir.

Hint-Avrupa dillerinden Farsgcada bana bak/beni bak iki sekilde kullanilabi-
lir. Biz “toplantiya katiliriz”. Buna karsilik Farslar “toplantida katilir.” Tamla-
ma hali bu dilde bazen —den (J!) ‘le de yapilabilir. Avrupa Germen dillerinden
Ingilizcede to, Fransizcada & edatt hem —i hem de —e halinin yerine alabilir.
Aym 6zellik Arapgada (=) edat ile saglanur.

Bizim accusative i¢in kullandigimiz belirtme terimi Bat1 dillerinde farkli kul-
lanilir. Belirtme durumu (accusative case) nesne (objectifying case) hali* olup
buna direct object de denilir. “Dative case” verme durumu yerine indirect object
tabiri de vardir. Tiirkgedeki yonelme durumunu, ingilizcede daha gok for, to edat-
lar1 karsilar. Kimi zaman 6nedatsiz (preposition) ciimle tiplerine de rastlanir. Ha-
reketin bir yere yonelmesini gosterir.” Eksiz accusative li kullanimlar, ok degisik
sebeplerle Tiirkcede de vardir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde anlamu belirsiz “Her bir
kadeho nilg idersin” ve agik “uram yiiziimo ol han isigine” seklinde iki eksiz
accusative vardir.*

Yoénelme “dative” ise, bugiinkii Ingilizcede -bazi ciimle kaliplari harig-
preposition’suz kullanilmaz. Tiirkcede yonelme eksiz kullanilmaz ancak Dogu
Anadolu agizlarinda eksiz bir dative kullanimi tespit edilmistir. Burada yonelme
islevi, sozciigiin son hecesine vurgu ile baglanir.’

A Dilagar, ulkemizdeki dilbilgisi yaymlarda “hal” ve “durum™un karigtirildigini bunlarin
farkli seyler oldugunu ifade etmistir. O, Latince’deki “casusu bizdeki hal igin kullanilmasini
savunur. Hal eklerle saglanir. Durum ise status 'dur. Ayni durumun ekle degil edat gibi baska
sozciiklerle saglanmasidir. (Dogan Aksan: Her Yoniyle Dil II. Ankara 1989, s. 92)

Tahsin Banguoglu, hal kavramini i¢ ¢ekim ve dis ¢eki halleri olarak ele alir. Kim, kimi, kime,
kimde, kimden, kimin i¢ ¢ekim hélleridir. Kimle, kimce, kumli, kimsiz ise dig ¢ekim halleridir.
(Bkz. Tahsin Banguoglu: Turk¢enin Grameri, TDK yay., Ankara 1990, s.326-331.)

Tom Mc Arthur: The Oxford Companion to The English Language, Oxford Universitesi yay.
Londra 1992, s. 11, 281.

*  Robert Underhill: Turkish Grammar, MIT yay. Londra 1976, s. 67-68

F.Kadri, Timurtas, Eski Turkiye Turkgesi, Enderun yay. s. 71

Bedri Sarica: “Van Agzinin Olusumu ve Bazi Ozellikleri?, limi Arastirmalar, 15. sayi, Istanbul
2003, s. 78-79.
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Tiirkcede Yonelme ve Belirtme Konusu

Konu genelde isim halleri/ ad durumlar1 baslig: altinda incelenmistir. Gramer
Terimleri Sozliigii’nde “yonelme hali” yaklasma, yonelme bakimindan ismin kar-
suladigi nesneyi fiile baglayan hal, “yiikleme hali” ise gecisli fiil tasiyan bir ciim-
lede fiilin dogrudan etkiledigi yani fiildeki iglevin etki bakimindan iizerine yiik-
lendigi ismin icinde bulundugu hal olarak gsterilir.®

Muharrem Ergin: “Akkuzatif eki” kelime gruplarinda ve ctimlelerde fiilin
dogrudan tesir ettigi isimler akkuzatif halinde bulunurlar. Karsiladigi hareket
dogrudan dogruya bir isme tesir eden fiiller gegisli fiillerdir. ismin gegisli bir fiilin
tesirinde oldugunu gésteren bu hali bazan eksiz bazan ekli olur.” (s.231-233)

“Datif eki” kelime gruplarmnin ve ciimlede fiilin kendisine dogru yaklastig:-
n1, yoneldigini ifade etmek i¢in isim datif haline sokulur. Fiilin istikametini
gosteren ve yaklagma ifade eden datif hali daima ekle yapilir... (s 223)

Tahir N. Gencan: Nesne (diiz timleg) “Oznenin ediniminden dogrudan dog-
ruya etkilenen sozciiklere nesne denir” olarak tammlar. “-e’li tiimle¢”i ise:

a. Yiiklemdeki eylemin —olus, kilis ve yarginin —nereye, kime, neye yonel-
digini; bagka bir deyimle o varliga dogru yaklagtigini gésterir;
b. Amag, neden.. gibi tiirlii ayirtilari igerir. ® olarak goriir.
Tahsin Banguoglu: Kimi hali: Adn soz igindeki gegisli fiilden dogrudan dog-
ruya etkilenmesi durumudur. Kime hali: Adin yonelme, girme hali (datif)dir.

* %k 3k

Zeynep Korkmaz: Gramer Terimleri Sozlugi, TDK yay, Ankara 1992, s. 173, 175
Muharrem Ergin:Turk Dil Bilgisi, Bogazigi yay. Istanbul 1985, s231-233.
8 Tahir Necat Gencan: Dulbilgisi, TDK yay, Ankara 1979, 5.96, 100,101.
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Belirtme ve y6nelme hali eski metinlerden giiniimiize kadar tiirlii sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtme Yo6nelme

-g’ -g’ _lg’ -ig, -Ug’ -ug "ka, 'kea 'ga’ -ge, "A

Koktiirk Tiirkgesi ::11; A

'ga -8 'lga 'ig: 'ug7 -Ug .
Karahanli Tiirkgesi -In -I:<a, ke, -ga, -ge, -A

-nl -A

-
Harezm Tiirkgesi jlr; ka, -ke, -ga, -ge, -A
Eski Kipgak Tiirkgesi -nl, -1 -ka, -ke, -ga, -ge

-l -ga, -ge, ka, -ke
Cagatay Tirkcesi I -A

-In

-nA

Eski Anadolu Tiirkgesi -In, -1 -A

Yonelme ve Belirtme Hallerinin Tiirkiye Tiirkcesine
Gore Farkli Kullanimiar:

Asagidaki Yunus Emre’ye ait drnekteki belirtme eki, bugiinkii Tiirk¢e igin
garip bir kullanimdir:

Askwin aldi benden beni,
Bana seni gerek seni;
Ben yanarim diinii, giinu,

Bana seni gerek seni
Asagidaki 6rnekte ise belirtme eki gosterilmemigtir:
Akar sulayin ¢caglarim dertli cigerim(i) daglarim
Seyhim(i) anuban aglarim gel gor beni ask neyledi
Kutadgu Bilig’te min- fiili —a yerine —i halini almistir:

Yana turd: yundi namdzin kilip
Atin mindi tagka yiz urdi tapug (5681) veya
At mindi bardi yana karsika (5830)
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Bugiin varmak fiilinde yonelme soz konusu iken Siilleyman Celebi’nin
Mevlid’inde belirtme sekli (akkuzatif mef*alii) kullamlmistic’: “Anuii ile vardi-
lar togri yol-1”, kimse ansuz togri yol-1 varmadi”

“Inkér etmek” Kirk Vezir’de yonelme eki ile kullanilmistir'®: “Sultdn-1 Mi-
swr bu geleciye inkdr eyledi”

14.yy’a ait Kisas-1 Enbiya’da'" gecigsiz fiilin gegisli kullanim gbriiliir: “Beniim
arladugumdan size ne, ben kendiiziimi aglaram veya “asdsm dayands durdi.”
Harezm sahasindaki Islam’in Muini’l Miirid’inde" yaratmak eylemi yo-
nelme ekini almigtir:
Suikiir hamd ilahi timen mifi send
Miisiilmdn muvahhid yarattiii manga

17. yy. Ozbek mutasavvifi Allahyar Sifi eserine ad verisini séyle anlatiyor':

Sirdcii‘l- ‘Acizin kodum muni at
Okuban kil du’dsin ey nigii zdt

Benzer bir sdyleyis Kutadgu Bilig’in'* girisinde verilir:
Bu megrik ilinde uluglar mum
Zinetii’l iimerd tiytirler koni (29)

Aymak fiili aynmi eserde —i ekini almigtir:
Tejikler ayur am Efrasiyab (280)

Seyretmek (seretmek:bakmak) fiili Mahtumkulu’nda yonelme eki ile kulla-
nilmistir: “Nédddn ogul atasina seretmez"”

Yabanci dillerle temasta yabanci dilin hal yapisinin bulastigi da goriiliir. Sor-
(soru) fiili Tiirk¢ede hem —e hem de —den ekini alabilir. Yonelme ekli halin kimi

F.Kadri Timurtas: Esk: Turkiye Turkgesi, Enderun yay. Istanbul 1994, s. 71.

Giirer Giilsevin: Eski Anadolu Tuirkgesinde Ekler, TDK yay, Ankara 1997, s.44.

Ismet Cemiloglu: /4.yy’a Aut Bir Kisas-1 Enbiya Nushast Uzerinde Sentaks Incelemesi, TTD
yay. Ankara 1994, s.101

Recep Toparli: Harezm Turkgesi, Tokat 1998, s. 63.

Bedri Sarica: Allahyar Sifi'nin Fevzii'n-Necdt't (Inceleme, Metin, Sozlik), (Yayinlanmamis
Doktora Tezi) Van 1996, s.23.

14 R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig 1, Ankara 1979, s.6

Himmet Biray: Mahtumkulu Divani, Kiiltiir Bakanlig yay. Ankara 1992, 5.308.
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3

zaman Farsganin etkisiyle —den (Far. Ez. porsiden: “oi., .37 yapist ile de

kuruldugu dikkate alinirsa hal kavraminin dilden dile nasil gectigi farkedilebilir.

Bagslamatk fiili eski ve yeni metinlerde (Oguz grubu disinda) belirtme hali ile
kullanilir: Altun Yaruk’ta: ...tayakligin iki tiimen yil basladim. (547/44)

Cagataycada: ...Zii'l-Karneyn db-1 hayvdn haydli bile zuliimetga kirgende
Hizir Aleyhi’s-selém am baglab kirdi. '°

Kutadgubilig’te'”: Bayat at1 birle soziig basladim (1)

Bir bagka duruma da dolayli anlatimlarda rastlariz: Birinin bir seyi yaptigini anla-
tirken belirtme eki degisik bir gorevle karsimiza ¢ikar. Yusifiu ogrilik kild: tidiler
“Yusuf’un hirsizlik yaptigim soylediler”, olan kizi uyud: deye kalkup “oglan kiz uyu-
dugunu sanarak kalkip..”, meni kelgil tiyiir ersefi keleyin “bana gel diyorsan geleyim”
gibi kullanimlar belirtme halinin gérevini hayli degisik bigimlere sokmaktadr.'®

Yine Cagataycada edebi bir tevazu sz konusu oldugunda belirtmenin etken
bir fiilin birinci sahsi yerine, bu fiilin edilgen bigiminin {i¢lincii kisisiyle kulla-
nldig1 goriiliir: Bu mubtasarni alarniii serif ismi bile ibtida killld (kildim yeri-

ne) “Bu muhtasara onlarin serefli isimleri ile baslandr”."”

Burada sunu da ifade etmek gerekirse belirtme ekinin y6nelme yaninda tam-
lalama eki gorevindeki kullamibislar1 da dikkat gekicidir. 17.yy. Cagayay-Ozbek
Tiirkgesiyle yazilmis Fevzii’'n Necat’ta™ gecen,

Didim bolsa irdi bil-lafz Tiirki
Bu yerde Tiirkidiir tillerni korki 8/23,

beyti buna drnektir. Onceki Cagatay eserlerinde sikga raslanan bu durumu Leyla
Karahan, eklerin “fonksiyon paralelligi” ne baglamigtir.”'

Yonelme ve Belirtmenin Cat1 Boyutu

Gegisli fiil: Nesne kabul eden fiildir. Ancak bu nesnenin -i hali diginda da
nesneligini devam ettirebilecegini diisiiniiyoruz. Nesnenin etkilenme ve iizerine

Besim Atalay: Abuska Lugati veya Cagatay Sozliigu, Ayyildiz Matbaast, Ankara 1970., s. 125.
R.Rahmeti Arat, a g.e, 5.2

18 K. Gronbeck: Turkgenin Yapist, (Cev. Mehmet Akalin), Ankara, 1995. s .145-147.

Janos Eckmann: Cagatayca El Kitab: (Cev. Giinay Karaagag), s. 64.

Bedri Sarica: Allahydr Sifi'nin Fevzii'n - Necdt't” (Inceleme-Metin-Sozluk) (Yayinlanmamig
Doktora tezi) Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 1996, s. 24,

Leyla Karahan: “Yiikleme (Accusative) ve Ilgi (Genetive) Hali Ekleri Uzerine Bazi Diisiin-
celer”, 3. Uluslaarasi Tirk Duli Kurultay: 1996, Ankara 1999, 5.605-611.

21
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varma, ulasma, iizerinde olma veya iizerinden gegme vs. gibi degisik halleri olabi-
lir. Insanin nesneye fiil yoluyla bakis: tiirlii gesitte oldugundan, anlayis farklilig:-
na dayanan degisik héllerin ¢ikmasi yadirganmamalidir. Asil mesele, kisinin nes-
neyi nasil algiladigidir. Nesne ele alinabilecek, kavranabilecek ise ismin -i halini,
yanma yaklasilabilecek, iizerine varlabilecek durumda ise - halini alir. Anka-
ra’ya gidildi ille Cam kirild: drneklerinde cam’t nesne (sdzde 6zne) kabul etmek
Ankara’y1 ise yonelme ekini aldigi igin dolayli tiimleg saymak, dilbilgisine gorev-
sel degil morfolojik yaklagildigin1 gosterir. Santyoruz giintimiiz Turk dilbilgisinin
en Snemli sorunu dilbilgisini ele alirken bi¢imbirimleri mutlak Sl¢ii saymaktir.
Bigimbirimlerin farkli yerlerde farkli islevlerine temas edilse de dile daha yukari-
dan bakan goriislere ihtiyag olacaktir.

Gegiglilik-gecigsizlik konusu dillerin kendi mantiklari igerisinde de farklilik
arz eder. Bir dilde gegisli sayilan fiil bizde gegissiz olabilir veya bunun tam tersi
de miimkiindiir. Hatta hem gecisli hem de gegissiz sayilan fiiller s6z konusu ola-
bilir. ingilizcede “develop” fiilinin birkag anlam vardir ancak genelde gegissiz
(intransitive) fiil sayilir. Fiilin “gelismek” anlami bizde gecissizken “gelistirmek”
anlam gecislidir.

Konuya dikkat ¢ekenlerin daha gok gecissiz fiillerin gecisli fiil olarak kulla-
nilmasi diye agikladigi bu karigmalarda gozden kagirilan bir durum da sudur:
Kimi ge¢isli fiiller zaten hem -i hem de -e halini alabilmektedir. Kitab: Ali’ye
verdi ciimlesinde vermek her iki eki de kabul eder. O halde yonelmenin yalniz
gecissiz fiillere geldigi gibi bir sonuca varmak, yanlis olacaktir. Burada dili
konusanin nesneye yaklasirken ortaya koydugu psikolojik durumu hesaba ka-
tilmalidir. Kisi etkileyicilik s6z konusu ise -i yaklagma, verme, amag, vb. s6z
konusu ise -e’yi kullanacaktir.

Belirtme ve Yonelme Durumlarinin Birbirine Karismasinda
Fonetik Sebepler

Zeynep Korkmaz*, bu ek karismasmin “fonolojik mi yoksa morfolojik se-
beplerle mi oldu” konusunu tartismus, tarih ve ydresel bazi standart dist kulla-
nimlar1 vermis, Cuvas¢a’da da buna benzer bir kullanim olmasini isaret ederek
biitiin bunlar1 6zellikle Uygurlarin hem Run yazsiyla yazilmig » lehgesinde
hem de Mani metinlerinde goériilen —a-/-e- tinliisiiniin —1-/-i- iinliisiiyle yer degis-
tirmesinden hareketle olusan saw-ag “s6zii”, temir-eg “demiri”, iga¢-ag “agac1”

22 Zeynep Korkmaz: “Bati Anadolu Agizlarinda Yazi Dilinden Ayrilan isim Cekim Ekleri ve

Fonologie-Morfologie Baglantist” Tiirk Dili Uzerine Arastrmalar, C. 1L s. 222-231.
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gibi orneklere deginerek agiklamak istemistir. Bu donemde belirtme ve yonelme
disinda -tim/-tim gegmis zaman yapisi —tam/-tem olabilmektedir. Korkmaz,
makalesinin sonunda bu eklerin birbirleriyle baglantili oldugu sonucuna va-
rir.Ona gore bu fonetik bir olaydir. Eski ¢aglarda karigik olarak kullanilagelen
bu ekler giiniimiizde de bu 6zelligini siirdiirmektedir. Ayrica fiil rejiminin de
burada etkili oldugundan s6z eder.

Ahmet Buran, Anadolu agizlarindaki durum eklerini inceledigi eserinde”
Zeynep Korkmaz ile Turgut Giinay’in konu ile ilgili tespit ve incelemelerine
deginmis, Giinay’in Rize ili agizlarindaki 6rnekleri bazi fiillerin gegissiz fiil
islemi gérmeleriyle ortaya ¢ikmis arizi bir hadise olarak gormesine*® katilma-
mistir. O bu konuda Korkmaz’in gériisiinii benimser. “Belirtme hdlinin yonelme
gorevinde kullamlmas:” bashg altinda® yalmz Bati Anadolu agizlarindan degil
Dogu, Karadeniz, Giineydogu Anadolu bolgelerinden de 6rneklere yer verir.
Miinferit kullanim hatalarimi bir yana birakacak olursak bu durumun genis bir
yayilimi oldugunu séylemek gerekir. Yine “Yonelme ekinin diger isim ¢ekim
ekleri yerine kullanilmasr” bashg altinda su daga aldi duman(Siirmene), gaprya
zorlamislar (Cankiry), kesmisld karpizlar: (Aydin), hdapisind tanidi (Mugla) vb.
orneklerini vermistir.%®

Tuncer Giilensoy, Kiitahya ve yoresi igin hazirladigi eserinde yiikleme ha-
linden s6z ederken ekin, bolge agizlarinda yénelme hali eki ile karistirildigina,
yonelme halinden bahsederken normal —a/-e’nin yanisira dar iinliilii —1/-i ve
yuvarlak @inliilii —u/-ii’yii, yénelme hal ekleri olarak ifade etmis®’, Zamirler”®
basligi altinda zamirlerin hal ekli bigimleri icerisinde bizim konumuza 6rnek
olabilecek yonelme hali igin bizi yiikleme hali i¢in bafia Srneklerini vermistir.”’

Ahmet Caferoglu’nun Bolu’dan yaptig1 derlemelerinde yore agzinin ¢ok ilging
bir ses yapist ortaya ¢ikmistir. Burada bazi dar iinliilii eklerin genis iinliiyle s6yle-
nisleri yer almis olup bunlar; mi soru edatiyla —dI, -sI ve belirtme eki -/ ekidir.

# Ahmet Buran: Anadolu Agizlarinda Isim Cekim (Hal) Ekleri, s.124-127.

' Turgut Giinay: Rize Ili Agizlar, Kultir Bakanligi Milli Folklor Aragtirma Dairesi yay. Anka-
ra 1978, s.118.

¥ Ahmet Buran: a.g e. 5.162-164.

% Ahmet Buran: a.g.e. s.173-174.

" Tuncer Giilensoy: Kutahya Yoresi ve Agizlar, TDK yay., Ankara 1988 s.80.

Tuncer Giilensoy: a.g.e, s.88; Burada verilen basia 6rnegi metinde (3/37) <*baia giiggiiK

carsidan gotiir” dedi> olarak verilmistir. Baria de- fiiline de baglanmug olabilir.

Ahmet Caferoglu: Anadolu llleri Agizlarindan Derlemeler-Van, Bitlis, Mus, Karakose, Eski-

sehir, Bolu ve Zonguldak llleri Agizlari, TDK yay., Ankara 1995, s. 157-160..

28
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Ismailin Tiirkesa

Kabuning oyniinde vurdula bena
Al ganla iginde goydula bena
Gardagiming sirtina sardila bena
Bi gahbe bi vurugda ¢okertdi bena

Anamdan es dosumdan ayirdi bena

Gamaya vurinca tekbirim sasda

Usgurum kesilda salvarim diigda

Eslerim dostlarim bagima usda

Nerde beni vuran gozden wrasda

Gamasin birakip dalara gasda

Akhisar agzinda® da standart Tiirkgeye aykiri kullanimlara rastlaniyor:
Mezar iistiinde parsa

Yakindir bureyi (buraya) Bursa

Urgan olsa asicem

Namuslarim olmasa

Ahmet Caferoglu bu bolgedeki mef il hatasmn yani sira sonu —a,-4, -1, -i ile

biten kelimelerin benzesme yolu ile deyilsi> deyilsi, siz déd>siz di gibi bigimlerin
ortaya ¢iktigin gostermistir.”’

Caferoglu’nun Aydin ili agizlarindan yaptig1 derlemelerde®® Ege’nin gevre il

ve ilcelerinde de goriilen bu duruma dair 6rnekler vardir:

Aydinda goluna basdila

Caliya-da mavzar asdila

Yonanlilar-da sorusan

Gece-guniiz gastila.

Mugla ili agizlari i¢in verdigi orneklerde®;
Yengile yaka kinaya

Asg-6lsun veren aniya

33

Ahmet Caferoglu: “Akhisar ve Cihanbeyli Agizlar”, TDAY-Belleten 1967, s.1-38 (s.13)
Ahmet Caferoglu: a g m. s 1,2.

Ahmet Caferoglu: “Aydm ili Agizlarindan Ornekler ve Etnografya Bakimindan Ozelliler™,
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Alatman garip anaya
Kesteneye aldim gavirdim
Ormanci gelmig yikar masaya

Besparmak ddlarima duman biiriidii

Bati Anadolu’da sikga rastlanan bu karigmalarin fonetik sebeplerin diginda tari-
hi ve morfolojik sebeplere de baglanabilecegini belirtelim.

Manzum Par¢alarda Karismalar

Yukaridaki manzum pargakarda gecen gérev karigmasi sorununun yalniz
agiz ile degil siirin kendi yapisindan kaynaklanan kafiye zorlamalari nedeniyle
de ortaya cikabilecegini diisiinmek gerekir. Unlii Cubukbeli tiirkiisiinde gecen,

Cekemedim akga kizin gogiinii
Birak doksiin ipek saglar dosiinii...

“dostini” kullaniminda, biiyiik bir ihtimalle ilk dizenin uyagindan kaynaklanan
bir zorlama s6z konusudur. Ancak tiirkiiniin derlendigi sahanin Bat1 Anadolu’ya
yakin olmasi, bu tip kullanimlar1 bagka bir sebebe baglamay da gerektirebilir.

Sozciikte Yeni Anlamlarin Dogmasi:

Anlambilimi bakimindan ele alindiginda kimi sdzciiklerin zaman igerisinde
yeni anlamlar1 da i¢ine alacak sekilde kullanilmasi gegislilik gecissizlik veya
belirtme/yénelme durumlarmin degismesine yol agabilir. Altun Yaruk’ta gecen
“..ol kok tonlug beg attin kodi tigiip mini okidi. Men ol begning ozinke
tegdiikte koyunintin bir kegde bitig ondiiriip manga okidi.” ctimlelerindeki oki-
fiili “cagirmak, davet etmek” anlaminda ismin —i halini alirken “okumak” anla-
minda ismin -e halini kabul etmistir. **

Leyla Karahan fiil-tamlayic iligkisinde belirleyicinin fiilin anlam1 oldugunu
ifade eder. “Sogumak” fiilini “isisin1 kaybetmek” anlami ile tamlayicisiz bir
fiilken “birine kars1 sevginin veya bir seye istegin kaybolmasi” anlaminda (bi-
rinden/bir seyden sogumak) anlaminda tamlayicili bir fiile doniistiigiinii kabul
eder. Karahan da birden ¢ok anlam kazanmis fiilerin fiil-tamlayici iliskisinin

3 Saadet Cagatay: Altun Yaruk'tan Iki Par¢a, TDK yay., Ankara 1945 s. 32.



TURKCE' DE —E/-i DURUM EKLERININ KARISMASI SORUNU 215

seklini degistirdigini gostermistir. “Vurmak” fiili “elini veya elinin tuttugu seyi
hizla yere indirmek” anlaminda -a ekini alirken “yaralamak, 6ldiirmek anlamin-
da -i ekini kabul etmektedir.”

Eski Tiirkcede kormek fiilinin “tabi olmak™ anlami yonelme eki ile verilir:
“.anta icreki bodun kop manga koriir’( Koltigin, Giiney yiizii 2. satir)’®; kop
manga korti (Kiiltigin Dogu yiizii 30.satir)’’; Tiirk boduni Tabgacka kiriir erti
(Tonyukuk, Bati*® yiizii 1. satir)

Kormek “gérmek” anlaminda belirtme ekini alir: ... On Ok oglinga,
tatinga tegi bum korii biling (Kiiltigin, Gliney yiizii 4. satir); ..azig okiisig kortiig irti
(Ongin 7.satir)’’; Yigeninimin, atimn kértim (Suci 8.satir)™

Ancak yon gosterme eki almis bicim de kullanilmuistir: Angar korii biling
(Kiiltigin, Giiney 11)*!

Di- fiili Lisanii’t-Tayr’da -i halini kabul etmistir. Burada anlamin say-, farz
etmek olduguna dikkat edelim*:

Ndéks oldur kim ozin kamil digey

Kdmil ol kim naksn ispat itkey

veya

Ger 0zin kdmil digey ndkis -vesi

Dil Yanhslar

Dilimize yabanci dillerden gegen sozciiklerin anlamlarinin yanlis algilanma-
s1, kimi dil yanhslarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yillardir Adiz sdzcii-
giiniin -i mi yoksa -e ile kullanilacagi tereddiit edilmistir. “Haiz” sozciigii
Redhouse’da® “I.Who collects, gathers together. 2. Who optains, acquirs,
gains, receives, or occupies. 3. That contains, comprises...” anlamlariyla goste-
rilir. Tirkge Sozliikte* “haiz” “ Bir seyi olan, elinde bulunduran, tagyan.”

35

Leyla Karahan: “Fiil Tamlayic1 Iligkisi Uzerine”, Turk Dili, Say1: 549, Eyliil 1997, 5.209-213.
Hiiseyin Namik Orkun: Eski Turk Yazitlar:, TDK yay.., Ankara s.22

Huseyin Namik Orkun: a.g e., 5.44

Hiiseyin Namik Orkun: a g e., s.100

Hiiseyin Namik Orkun: a.g.e., s.128

Hiiseyin Namik Orkun: a.g e., 5.156

Hiiseyin Namik Orkun: a.g e, 5.26

Mustafa Canpolat: Lisdnu 't-Tayr (Ali Sir Nevayi), TDK yay. Ankara 1995, 5.184-185

Sir James Redhouse: Turkish and English Lexicon, Cagrt yay. Istanbul 1992.

4 Turkge Sozluk I, Ankara 1988.
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demektir. Hatta ayn1 maddede ehemmiyeti haiz bir mesele,, haiz oldugu vasiflar
gibi drneklere de yer verilir. Ancak s6zciigiin halk dilinde tasidigt anlam ve
destekledigi tamlayict bundan farklidir. “Okulumuz 155 &grenciye hdizdir.”
derken konusmaci sézciigiin yukaridaki anlamlarini degil degil sahip olma’y1
diigiiniir. Sahip olmak ise ismin -e halini kabul eder.

Buna benzer bir baska 6rnek de fesrif etmek’tir. Tiirkge Sozliikte" tegrif et-
mek, (bir yeri) onurlandirmak, sereflendirmek anlamlarinda ve —i halini kabul
ediyorken sézciige seref vermek veya katilmak anlamlarmi dikkate alinarak —e’li
tamlayiciy1 getirmek, artik yadirganmamaktadir.

Bunun yani sira anlam y6niinden birbirine ¢ok yakin kimi fiillerin kabul et-
tikleri durum eki sasirticidir:

FIIL ALDIGI EK FiiL ALDIGI EK
Etki. etmek -A Etkilemek -1

Tesir etmek

Kiifur Etmek -A Sovmek -1

Karar vermek -A Kararlastirmak -

Yukaridaki tabloda yer alan fiillerin konugsma dilindeki durumlari ile ilgili asa-
gidaki ornek ilging sayilabilir. Konugsmaci ciimlenin tesir etmek/etkilemek boliimii-
ne kadar sarf ettigi s6zciiklere uygun bir fiil getirmelidir. Dile hakim olamayan veya
dikkatsiz bir konugmaci, bu uygunlugu saglamakta giigliik ¢ekebilir.

Konusma dilinde kimi zaman “Bana onlara soyliiyorlar” tiirii kullanimlara
da rastlanir. Yiiklemle nesne arasina baska 6gelerin girmesi nedeniyle yiikleme
uygun isim dogru ekle kurulamamaktadir. Burada hazirliksiz s6yleyisin, dile
hakim olamamanin ve ilk sarfedilen ciimle 6gesini kabul edebilecek diger dge-
leri tahmin edememenin etkisini diisiiniiyoruz. Kural dis1 bu tip kullanimlar,
hem devrik hem de kuralli ciimlelerde goriilebilir.

Ozellikle ag1z arastirmalarinda belirtme/yonelme eklerinin kural dis1 gorii-
niimlerinin hepsini morfolojik ve fonetik sebeplere baglamak yanlig olur. Bura-
da agiz arastiricisinin sirgiilisan ile dilbilgisel gorevleri -derleme sirasinda-
ayirmast, sonraki arastirmacilari yaniltmamast agisindan yerinde olur.

Birbirine ve, veya gibi baglaclarla baglanan nesne almis fiilimsilerin biri
yonclmeyi kabul edebilirken digeri belirtme durumunda kullanilabilir. Yine
dikkatsiz bir konugmact bu hallerden birini goz ard1 edebilir:

B Turkge Sozluk 11
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bana tesir etmeye

Sen gittikten sonra uzun
uzun

Ahmet

calist1
beni

etkilemeye

Yukaridaki misalde bunu/buna yapilarindan yalniz birini tercih etmede iislup
kaygisinin etkisini de diisiiniiyoruz. Aynm sozciigiin tekrarnin menfur sayilmasi
konusmaciy: farkina varmadan tekli kullanima gotiirebilir. Ancak bdylesi durum-
larda her iki yapmin da kullanilmast iislupla degil mecburiyetle agiklanabilir. Bura-
da dilbilgisi hatasi yapmaktansa tislup kaygisini geri plana itmek gerekecektir.

Ozellikle konusma dilindeki yonelme/belirtme hatalarinin telafisi igin fiille-
rin hal ekleriyle miinasebeti konusu iyi 6gretilmelidir. Ozensiz ve dikkatsiz
kullanimlar, asirlar boyunca dilde olusturulmus ahengi ve dengeyi bozabilir.

Sonuc¢

Bu eklerin karigmasinda birden fazla sebepten soz edebiliriz:

e Fonetik sebepler

e Dilin ortaya ¢ikisinda nesnelerin algilanisi ile kiiltiirel degismeler nede-
niyle degisen durumlar,

o Komsu dillerle etkilesimler,

e (Cevirilerde kaynak dilin agirlik kazanmasi,

e Fiillerin anlam degisikliklerine ugramasi,

e Siirde kafiye ve dlgiiden kaynaklanan durumlar.

e Dil siirgmeleri, yetkin bir dilbilgisine sahip olamama, 6zensiz kullanimlar,
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