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Oz

“Zuliimden kagan herkesin siginma hakki bulunmaktadir.” Esasinda her seyi ozet-
leyen bu ciimle, devletler tarafindan her yabanciya saglanmasi gereken siginma
hakki konusunda, iltica hukukunun temelini olusturmaktaduw: Fakat bazi durumlar-
da siginma talep eden kisiler, iltica hukukunda haricte birakma degerlendirmesine
tabi olarak uluslararasi korumadan yararlandirilmamaktadirlar. Ancak bunun tes-
piti, iki yani keskin kili¢ misali titiz bir ¢alisma gerektirirv. Bu ¢alismada, iltica hu-
kukunda harigte birakma degerlendirmesi ele alinnuigtir. Calitsmanin ilk béliimiinde
iltica hukukunun tarihsel gelisimine kisaca deginilerek harigte birakmaya iligkin
ulusal ve uluslararast mevzuatlar incelenecektir. Ardindan haricte birakmanin ilk
kismi olan “uluslararast korumaya ihtiyact olmayan kisiler” basligi irdelenecek,
ardindan da “uluslararast korumaya layik olmayan kisiler” bashiginda, kimlerin
uluslararast korumayr hak etmedigi incelenecektir. Bunlarin ardindan harigte bi-
rakma degerlendirmesinde uygulamanin nasil olmasi gerektigi ve ozel durumlar
ele alinacak ve haricte birakmanin sonuglart incelenecektir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin harigte birakmaya konu olabilecek davalardaki tutumu incelene-
cek, degerlendirme ve sonug yapilarak ¢alisma tamamlanacaktir.
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Abstract

“Any person who is owing to well-founded fear of being persecuted, has a right to
seek asylum.” As a brief summary, this sentence shows us seeking asylum is a basic
right which should be ensured by all governments and is fundamental to asylum
law. However, in some cases asylum seekers may be excluded from international
protection by applying evaluation of exclusion by authorities. Determination of
exclusion is a very delicate issue like sharp sides of a blade. In this article, “exclu-
sion evaluation in asylum law” is discussed in detail. In first part of the article, na-
tional and international asylum legislation regarding exclusion is examined in the
scope of historical development. Then article will proceed with the topic “person
who doesn t require international protection” which is the first part of exclusion,
then in “inapplicable person” will be studied. After all, praxis of exclusion evalu-
ation, special conditions and results of exclusion will be studied. Finally, approach
of European Court of Human Rights in cases regarding exclusion will be examined
and article ends with review and conclusion.
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GIRIS

Iltica hukuku, gd¢ alani igerisinde kendine 6zgii kurallar1 olan geng bir
hukuk alanidir. Diger bir adiyla uluslararasi koruma olarak da adlandira-
bilecegimiz iltica siireci ise zuliimden kagan insanlarin siginma talebinde
bulunmasiyla baslayan bir siiregtir. Insanlarin zuliim veya ciddi zararlar
nedeniyle kendi devletlerinden alamadigi ya da almak istemedigi koruma
yerine bir bagka devlete sigmarak o devletten uluslararasi koruma talep

etmesidir'.

Zorunlu goc hareketliligi, ¢cok eski zamanlardan gilinlimiize kadar
var olsa da ilticanin uluslararasi hukukta ¢ergevesinin ¢izilmesi ve ulusla-
rarasi koruma arayan bu kisilere koruma saglanmasi ¢aligsmalari nispeten
daha yenidir. Uluslararasi toplumda bu alana yonelik diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Bu durumdan kaynakli uluslararasi kuruluslar onciiliigiinde
iltica alanina yonelik diizenlemelere baglanmigtir. Bu diizenlemelerden ilki
sayabilecegimiz ve siginma hakkini diizenleyen uluslararasi metin, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) olup, IHEB’in 14’{incii madde-
sinde, “1.Herkes zuliim karsisinda baska memleketlere iltica etmek ve bu
memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkina haizdir” hiik-
mii yer almaktadir. (T.C. Resmi Gazete, 1949) Boylelikle sigimmma hakki,
10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda (BMGK)

kabul edilmis ve IHEB’de diizenlenerek evrensel nitelik kazanmustir.

1 Siginma talep eden kisiler yani siginmacilar ile uluslararasi koruma talep eden

kisiler yani uluslararasi koruma bagvuru sahipleri, ayni durumdaki kisileri ifade
etmektedir. Ayrica uluslararasi koruma kavrami ile iltica kavrami da birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Bu kavramlar ¢alismamizda da birbirinin yerine
kullanilacaktir.
Uluslararasi hukukta uluslararast koruma tiirleri genel olarak esasen iki tanedir.
Bunlar miilteci ve ikincil koruma statiileridir. Ancak tilkeler arasi farklilasabilen
uygulamalar nedeniyle farkl statiiler de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu diger koru-
ma tiirleri, cografi kisitlamadan kaynakli “sartl miilteci”, kitlesel akin durumun-
da uygulanan “gecici koruma” ve “insani koruma” basliklar1 altinda toplanabilir.
Nitekim Tiirkiye 6rnegini ele alirsak, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu’nun (YUKK) 3. maddesinde uluslararasi koruma statiileri, miilte-
ci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisiinii ifade etmektedir.
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fltica hukukunun gelisim siireci oldukca yeni sayilmaktadir. Ciinkii
bu alana iliskin diizenlemeler temelde II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ik-
maya baslamistir. II. Diinya Savasi’nin yikicili§inin ardindan milyonlarca
insan zorla yerinden edilmistir. Bu durum karsisinda, Birlesmis Milletler
(BM) onciiliglinde uluslararasi toplum, bu alana yonelik diizenlemelere
baslamistir. Bu diizenlemelerin ilki ve ayni zamanda uluslararasi miilte-
ci hukukunun temelini olusturan sdzlesme olan, 1951 Tarihli Miiltecile-
rin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’dir (United Nations High
Commissioner for Refugees [UNHCR], 2007).> Cenevre S6zlesmesi ve
buna ek 1967 Protokolii® ile uluslararasi miilteci hukukunun genel hatla-
riyla alant ¢izilmistir. S6z konusu diizenlemelerde gerek miilteci* gerekse

de iltica devleti agisindan temel hak ve yiikiimliiliikler tanimlanmistir.

[ltica hukukunda, temelde Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
cergevesinde, siginma talep eden kisilerin uluslararasi koruma talepleri
irdelenirken, bireysel haklar ile kamu haklar1 arasindaki iligki iyi irdelen-
melidir. Ozellikle sigmnmacinmn harigte birakma degerlendirmesi kapsa-
mina girip girmedigi analizi ¢ok dikkatli bir sekilde yapilmalidir. Zuliim
veya ciddi zarar nedeniyle iilkesinden kagarak sigimma talep eden kisile-
re devletler tarafindan iltica hakki taninmasi, uluslararas1 sdzlesmelerde
diizenlenen bir ylikiimliiliikk iken, su¢a karisan ya da bu yonde hakkinda
ciddi emareler bulunan kisiler icin de iltica sistemi, su¢lunun adalet 6niine
getirilmesini engellememelidir. iste bu ayrimin yapilmas ve bu konudaki

adalet sisteminin isletilebilmesi asamasinda harigte birakma degerlendir-

2 Bundan sonra “Cenevre S6zlesmesi” olarak bahsedilecektir.

3 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii olup New York Protoko-
lii olarak da bilinmektedir. Bu ¢alismanin devaminda “1967 Protokolii” olarak
bahsedilecektir.

4 Cenevre Sozlesmesi 1A(2) maddesine gore miilteci: ““...1 Ocak 1951°den 6nce
meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gru-
ba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da sdz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ika-
met iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nede-
niyle donmek istemeyen kisi” olarak tanimlanmistir.(UNHCR, 2007)
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mesi devreye girmektedir. Peki, ne tiir suclara karisan kisiler harigte birak-
ma degerlendirmesine tabi olurlar? Sug isleyen her siginmaci sinir digi m1
edilmelidir? Sigimmmacilarin iltica tilkesinin kurallarina uyma zorunlulugu
ile miilteci haklar1 bir arada diisiintildiglinde siginmacilarin ve iltica il-
kelerinin karsilikli sorumluluklart nelerdir? Bu ve benzer diger sorularin
cevaby, iltica hukukunun dogru anlasilmasinda ve uygulanmasinda sakli-
dir. Harigte birakma degerlendirmesinin nasil uygulanmasi gerektigi konu-
sunda uluslararasi koruma sisteminin tam ve dogru bir sekilde isletilmesi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, iltica hukukunda haricte
birakma degerlendirmesinin nedeni, amaci, kapsami, asamalar1 ve sonug-

lar1 ele alinacaktir.

I. iLTICA HUKUKUNDA HARICTE BIRAKMA DE-
GERLENDIRMESININ KAPSAMI

1. Genel Bilgi

Insanlar gé¢ yolculuguna gesitli amaglarla ¢tkmaktadirlar. Bunlar arasinda,
is, egitim, tatil, turizm, saglik, spor ve zorunlu go¢ vb. gibi pek ¢ok etken
yer almaktadir. Siginma arayisinda olan kisiler, i¢ savas-uluslararasi savas,
kaos hali, zuliim ortami gibi etkenlerden kurtularak yasam kosullarinin
daha iyi oldugu bir iilkeye iltica etmek istemektedirler. Kendi lilke koruma-
sindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen siginmaci, bu gog sii-
reci sonrasinda iltica tilkesinden uluslararast koruma talep etmektedir. Tam
da bu noktada siginmaci ve egemen devlet agisindan farkli durumlar ortaya
cikabilmektedir. Soyle ki, uluslararasi iligkilerin egemen aktorleri olarak
devletlerin, iilke topraklarini korumak ve iilkesindeki diizeni saglamak yet-
kisi bulunmaktadir. Diger yandan imzacis1 oldugu uluslararas: sdzlesme-
lerdeki kisi hak ve hiirriyetlerini koruma altina almakla da yiikiimliidiirler.
Siginmaci agisindan iltica devletinden, uluslararasi hukukun bireylere sag-
lad1g1 haklarin kendisine saglanmasini isteme hakki s6z konusu iken, diger
yandan da bulundugu iilkenin yasal diizenlemelerine uymak yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Bu durum temelde gé¢ hareketliliginin siginmaci ve devlet
acisindan iki yonliiligiinii gosterir.

Devletler, iilkelerine giris, kalis ve ¢ikis sartlarini belirlemekte tak-
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dirlerini kullanmaktadirlar. Ancak iilke topraklarina erisim konusunda si-
ginma hakki, zuliimden kacan kisiler i¢in evrensel bir haktir. Bundan do-
lay1 iltica etmek amaciyla smirlari illegal olarak gegen bir kisiye, makul
siire icerisinde gerekcelerini agiklamak kaydiyla ceza verilmemesi ilkesi
uluslararasi alanda benimsenmistir. Esasinda sigimmacilarin haklari, ulus-
lararas1 s6zlesmelerde ¢esitli sekillerde korunma altina alinmistir. Cenevre
So6zlesmesi’nde geri gonderme yasagi (non-refoulement ilkesi) 33. mad-
denin birinci fikrasinda; “Hig¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, ta-
biiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayat1 ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak {ilkelerin smirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeye-
cektir. (UNHCR, 2007)” seklinde diizenlenirken, benzer hiikiim ATHS 3.
maddede iskence yasagi basligi altinda “Hig¢ kimse iskence, insanlik dig1 ya
da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz (UNHCR, 2007)” seklin-
de diizenlenmistir. Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur
Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 3.
maddesi ve BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin
(BMKSHUS) 7. Maddesinde de benzer hiikiimler mevcuttur (GIGM,
2017). Bu hiikiimler uluslararasi koruma ihtiyaci icerisindeki kisiler igin
diizenlenmis koruyucu hiikiimlerdir. Ote yandan siginmacilarin iltica iilke-
sinde sahip olduklar1 haklarin yan1 sira yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.
Soyle ki, uluslararas1 koruma bagvuru/statii sahibi kisiler i¢in Cenevre S6z-
lesmesi madde 2’de belirtildigi lizere “Her miiltecinin, bulundugu iilkeye
kars1, ozellikle yasalara, yonetmeliklere ve kamu diizeni i¢in alinan 6n-
lemlere uymay1 6ngoren yiikiimliiliikleri vardir. (UNHCR, 2007)” hiikmii
gecerlidir. Uluslararasi iltica hukukunda, siginmacinin ve iltica iilkesinin
karsilikli hak ve sorumluluklart yaninda diger bir durum da siginma talep
eden her kisiye uluslararasi korumanin saglanip saglanmayacag1 hususudur
ki, igte bu da “haricte birakma degerlendirmesi”’nin konusunu olugturmak-
tadir.

Sigmmacinin iltica tilkesindeki uluslararasi koruma talebi, belli du-
rumlarda harigte birakma degerlendirmesine tabi tutulmaktadir. Bu durum-
lar ise temelde kisinin ya halihazirda bir baska korumaya sahip olmasidir
veya uluslararasi korumaya layik olmamasi durumudur. Diger bir ifadeyle,
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bunlar, temelde iki gruba ayrilabilir:
1) Uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadigi diistiniilen kimseler

2) Uluslararas1 korumaya layik olmadigi diisiiniilen kimseler (Ozkan,
2015, 112).

Cenevre Sozlesmesi’ne gore uluslararasi koruma bagvuru/statii sa-
hiplerini uluslararas1 koruma diginda birakacak durumlari asagidaki baslik-
lar altinda toplayabiliriz. Bunlar:

> Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden halen koruma
veya yardim gérmesi,

> Ikamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandaslarinin
sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak taninmasi,

> 1F maddesinde belirtilen fiillerden suglu olduguna dair hakkinda
ciddi kanaat olmasi ya da bu sug ve fiillerin islenmesine istirak etmesi veya
bu fiillerin iglenmesini tahrik etmesidir.

Yukarida sayilan haricte birakma hiikiimlerinden ilki Cenevre
So6zlesmesi madde 1(D)’de, ikincisi ise Cenevre S6zlesmesi madde 1(E)’de
diizenlenmistir. Kisiye halihazirda uluslararasi koruma saglanmasi sebebi
ile bu kisiler, uluslararasi korumaya ihtiyact olmadig1 diisiiniilen kimseler
kapsaminda statii disinda birakilabilecek kisilerdir. Cenevre Sozlesmesi
madde 1(D) ve 1 (E) disinda, yukaridaki diger iki durum ise, Cenevre S6z-
lesmesi madde 1(F)’de diizenlenen ve kisinin ciddi su¢ islemesi veya bu
yonde hakkinda ciddi emare bulunmasi nedeniyle uluslararasi korumaya
layik olmadigini diigiindiiren bagka bir deyisle uluslararas: korumay1 hak
etmedigini gosteren diizenlemelerdir. ikinci kategori, “korumaya layik ol-
mayan kisiler”, sigimma sisteminin biitiinliigiinii muhafaza etmek ve ya-
banc bir {ilkeye giderek adli kovusturmadan kaginilmasimi dnlemek icin
gelistirilmistir (European Asylum Support Office [EASO], 2017).
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2. Uluslararasi ve Ulusal Metinlerde Haricte Birakmaya
Iliskin Hiikiimler

Ikinci Diinya Savasi &ncesi imzalanmis uluslararas1 hukuki belgelerde,
suca karisan sigimmacilarin, harigte tutulmasini 6ngdren herhangi bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak, Ikinci Diinya Savasinin hemen ertesinde
ilk defa, o tarihe kadar yardim gérmekte olan ¢ok sayida miiltecinin biiyiik
bir kisminin uluslararasi korumaya layik olmadigina iliskin 6zel hiikiimler
konulmustur (UNHCR, 2013: 32).

IHEB madde 14 (1)’de, “Herkes zuliim karsisinda baska memle-
ketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve memleketler tarafindan
miilteci muamelesi gérmek hakkini haizdir.” hilkkmi diizenlenmis olup
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Bu hak, gercekten adi bir clirime veya
Birlesmis Milletler prensip ve amaglarina aykirt faaliyetlere miistenit ko-
vusturmalar halinde ileri stiriilemez. (T.C. Resmi Gazete, 1949)” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, ilk fikradaki siginma hakki, ikinci fikra ile
belli eylemlere karismanin s6z konusu olmasi durumunda sinirlamaya tabi
tutulmustur. Benzer sekilde, Cenevre So6zlesmesinin 33. maddesinin birin-
ci fikrasinda; “Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozglirliigl tehdit altinda olacak iilkelerin siirlarina, her ne sekilde olursa
olsun geri gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir.” seklinde
diizenlenen hiikiim, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda; “Bununla beraber,
bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebep-
ler bulunan veya 06zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hii-
kiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu tilkenin halki agisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmayi talep
edemez”. seklinde belli kisiler igin sinirlama getirmistir.(UNHCR, 2007)

Cenevre Sozlesmesinin 1 (D, E ve F) maddesi (UNHCR, 2007), AB
Vasif Yonergesi’nin 12. ve 17. maddeleri (Avrupa Birligi (AB) Resmi Ga-
zetesi, 2004), 1950 BMMYK Tiiziigii’'ntin 7(d) paragrafi (UNHCR, 2010)
ile 1969 Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sozlesmesi’nin 1 (4) ve 1 (5) mad-
deleri (UNHCR, 1974), temelde statii disinda birakilmasi gereken kisilerin
durumlarmna iliskin hiikiimler icermektedir.
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Ulusal anlamda ise Tiirkiye 6rnegini ele alirsak YUKK madde 64,
YUKK Yonetmeligi madde 78 ve Gegici Koruma (GK) Yo6netmeligi mad-
de 8, uluslararasi korumanin haricinde birakma hiikiimlerini ihtiva etmek-
tedir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM, 2017). Buna gore;

Uluslararasi korumanin haricinde tutulma madde 64 — (1) Basvuru sahi-
bi; a) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger
bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden halen koruma veya yardim
gdriiyorsa, b) Tkamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandasla-
rinin sahip bulunduklart hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak taniniyorsa,
¢) Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden sug-
lu olduguna dair ciddi kanaat varsa, uluslararasi korumadan harigte tutu-
lur.” (2) Birinci fikranin (a) bendine giren bir kisi hakkindaki koruma veya
yardim herhangi bir nedenle sona erdigi zaman, bu kisilerin konumlari
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda alinan kararlara istinaden kesin bir
¢oziime kavusturulmadig: takdirde, bu kisiler bu Kanunun sagladig: ko-
rumadan yararlanabilir. (3) Bagvuru sahibinin, uluslararasi koruma basvu-
rusu yapmadan once, Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce
eylemler yaptigini diisiindiirecek nedenler varsa birinci fikranin (c) bendi
kapsaminda degerlendirme yapilir. (4) Birinci fikranin (c) bendi ile ti¢iincii
fikrada belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiille-
rin iglenmesini tahrik eden kisi uluslararasi korumadan harigte tutulur. (5)
Birinci fikranin (c) bendi ile li¢iincii ve dordiincii fikralardaki durumlara ek
olarak; kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturduguna
dair ciddi emareler bulunan yabanci veya vatansiz kisi ile birinci fikranin
(c) bendi kapsaminda olmayan, fakat Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis
cezasi verilmesini gerektiren sug¢ veya suclart daha dnce isleyen ve sadece
bu sugun cezasini ¢ekmemek i¢in mense veya ikamet iilkesini terk eden
yabanc1 veya vatansiz kisi, ikincil korumadan harigte tutulur. (6) Bagvuru
sahibinin uluslararasi korumadan harigte tutulmasi, harigte tutma nedenle-
rinden herhangi birinin diger aile iiyeleri i¢cin olusmamasi sartiyla, bagvuru
sahibinin aile {iyelerinin de harigte tutulmasini gerektirmez (GIGM, 2017).

YUKK madde 64’te diizenlenen haricte birakma hitkmii, YUKK
Yonetmeligi madde 78’de de korunmustur. Buna gore, “Uluslararasi ko-
rumanin haricinde tutulma MADDE 78 — (1) Basvuru sahibi Kanunun
64’tincli maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hallerde uluslararasi koru-
manin haricinde tutulur (GIGM, 2017).” GK Yonetmeligi madde 8’de ise
bu konu, gegici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar basligi altinda
diizenlenmistir. Diizenleme hiikmiine gore,

Gegici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar Madde 8- (1) Asagida-

ki hallerde, yabanci gecici korumadan yararlandirilmaz, yararlandirilmissa

gecici korumast iptal edilir. a) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967

Protokoliiyle degisik 28/7/1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Soézlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu ol-
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duguna dair ciddi kanaat bulunanlar. b) Tiirkiye disinda hangi saikle olursa
olsun zalimce eylemler yaptigini diisiindiirecek nedenleri bulunanlar. c)
Bu fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sug ya da fiillerin iglenmesi-
ne istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik edenler. ¢) Ulkesinde
silahli ¢atigmaya katilmig oldugu halde bu faaliyetlerini kalict olarak son-
landirmayanlar. d) Terér eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya da bu
eylemlere istirak ettigi tespit edilenler. ¢) Ciddi bir sugtan mahkim olarak
topluma karsi tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile milli glivenlik,
kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturdugu degerlen-
dirilenler. f) Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerek-
tiren sug¢ veya suglar1 daha once isleyen ve bu sugun cezasini gekmemek
icin menge veya ikamet lilkesini terk edenler. g) Uluslararast mahkemelerce
hakkinda insanlik sugu isledigine dair karar verilmis kisiler. g) 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Dérdiincti Kisim Yedinci Bo-
liimiinde yer alan suglardan birini isleyenler (T.C. Resmi Gazete, 2014).
Ulusal ve uluslararast metinlerde siginma hakki, yasam hakki, is-
kence yasagi gibi haklar koruma altina alinirken, uluslararasi ciddi suglara
dahli olan kigilerin de uluslararasi korumadan faydalanamayacaklari istis-
nai maddelerle diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde “uluslararas1 diizeyde
islenen suglara ve ciddi suclara” vurgu yapilmistir. Bundan dolay1 ulusla-
rarast koruma bagvuru sahiplerinin harigte birakma dosyalart degerlendi-
rilirken titizlikle hareket edilmelidir. Ozellikle uluslararasi su¢ tanimlari

yapilirken asagidaki uluslararasi diizenlemeler dikkate alinmalidir.
Bunlar:

1) 1945 tarihli Uluslararast Askeri Mahkemeler Tiiziigli (Londra Tiizigi),

2) 1998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Statiisii,

3) 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina

Dair S6zlesme,

4) 1949 tarihli Savas Magdurlarinin Korunmasina Dair Dort Cenevre S6z-
lesmesi ve 1977 tarihli iki Ek Protokolii ile 2005 tarihli Ek Protokoli,

5) 1973 Irke¢ilik Sugunun Engellenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda
Uluslararas1 S6zlesme,

6) 1977 Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmas: Hakkinda
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmeleri’ne Ek Protokol (Ek Proto-
kol-I),
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7) 1977 Uluslararas1 Olmayan Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasi
Hakkinda 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokol
(Ek Protokol-II),

8) 1948 Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayic1 Mu-
amele ve Cezanmn Onlenmesi Sozlesmesi (Iskencenin Onlenmesi Sozles-

mesi),

9) 1991°den Giiniimiize Eski Yugoslavya Topraklarinda Uluslararas1 Insani
Hukuk’un Ciddi ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Yargilanmasi Amactyla
Kurulan Uluslararast Mahkeme Tiiziigii (EYUCM Tiizigi),

10) 1 Ocak 1994 tarihi ile 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda, Ruanda Top-
raklarinda Islenen Uluslararasi Insancil Hukuk’un Ciddi Thlallerinden ve
Soykirimdan Sorumlu Kisilerin ve Komsu Ulkelerin Topraklarinda Ru-
anda Vatandaslar1 Tarafindan Islenen Soykirim ve Diger Benzer Suglarin
Yargilanmas1 Amaciyla Kurulan Uluslararast Mahkeme Tiiziigli (RUCM
Tiiztigii). dtir. (UNHCR, 2003, 8-9)

Ayrica uluslararasi suglara iliskin ancak baglayici olmayan buyuru-
cu kaynaklar sunlardir:

1) 1950 Uluslararas1t Hukuk Komisyonu (UHK) Raporu (Nirnberg Pren-
sipleri dahil),

2) 1973 Savas Suglarindan ve Insanhiga Kars1 Suglardan Suglu Kisilerin
Tespiti, Tutuklanmasi, {adesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Uluslararasi
Is birligi Prensipleri,

3) 1966°da UHK tarafindan gegici olarak kabul edilen Barisa ve Insan Gii-
venligine Karsi Su¢lar Hakkinda Taslak Kanun (UNHCR, 2003:9).

II. ULUSLARARASI KORUMAYA IHTiYACI OLMADI-
GI DUSUNULEN KiMSELER

Harigte birakma konusundaki ilk grup, halihazirda bir korumaya sahip ol-
malar1 sebebiyle, Cenevre S6zlesmesi madde 1D ve 1E kapsaminda bu-
lunan kisilerdir. Bunlardan 1D kapsamindaki kisilerin, BMMYK disinda,
diger bir BM organi veya orgiitiinden halen koruma veya yardim gérmele-
ri, 1E kapsamindaki kisilerin ise ikamet ettikleri iilke yetkili makamlarin-

76  GOC ARASTIRMALARI DERGISI



[ltica Hukukunda Harigte Birakma Degerlendirmesi

ca, o iilke vatandaslarinin sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olarak taninmalar1 sebebiyle uluslararas: korumaya ihtiyaclar1 olmadiklar:
diisiinilmektedir.

1. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1D maddesi (Birlesmis Millet-
ler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Disinda, Diger Bir Bir-
lesmis Milletler Orgam Veya Orgiitiinden Halen Koruma
Veya Yardim Goren Kimseler)

Cenevre Sozlesmesi 1D maddesinde,

Bu So6zlesme, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda,
diger bir Birlesmis Milletler organ1 veya orgiitiinden halen koruma veya
yardim gdren kimselere uygulanmayacaktir. Durumlari, Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun konuyla ilgili uygun kararlari ger¢evesinde kesin olarak
halledilmeden, yararlandiklart bu tiir koruma veya yardimlar herhangi bir
sebeple sona eren kisiler, isbu Sézlesmeden tamamen yararlanirlar (UN-
HCR, 2007).

seklinde diizenlenen hiikiimde, BMMYK digindaki bir BM organi veya
orgiitinden yararlanmanin, kigiyi statii disinda birakabilecegi ifade
edilmektedir. Burada ifade edilen durum ile gegmiste, koruma ve yardim
faaliyetleri yiiriiten BM Kore Kalkinma Ajanst (UNKRA), giiniimiizde
ise 1948’de Israil devletinin kurulmasi ve 1967 yilindaki Arap-Israil
Savagi’nda koruma ihtiyaci igerisindeki Filistinli miiltecilere yardim i¢in
kurulan kurulus “BM Yakin Dogu Filistin Miiltecileri Yardim ve Calig-
ma Ajansi’ndan (UNRWA)” isaret edilmektedir. Gelecekte de farkli bir
orgiit benzer amaglarla kurulabilir. Cenevre So6zlesmesi 1D maddesi,
UNRWA’dan koruma ve yardim goéren Filistinlileri, 1951 S6zlesmesinin
menfaatleri haricinde tutmaktadir (UNHCR, b.t.).

Cenevre Sozlesmesi 1D maddesi kapsaminda degerlendirme ya-
parken, BMMYK diginda faaliyet gosteren UNRWA’nin kapsami, koru-
ma ve yardim sagladigi1 bolgeler, bu yardimlarin ve saglanan korumanin
etkinligi dogru tespit edilmelidir. Nitekim, Cenevre Sézlesmesi 1D mad-
desinin ikinci fikrasinda, bu koruma ve yardimin, kiginin statiistinii kesin
bir ¢ézlime kavusturmadan kesilmesi halinde, kisinin Cenevre Sozlesmesi
kapsaminda olanaklardan yararlanamaya hak kazanacagi belirtilmektedir.
(Oztiirk, 2015:307).

UNRWA kapsamindaki Filistinli miiltecilerin dogrudan harigte bi-
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rakilip birakilamayacagi konusu incelenirken UNRWA’nin bu kisilere sag-
lad1g1 korumanin etkinligine bakilmalidir. Aksi halde Cenevre Sozlesme-
si’nden yararlanmalarinin yolu agilmalidir. Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) yorumuna gore Filistinli miiltecilerin ancak {i¢ durumda Sozles-
meden ipsofacto (dogrudan/kendiliginden) faydalanabilecekleri sonucuna
varilabilir. Ilk durum, UNRWA’nin faaliyet gosterdigi alandan kurumsal
olarak ¢ekilmesi, yani buradaki faaliyetlerini durdurmasidir. Tkinci durum,
bu organin bolgedeki kurumsal varliginin devam etmesine ragmen, faali-
yetlerinin imkansizlik sebebiyle islevsiz hale gelmesidir. Ugiincii durum
ise kurumsal varligin ve fiili yardimin genel olarak devam etmesine rag-
men, somut durumda, basvuran bireyin bu yardimdan kontrolii digindaki
sebeplerle faydalanamayacak olmasidir. Son halde, bireyin kontroli di-
sindaki sebepler, bireyi UNRWA’nin faaliyet alanini terk etmek zorunda
birakmasidir. (Oztiirk, 2015:308). ABAD’1n yorumu, Filistinli miilteciler
icin Cenevre Sozlesmesi’nden ipsofacto yararlanabilmenin Kriterlerini
gostermesi bakimindan oldukca dnemlidir. Cenevre S6zlesmesi’nden ip-
sofacto yararlanabilmek, salt 1D kapsaminda oldugu i¢in harigte birakilan
Filistinli Miiltecilerin, kendilerine saglanan koruma ve yardimin kesilmesi
sebebiyle Cenevre Sozlesmesi’ndeki hak ve ozgiirliiklerden yararlanabil-
mesini ifade eder. Bu yararlanma, kendiliginden yararlanma seklinde ol-
maktadir. Clinkiit UNRWA’nin koruma ve yardimi yeterli veya etkin de-
gildir. Bundan dolay1 Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri isletilmeye baslanir.
Bu durum pek ¢ok iilke i¢in gecerli iken kimi iilkelerde Cenevre So6zles-
mesi’nden ipsofacto yararlanma konusunda farkli uygulamalar s6z konusu
olabilmektedir. (Oztiirk, 2015:310). Ornegin Avustralya uygulamasinda,
Cenevre Sozlesmesi’nden ipsofacto yararlanma dogrudan séz konusu ol-
mayip, UNRWA’nin yeterli veya etkin koruma saglayamamasi ya da bu
korumanin sona ermesi durumunda bu kisilerin Cenevre Sozlesmesinden
faydalanabilmesi i¢in 1A(2) maddesi kapsaminda degerlendirme yapilabil-
mektedir (Australia Refugee Law, 2016).

Cenevre Sozlesmesi madde 1D kapsaminda yapilan degerlendir-
mede kargimiza ayri bir tartigma konusu da ¢ikmaktadir. Bu da 1D kapsa-
mindaki kisiler i¢in saglanan korumanin etkinligi ile Cenevre Sozlesmesi

kapsaminda saglanan korumanin etkinliginin ayni olup olmamasi konusu-

78  GOC ARASTIRMALARI DERGISI



[ltica Hukukunda Harigte Birakma Degerlendirmesi

dur. Soyle ki, 1D kapsaminda yer alan Filistinli miilteciler, UNRWA yetki
alaninda olduklarindan dolay: kendilerine bir BM kurulusu olan uluslara-
ras1 bir orgiit koruma ve yardim saglamaktadir. Ancak diger taraftan bak-
tigimizda, Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki kisilere saglanan koruma,
siginma devletinin sagladigi bir “devlet korumasi” dir. Buradaki sorunsal,
bir uluslararas1 orgiit tarafindan saglanan yardim ve koruma, devletler ta-
rafindan saglanan korumaya denk ya da esit sayilabilir mi? Ciinkii UN-
RWA kapsamindaki Filistinliler i¢in saglanan hizmet aslinda bir yardim
programidir. Siiresi, kapsami, etkinligi gibi acgilardan gegici olabilecek
durumlara isaret eder. Ancak uluslararasi iliskilerin temel aktorleri olan
devletler tarafindan saglanan koruma ise ikame bir koruma niteligindedir.
Sozlesme ile koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali durumun-
da s6z konusu devletlerin uluslararasi: sorumluluklart bulunmaktadir. Fa-
kat bu durum UNRWA i¢in gecerli olmayacaktir (Hathaway and Foster,
(2014:209). Yine, devlet korumasi altindaki kisi i¢in bu korumanin varli-
g1, kisinin siginma devletindeki statiisiinii ifade ettigi icin, ilerleyen siire¢
igerisinde kisi vatandashga kadar ilerleyebilecek siiregte hak ve hizmet-
lere erigsim saglayabilecekken, uluslararasi bir orgiit tarafindan saglanan
yardim programi, kisilerin statiileri agisindan gelecekte de bir bilinmezligi
ve geciciligi tasimasi agisindan elestirilebilir. En nihayetinde, uluslararasi
iliskinlerin gegmisten glinlimiize kadar temel aktorii olan devletlerin yani
sira uluslararasi orgiitler de aktor olarak bu alanda yer almaya baglasalar
da devletlerin egemen varlik olmalarindan kaynakli farkliliklart bulunmak-
tadir. Tiim bunlar ¢ercevesinde, Sozlesmenin yazildigi donemin kosullari
ile giinlimiizde gelinen nokta karsilastirildiginda, Cenevre Sozlesmesi’nde
yer alan 1D maddesinin, zaman igerisindeki uygulamalar1 ile ortaya ¢ikan
bu durum goz oniinde bulundurularak, 1D kapsamindaki kisilerin dogru-
dan Cenevre Sozlesmesi degerlendirmesinden harigte birakilmasi yerine
1D maddesinin igeriginin yeniden diizenlenmesi gerektigi ihtiyaci oldugu
diisiiniilebilir.
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2. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1E maddesi (Ikamet Ettigi
Ulkenin Yetkili Makamlarinca O Ulke Vatandashgma Sahip
Olanlarin Sahip Bulunduklari Hak Ve Yiikiimliiliiklere
Sahip Sayilan Kimseler)

Cenevre Sozlesmesi 1E maddesi, tipki 1D maddesinde oldugu gibi, kisinin
halihazirda var olan bir korumasindan kaynakli olarak Sézlesme hiikiim-
leri diginda tutulmasini ifade eder. 1E maddesinde bu durum “Bu Sozles-
me, ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca o {ilke vatandagligina sahip
olanlarin sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip sayilan bir kisi-
ye uygulanmayacaktir (UNHCR, 2007)” seklinde ifade edilmistir.
Bu fikra hiikkmii, bir iilkeye yerlesmis olup, bu iilke vatandasligini resmi
olarak kazanmamis ancak bu iilkede vatandaslarin yararlandiklar1 haklarin
biiyiik boliimii kendilerine saglanmis olan ve bu kosullar olmasaydi miilte-
ci kabul edilmesi gerekecek kimseleri ifade eder. (Bu kimselere genellikle
“ulusal miilteciler” denmektedir.). Bu kimseleri kabul eden iilkeler, ¢cogu
zaman, halki miiltecilerle ayni etnik kokenden olan tilkelerdir(UNHCR,
2013: 31).
1E maddesinde “(...)ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca o
iilke vatandasligina sahip olanlarin sahip bulunduklar1 hak ve ytikiimliiliik-
lere sahip(...)” ifadesi yorumlanirken, kisinin 1E maddesinden kaynakli
olarak harigte tutulabilmesi i¢in, ikamet ettigi iilkedeki vatandaslarla he-
men hemen yakin hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi beklenir. Burada,
kisinin turizm, ticaret, is ya da egitim gibi amaclarla baska bir {ilkeye ge-
cici olarak go¢ etmesi kastedilmemekte olup, kalici ikamet amaciyla bagka
iilkede bulundugu, o iilke vatandaslar1 ile benzer haklara sahip oldugu ve
bundan kaynakli olarak uluslararasi korumaya muhta¢ olmadigi ve harigte
birakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Burada “kisinin, ikamet ettigi iilke
vatandaglari ile arasindaki hak ve yiikiimliiliklerdeki yakinlik/benzesme”
incelenirken, tipki vatandaslarda oldugu gibi, kisinin de sinir dis1 edilmeye
kars1 tam bir giivence igerisinde olmasi beklenmektedir. Bu durum BM-

51951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Cergevesinde Miilteci Statiisiiniin Belirlen-
mesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabi’'nda (BMMYK
El Kitab1), bu hitkmiin diizenlenmesine yon verenin, Federal Alman Cumhuri-
yeti’'ne gelip Alman vatandasligi ile ilintili olan hak ve yiikiimliiliikklere sahip ol-
dugu kabul edilen Alman menseli miilteciler oldugu ifade edilmistir. (UNHCR,
2013, 31)
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MYK EI Kitabi’nda su sekilde ifade edilmistir: “(...) Ancak, kisinin iilke
halkiyla biiylik 6l¢iide kaynasmis olmasi halinde kendisine miilteci statii-
siiniin uygulanamayacagini soylemek genellikle miimkiindiir. Bilhassa, ki-
siye, o lilke vatandaglarindan farksiz bicimde, sinir dig1 edilmeye karsi tam
giivence verilmelidir (UNHCR, 2013: 31).”

fltica hukuku uygulamalarinda, kisinin ikamet ettigi iilkedeki vatan-
daslarla kaynagmis olma kriterinde aranan “sinir dig1 edilmeye karsi gliven-
ce” kriteri genel kabul gormekle birlikte buna ek olarak bu kisilerin “iilke-
ye yeniden ve serbestce giris hakki’nin da olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Goodwin-Gill and McAdam, 2007, 162). Fakat burada géz 6niinde bulun-
durmamiz gereken bir diger husus ise bir kisinin 1E kapsaminda yer alip
almadiginin degerlendirilmesi yapilirken, kisinin, o iilke vatandaslar ile
arasindaki benzesmede, hak ve yiikiimliikler agisindan mutlak bir esitlik
aranmamalidir. Devletler, vatandaslik hakki verdigi kisiler i¢in segme-se-
cilme, askerlik, toprak edinme, kamu hizmetine girme gibi alanlarda ¢esitli
diizenlemeler yapabilirler. Bunlardan kaynakli olarak, 1E maddesi ¢erge-
vesinde degerlendirme yaparken, kisilerin o iilke vatandaglar1 ile mutlak
esit bir sekilde hak ve yiikiimliiliikleri oldugu gerekgesiyle hareket edilme-
melidir (Federal Court of Canada, 2001). Bu durum kisinin 1E kapsaminda
degerlendirilmemesi igin bir sebep teskil etmemelidir (Oztiirk, 2015: 313).

III. ULUSLARARASI KORUMAYA LAYIK OLMADIGI
DUSUNULEN KiMSELER

Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin F fikrasinda, uluslararasi koru-
maya layik goriillmeyen yabancilarin, harigte birakilmasi konusu ele ali-
nir. Harigte birakilan kisi icin, uluslararas1 korumaya layik olmadigi ifade
edilmektedir (UNHCR, 2013: 31-35). Esasinda harigte birakmadan kast,
belirli eylemleri isleyen, istirak eden veya azmettiren kisilerin uluslararasi
korumanin disinda birakilmasidir.

Harigte birakma sebepleri Cenevre S6zlesmesinde tahdidi olarak sa-
yilmistir. Cenevre Sozlesmesi 1F maddesine gore harigte birakma konusu;
Bu So6zlesme hiikiimleri: (a) bariga karsi sug, savas sugu veya insanliga

kars1 sug gibi suglar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimla-
nan bir sug isledigine;(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan
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once, sigindig1 iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine;(c)
Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir fiillerden su¢lu olduguna;
dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacak-
tir (UNHCR, 2007)

seklinde diizenlenmistir. 1F maddesine bakildiginda, hari¢te birakma
hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu ve devletlerin bu madde kapsamina
giren yabanci/vatansiz kisileri uluslararasi korumanin haricinde birakmasi
gerektigini ifade eder (Yakut, B. Z. 28).

Savas sucu, insanliga karsi suglar, barisa karst suc gibi terimler
uluslararasi insancil hukukta yer alan terimlerdir. Bu suclar daha ¢ok devle-
ti temsil yetkisine sahip kisilerce islenebilmektedir. Siyasi olmayan adi sug
ise adam oldiirme, tecaviiz, terorist faaliyetler gibi eylemlerdir. (UNHCR,
2003:5). BM’nin amag ve ilkelerine aykir fiillerden dolay1 olusan sug ise
BM’nin kurucu anlagsmasindaki amag¢ ve ilkelerine aykirilik teskil eden
suclardir. Bu suglar kapsaminda bir kisi hakkinda ciddi kanaat varsa bu
kisi uluslararas1 korumanin haricinde birakilmalidir. Ciinkii siginma hakki,
suclularin adalet oniine getirilmesini engellememelidir. Suca karisan kisi-
ler i¢in bir kilif olarak iltica sisteminin kullanimi ve istismar1 6nlenmelidir.

1. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1F (a) maddesi (Barisa Karsi
Sug, Savas Sucu Veya Insanhga Karsi Su¢ Gibi Suclar)

Cenevre Sozlesmesi 1F (a) maddesinde belirtilen suglar, kisinin miilteci-
ligin haricinde birakilmasini gerektiren durumlardan ilkidir. Cenevre Soz-
lesmesi 1F (a) maddesinde hiikiim su sekildedir: “Bu S6zlesme hiikiimleri:
a) barisa karsi sug, savas sugu veya insanliga karsi su¢ gibi suglar i¢in
hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine(...)
(UNHCR, 2007)” Hiikiimden de anlasilacagi lizere Cenevre Sozlesmesi
IF (a) maddesi, miilteciligin haricinde birakan durumlardan ii¢ 6nemli
su¢ kategorisine isaret etmistir. Bunlar, barisa karsi suglar, savas suglari
ve insanliga karsi suclardir. Bu suglar cesitli uluslararast metinlerde de
tanimlanmis ve bu suglara karisan ya da bu suglara karistigi yoniinde ciddi
siiphe bulunan kisiler i¢in uluslararasi korumanin disinda birakilmasi

hiikiimlerinin isletilmesi gerektigi belirtilmistir.

Evrensellik prensibine gore; uluslararast bir sug, uluslararasi top-
lumun tiim bireylerini yakindan ilgilendiren ve her kim tarafindan ve her
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nerede islenirse iglensin milli mahkemelerce yargilanabilen suglardir. Bu
suclar dyle suglardir ki; miieyyidelendirilmesi tiim uluslararasi toplumu
ilgilendirir ve cezasiz kalmasi diisiiniilemeyecek olan suglar olarak adlan-
dirilabilir (Alibaba A., 182, Cetin, 2010).

Barisa kars1 suclar, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar uluslara-
ras1 diizenlemelerde yer alan harigte birakma nedenleri arasindadir. IHEB
madde 14 (2)’de, “Bu hak, ger¢ekten adi bir ciiriime veya Birlesmis Mil-
letler prensip ve amagclarina aykiri faaliyetlere miistenit kovusturmalar ha-
linde ileri siiriilemez. (T.C. Resmi Gazete, 1949)” seklinde diizenlenmistir.
Burada barisa karsi suglar, savas suglar1 ve insanliga karsi suclar, BM’nin
prensip ve amaglarina aykir1 faaliyetler baslig1 altinda degerlendirilebilir.
AB Vasif Yonergesi’nin 12. maddesinde bu suglar, “S6z konusu suglar ba-
kimindan hiikiim olugturmak i¢in diizenlenen uluslararasi araglarda tanim-
lanan barig karsiti suglarin, savas suglarinin veya insanliga karsi suglarin
islenmesi(...) (AB Resmi Gazetesi, 2004)” seklinde ele alinmistir. Yine
AB Vasif Yonergesi’nin 17. maddesinde de ayni suglar, ikincil korumanin
haricinde birakma i¢in diizenlenmistir. 1969 ABO Sézlesmesi 1. maddesi-
nin 4. ve 5. fikralarinda da ayn1 suglara karisan kisilerin ABO Sozlesmesi
hiikiimlerinden yararlanamayacag1 belirtilmistir. 1969 ABO Sozlesmesi
madde 1. maddesi 5(a) fikrasinda,

Eger siginma tilkesi, bir kimsenin: (a) barisa kars1 bir sug, bir savas sugu,
ya da insanliga kars1 bir sugu, bu tip suglara iliskin sartlari hazirlamak igin
olusturulan uluslararas: belgelerde tanimlandigi sekilde islemis oldugunu
diistinmesine yol agacak ciddi nedenlere sahip ise, bu S6zlesme’nin hii-
kiimleri s6z konusu kimse igin gecerli olmayacaktir (UNHCR, 1974)

ifade edilmistir. 1966 Bangkok ilkeleri’de harigte birakma konusunda 1.
maddede,

(...)Bir kimse siginma Ulkesine kabul edilmesinden 6nce barisa karsi bir
su¢ / bir savag sugu, ya da insanliga karsi bir su¢ ya da siyasi olmayan ciddi
bir sug islemisse ya da Birlesmis Milletler ‘in amag ve ilkelerine aykiri
eylemlerde bulunmus ise, miilteci olamaz. (AALCO, 1966)

seklinde bu suclar1 siralayarak, bu kisilerin miilteci olamayacagini belir-
tir. Ciinkii devletler Ikinci Diinya Savagi'nin yasandigi yillarin ardindan
savas suclularina korunma saglanmamasi gerektigi yoniinde goriis birligi
igerisindeydiler. (UNHCR, 2013: 32) Giinlimiizde barisa karsi suglar, savas
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suclart ve insanliga karsi suglar gibi suglar1 tanimlayan pek ¢ok uluslarara-

S1 metin mevcuttur.

II. Diinya Savast yillarindaki soykirim, savas suglar1 ve insanliga
kars1 suglar gibi suglari planlayanlarin ve icra edenlerin yargilanmasi konu-
sunda 6nemli bir kamuoyu destegi olmustu. (Azarkan, 2003: 121) Tiim bu
diizenlemeler, II. Diinya Savasi yillarinda yasanan elim olaylarin ardindan
islenen suglarinin sorumlularmin yargilanmasi amaciyla olusturulmus olup

ilerleyen yillarda da bu alandaki diizenlemenin kapsami genisletilmistir.

a. Barisa Karst Suclar

Barisa kars1 suglar, savas hali disindaki durumlarda islenen suglar kapsa-
mindadir. Londra Tiiziigii, bu sugun tanimini yapmakta olup buna iliskin
tanim yapan tek uluslararasi belgedir (UNHCR, 2003: 10). 8 Agustos 1945
tarihinde Londra’da imzalanan “Londra Uluslararasi Askeri Mahkemesi
Ceza Sézlesmesi/Londra Tiiziigii” yani “Niirnberg Sarti/Ilkeleri” ile barisa
kars1 suclar, savas suglari ve insanliga karsi suglar, uluslararasi hukuk nez-
dinde cezai suglar olarak tanimlanmigtir. Londra Tiiziigii madde 6’da bu
durum acikea ifade edilir (United Nations [UN], 1951: 286-288). Niirnberg
Sarti’nin 6. maddesinde belirtilen suglardan birincisi barisa karsi islenen
suclardir. Bu sartin 6. maddesinde, barisa karsi islenen suglarin tarifi su
sekildedir: “Savag saldiris1 planlamak, savaga hazirlik yapmak, savasi yii-
riitmek veya savasta uluslararasi antlagsma, s6zlesme ve teminatlar ihlal
etmek veya herhangi birinin yerine getirilmesi i¢in bir komploya ya da
ortak bir plana katilmak. (UN, 1951: 286-288)”

Barisa karst suglar uluslararasit koruma statii belirleme siirecinde
siklikla karsilagilan harigte birakma 6rneklerinden degildir. Clinkii bu sug
tiirii, uluslararasi ortamdaki baris1 ve giivenligi tehdit ettiginden ya da ede-
bileceginden, devleti temsil eden kisi ve kisilerce gergeklestirilebilir.

b. Savas Suclart

Savas, “devletler arasindaki ve belirli bir yogunluktaki silahli ¢atigmalar
veya silahli gii¢ kullanilmas vasitasiyla digerlerine kars: iistiinliik saglan-
mas1” olarak tanimlanir. (Titiincl, 2006: 52-53; Tezcan vd. 2009: 565)
Savas suglari ise savas esnasinda islenen suclari ifade etmektedir. Ancak
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savas esnasinda islenen her sug, savas sucu degildir. Uluslararasi insancil
hukukta, savag aninda “savas hukuku ilkeleri” gecerlidir. Savas sirasinda
dahi uygulanmasi gereken ilkeler ise “savas hukuku”nu olusturmaktadir.
Bu ilkeler, insanlarin savag esnasinda dahi insanca yagayabilmesi i¢in ko-
runmasi gereken ilkelerdir. Savas doneminde, barig anindaki hukuk askiya
alimmakla birlikte savas hukuku, hukuksuz ya da kanunsuz bir diizen de-
gildir. Bu durumda savas hukuku kurallar1 devreye girmektedir. Savas sug-
lar1, uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerini igermektedir. Asker veya
sivil kisilerce, asker veya sivillere karsi islenebilen sug¢lardir. Bu suglar,
uluslararas1 ¢atigsmalarda oldugu kadar i¢ savaslarda da islenebilmektedir
(Bassiouni, 67, Ozkan, 2017: 110).

fltica hukukunda savas sucu, harigte birakma sebeplerindendir. Bu
alanda temel diizenlemeler su sekildedir:

1) 1907 Lahey toplantilar1

2) Londra Tiiziigii madde 6 (b)

3) 1949 Dort Cenevre Sozlesmeleri bunlarin iki ek protokolii

4) UCM Tiiziigii madde 8

5) Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM) Tiziigl
madde 2 ve 3

6) Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) Tiiziigli madde 4

Savas suclarindan anlagilmasi gerekenler UCM Statiisii (Roma Sta-
tiisil) 8. maddenin 2. bendinde su sekilde aciklanmistir. Buna gore, bu sug-
lar,

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmesi’nde Ongoriilen agir sug-
lar olup, Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri ile koruma altina alinan kisi ve
mallara karsi iglenmeleri s6z konusu olabilir. S6zlesme’nin 8. maddesinin
2.fikrasinda alt bagliklar halinde sayilan bu fiiller, 12.8.1949 tarihli Cenev-
re Sozlesmeleri esas alinarak belirlenmistir. Bunlar, bu S6zlesmelere gore,
yaralilar, hastalar, kazazedeler, savas esirleri ve siviller ile korunan mal-
lardir. Bu kisi ve mallara kars1 islenen suglar, savas suglar1 kapsaminda
korunan kisilere kars1 islenen sug sayilir. Bunlar;

1 -Kasten adam 6ldiirme,

2-Gayri insani muamele ve iskence,

3-Biyolojik deneyler, insanlarin fiziki ve ruhi biitiinliigiine agir bir saldirt
veya biiyiik 1zdirap verme seklindeki kasith fiiller,

4-Askeri zorluklarla bagdagmayacak sekilde mallarin yok edilmesi veya
miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi,

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 85



T. Menekse

5-Savas esirini veya benzeri sekilde korunan kisiyi yabanci bir devletin as-

kerlerine hizmet etmeye zorlamak ve kisiyi savag esiri konumuna getirmek,

6-Bir savas esirini veya benzeri korunan kisiyi tarafsiz ve usuliine uygun
bir sekilde yargilama hakkindan mahrum etmek,

7-Yasadig1 tutuklama, nakil veya tehcir olaylari,

8-Esirleri 6ldiirme, fiilleridir.

Uluslararasi hukuk kurallarina gore, uluslararasi silahli catigmalara uygula-

nabilen kanun ve gelenek hukuku kurallarinin agir ihlalleri de savas suglari

icinde yer alir. Bu ihlaller su sekilde siralanmustir:

1-Sivil halka kars1 bilingli saldiri,

2-Korunan yer veya kisilere koti muamele sayilabilecek bilingli saldirilar,

3-Insancil hizmetlerde veya BM Sart’na uygun olarak baris1 korumak ya

da insani yardim misyonlari ¢er¢evesinde kullanilan personele, yerlesim
yerlerine, mallara, birimlere veya araglara kasten saldiri, bombalama fiilleri

(ICC, 2002).

Savag suclar1 konusunda {izerinde durulmasi gereken konulardan
biride savas suclarinin i¢ savag durumunda iglenmesi halinde bunun bir sa-
vas sucu sayilip sayilmayacagi konusudur. Bu hususta, genel kan1, merkezi
otorite disindaki silahli kuvvetlerinde, hiikiimete bagli olmamasina ragmen
savas hukuku kurallarina bagli olmasidir. Yani i¢ savas durumlarinda 1949
Cenevre Sozlesmelerinin 3. maddesinde yer alan kurallarin ihlal edilmis
olmasi, savas sucu olarak degerlendirilme ydniinde ilerlemektedir (Oztiirk,

2015: 330).

C. insanltga Karst Suclar

Saldir1 sugunun ve bariga karsi sugun belirsizligine karsilik insanliga kar-
s1 su¢ kavrami giderek daha belirgin bir durum gostermektedir. (Pazarci,
2008: 650) Insanliga kars1 su¢ kalibina, ilk olarak Niirnberg Statiisii’nde
yer verilmistir (Niirnberg Statiisii m.6¢). Ancak, Roma Statiisii’nde, Niirn-
berg Statiisii’nde kabul edilmis olan bu sugun silahli ¢atismayla baglantili
olma sartina yer verilmemistir (Giiller ve Zafer, 2006).

Insanliga kars1 suglar 1F(a) maddesi kapsaminda kullanimi daha ¢ok
olan gerekgedir. Sivil bir niifusa karst yaygin veya sistematik bir saldirinin
pargasi olan bu suglar, savas ya da barig doneminde, i¢ savas esnasinda ya
da uluslararasi bir savas esnasinda iglenebilir (ICTY, 2001)°.

6 EYUCM Tiizigli md.5 insanliga karsi suclarin, i¢ savas/catisma durumlarinda
da islenebilecegini belirtmistir.
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Bu suglarin soykirim sugundan ayri1 diizenlemesinin nedeni, soyki-
rim clirimleri belli bir gruba, cemaate iiye olma 6n sartin1 icermektedir. Bu
suclar, bir saldir1 sebebiyle sivil halka kars1 yapilan genel bir saldir1 ya da
sistematik saldirilar nedeniyle islenen sucglar olmaktadir.

Bu suglar;

a) Adam oldiirme,

b) Top yekiin imha etme,

c¢) Esarete mahkim etme,

d) Halkin bir kismini tehcire ya da nakle zorlama,

e) Uluslararast hukukun temel hiikiimlerini ihlal ederek hapsetme
veya bedensel hiirriyeti agir bir sekilde ortadan kaldirma,

f) Irza gegme, cinsel esaret, zorla fuhus yaptirma, zorla gebe birak-
ma, zorla kisirlagtirma ya da bunlara benzeyen degisik agir cinsel suglar,

g) Iskence,

h) Siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini veya yukarida belirtilen
cinsel nedenlerle bir grup veya digerlerinden ayrilabilen herhangi bir top-
luluga zuliim etme,

1) Zorla kisileri ortadan kaybetme,

j) Ayrimcilik (apartheid),

k) Fiziki veya ruhsal biitiinliige agir zarar verme ya da biiyiik 1zdirap
cektirme seklindeki insanliga aykiri diger davranislardir (ICC, 2002).

Insanliga kars1 su¢ kavrami tarihte ilk kez, Niirnberg Sarti’nin 6.
maddesinde su sekilde aciklanmistir:

Savas siiresi igerisinde veya savas olmadan once Oldiirme, imha etme,
kolelestirme, siirgiin ve sivillere karst girisilen bagka insanlik dist
muameleler ya da mahkemenin yargi kapsamina giren suglarla ilgili dini,
i¢c hukukta yer alsin ya da almasin, siyasi veya irksal nedenlerden dolay1
yargilanma (UN, 1951: 286-288).
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2. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1F (b) maddesi (Miilteci Sifa-
tiyla Kabul Edildigi Ulkeye Siginmadan Once, Sigimdig
Ulkenin Disinda Agir Bir Siyasi Olmayan Suc isledigine
Dair Hakkinda Ciddi Kanaat Mevcut Olan Kimseler)

Cenevre Sozlesmesi 1F (b) maddesine gore; “Bu Sézlesme hiikiimleri: (b)
miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigi iilkenin
disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine; dair hakkinda ciddi kanaat
mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir (UNHCR, 2007).” Bura-
da karsimiza dort durum ¢ikmaktadir. Birincisi sugun iglenme yeri, ikincisi
sucun islenme zamani, ti¢linciisii islenilen sugun siyasi su¢ olmamasi ve
son olarak da suc¢un “ciddi” olmasidir. Kanada Yiiksek Mahkemesi, bunlar-
dan “ciddi” ve “siyasi olmayan” niteliklerinin, karsilanmas1 gerekli dengeli
bir mekanizma igerdigini belirtmistir (Judgments of theSupreme Court of
Canada, 1998). Sucun ciddiligi ve siyasi olmayan bir su¢ tanimina uygun
olmasi ise devlet makamlariin belirlemesi ile miimkiin olabilmektedir.

1F(b) kapsaminda sucun belirlemesi yapilirken su 4 kritere bakilir:

1)Bireyin baska bir lilkede sug isledigini diisiindiirecek ciddi sebep-
lerin varlig1 gereklidir.

2)Sug ciddi olmalidir.

3)Sug politik olmayan bir su¢ olmalidir.

4)Eylem, siginma iilkesi disinda islenmis olmalidir(UK Home Of-
fice, 2016).

Cenevre Sozlesmesi 1F (b) maddesinde, sugun islenme yeri ile ilgili
olarak, “sigindig1 iilkenin disinda” seklinde tanimlama yapilmistir. Bura-
dan anlagilacagi tizere sugun, miilteci sifatiyla kabul edildigi lilkeye sigin-
madan Once, sigindigi iilkenin disinda islenmis olmasi gereklidir. Ciinkii
halihazirda iilkeler, kendilerinden siginma talep eden yani siginma tilkesin-
de iken suga karisan kisileri de kamu diizeni ya da kamu giivenligi ¢erge-
vesinde degerlendirebilmektedir. Burada Cenevre Sozlesmesi 1F (b) mad-
desinde, vurgulanmak istenen nokta, sucun siginma iilkesi disinda islenmis
olmasi1 durumudur. iltica iilkesi disinda islenilen suglarla ilgili olarak, bu
su¢ siginmacinin mense iilkesinde ya da daha 6nceki ikametinin oldugu bir
iilkede gergeklesmis olabilir.
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Kisinin “siginma iilkesi digindayken, bu tlilkeye miilteci olarak kabuliinden

once” bir sug islemis olmasi ya da sug islediginin varsayilmasi, kisinin statii

haricinde tutulmasi i¢in bir gerekge teskil eder. S6z konusu “dis” {ilke ge-

nellikle miiltecinin menge iilkesi olmakla birlikte, bagvuru sahibinin miil-

teci statiisiiniin kabulii i¢in bagvuruda bulundugu iilke disinda herhangi bir

iilke de olabilir. (UNHCR, 2013 33)

Sugun iglenme zamani ile ilgili olarak Cenevre Sozlesmesi 1F (b)
maddesinde “miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once”
seklinde yapilan tanimlamada, 1F (b) maddesi kapsamindaki siyasi
olmayan sugun iltica iilkesine kabul edilmeden 6nce islenmis olmas1 ifade
edilir. ifadede miilteci teriminin yer almasi, statiiniin bildirici nitelik arz et-
mesi sebebiyle, “miiltecilik halini” nitelemekte, statiinlin resmen taninmis
olmasina isaret etmemektedir (Oztiirk, 2015: 342). Aym yorum, AB Vasif
Yonergesinde de goriilmektedir. Buna gore, “Siginma statiisiinlin verilme-
sine dayanan bir ikamet izni verildigi durumda (...) kisi siginmaci kapsami
disinda tutulur (AB Resmi Gazetesi, 2004).”

Islenilen sugun siyasiligi konusunda ise “siyasi su¢” kavrami konu-
sunda kesin bir tanimdan bahsetmek pek miimkiin degildir. “Siyasi” teri-
minin tlkeler aras1 farkli algilanabilmesi bu tanimi yapmay1 zorlastirmak-
tadir. Ancak siyasi suglar doktrinde, “miinhasiran devletin siyasi diizenini,
hiikimet seklini, siyasi kuvvetler teskilatini ve faaliyetini, vatandaslarin si-
yasi haklarmi ihlal eden fiillerdir. (Goziibiiyiik, (1954), Tezcan vd. 2009)”
Siyasi olmayan ciddi suclarin harigte birakma kapsaminda degerlendiril-
mesinde, eylemin nasil gergeklestirildigi 6nem arz etmektedir. Burada ta-
raf devletlere diisen gorev, eylemi degerlendirirken, siyasi olup olmadig:
ile ciddiliginin incelenmesi hususlarindaki degerlendirmenin belli bir den-
ge gozetilerek yapilmasidir (UNHCR, 2013: 33).

Sozlesmede bu yonde bir hilkkmiin diizenlenmesinin amaci, miilteci
hukukunu suglularin iadesi hukukunun temel ilkeleri ile paralel bir zemine
oturtmaktir. Bu sayede hedeflenen, ciddi suglularin hukuka uygun olarak
yiiriitiilecek bir yargilamadan kagmalarinin 6nlenmesidir. (Hathaway and
Foster, 2014: 221-222) Bu degerlendirmeyi yaparken taraf devletler, ey-
lemin 1F (b) kapsamina girip girmedigini arastirmali, bu sugun iilke gii-
venligini tehdit diizeyini iyi belirlemelidir. Su da her daim hatirda tutul-
malidir: Suglularin iadesi kapsamindaki bir su¢ her daim dogrudan 1F (b)
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kapsaminda bir su¢ olarak kabul edilmemelidir (Goodwin-Gilland McA-
dam; Oztiirk, 2015: 335). Burada sugun ciddiyeti ile siyasi olup olmadig
konusunda oldugu gibi, sucun ciddiyeti ile kisinin iilkesine iade edilmesi
durumundaki zuliim riski de denge igerisinde gozetilmelidir.

Islenilen sugun siyasi olup olmamasi konusunda terérizm konusuna
bakacak olursak: S6zlesmenin 1F (b) maddesi kapsaminda, terorist eylem-
lere katilan kisilerce, eylemin sebebinin siyasi nitelikte oldugu savi ileri
stirilebilmektedir.

Ancak genellikle terorist niteligi oldugu degerlendirilen eylemler gibi kor-

kung siddet eylemleri, herhangi bir siyasi amag ile orantili olmadigindan

baskinlik testini neredeyse gegememektedirler. Bir sugun niteliginin siyasi
oldugunu kabul edebilmek i¢in siyasi amacinin insani haklarla ve temel
ozgiirliiklerle tutarli olmasi gerekmektedir. Temel insan haklarini ihlal eden

siyasi bir amag gecerli bir gerekge olusturamaz (UNHCR, 2003: 15).

Ancak eylemin her ne kadar siyasi saik ¢er¢evesinde islendigi ileri
stirtilse de islenilen “ciddi suglar” eylemi siyasi niteliginden yoksun kil-
maktadir. Bundan kaynakli olarak suca karigan bagvuru sahibinin, siyasi
saikle isledigini iddia ettigi eylemlerdeki rolii, etkinligi, siiresi, iradesi ile
mi iradesi disinda m1 eylemi gergeklestirdigi, pisman olup olmadigi vd.
hususlar titizlikle irdelenmelidir.

Ciddi sug kavrami kesin bir tanima sahip degildir. Ulkeler eylemin
“ciddi su¢” kategorisinde olup olmadigini degerlendirirken uluslararasi
standartlar1 gézetmelidir. Devletin i¢ hukukunda sug olarak tanimlanan bir
eylem, uluslararasi hukukta su¢ olmayabilir, ya da baska bir devlet tarafin-
dan sug olarak tanimlanan eylem kendi iilke sinirlari igerisinde sug niteligi
tagimayabilir. Bundan dolay1 su¢ tanimlamast yapilirken ve sugun ciddili-
gi incelenirken, salt {ilke uygulamalarindan ziyade uluslararasi standartlar
gozetilmelidir. Buradan hareketle ciddi su¢ tanimlamasi yaparken sugun
kendisi, iglenis sekli ve sonucu gibi pek ¢ok etkeni gézetmemiz gerekmek-
tedir. Ciddi suglara 6rnek olarak; 6ldiirme, irza tecaviiz, silahli soygun gibi
suglar sayilabilir (Ozkan, 2015:112). Yine, gasp, soygun, cinayet, siddet
igeren saldirilar, tecaviiz, fuhus, insan kag¢irma, insan, uyusturucu ve silah
ticareti, diger siddet iceren suglar gibi cetelerce islenen bircok sug 1951
Sozlesmesi’nin 1F maddesinde genellikle ciddi sug olarak tanimlanmakta-
dir (UNHCR, 2010: 23)

90  GOC ARASTIRMALARI DERGISI



[ltica Hukukunda Harigte Birakma Degerlendirmesi

Hathaway ve Foster’e gore sucun ciddiyetinin belirlenmesinde ii¢
asamali bir ydntemin izlenmesi gereklidir. i1k olarak, sugun, islendigi yere
gore ciddiliginin tespit edilmesidir. Ardindan sugun, siginma devleti hu-
kuku bakimimdan ciddi bir niteliginin bulunup bulunmamasidir. Son ola-
rak ise bu iki asamada da sucun ciddi olmasi halinde, bu defa da sucun
uluslararasi asgari standartlar ¢ergevesinden iadeye konu olan bir sug olup
olmamasidir. Tiim bu asamalar olumlu olarak sonuglanirsa 1F (b) hiikmii
uygulanmalidir (Hathaway and Foster, 2014: 550). Ancak en nihayetinde
tiim siireler olumlu olarak sonuglansa da kisinin 1F (b) hitkkmii ¢er¢evesin-
de harigte birakilmasi ile bu kisinin sinir dis1 edilmesindeki degerlendirme-
de de Iskence Yasag1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
(AIHS) yasam hakki ve iskence yasag hiikiimleri géz 6niinde bulundurul-
malidir.

Sugun ciddiligi konusunda, siginmaciin karsilastig1 veya karsila-
sabilecegi zuliim ile eylemin niteligi arasinda da bir denge kurulmalidir
(UNHCR, 2013: 31). Ornegin kisinin karsilasabilecegi zuliim korkusu ne-
deniyle baz1 kiigiik sayilabilecek eylemler gergeklestirmesi ile yine ayni
kisinin karsilasabilecegi zuliim korkusu nedeniyle sonucunun ¢ok agir ola-
cag1 bir eyleme girismesi ayni kefede degerlendirilmemelidir. Bu konuda
en yaygin drneklerden birisi ugak kagirma eylemleridir. Kiginin karsilastigi
ya da karsilagabilecegi zuliim nedeniyle ucak kagirmasi, cok vahim sonug-
lar dogurabilecek durumu igerdigi i¢in boyle dosyalarin potansiyel olarak
haricte birakilma durumlar1 s6z konusu olabilse de olayin ¢ok dikkatli bir
sekilde irdelenmesi gerekmektedir (UNHCR, 2013: 33-34). Ancak gerek
BMMYK EI Kitabi’nda gerek uygulamada gerekse de doktrinde agirlikli
olarak s6z konusu dengenin sadece 1F(b) hiikkmii i¢in gbzetilmesi gerek-
tigi, 1F hiikmiinde sayilan diger suglar acisindan boyle bir agirlik testinin
yapilmasina gerek olmadig1 kabul edilmektedir (Oztiirk, 2015: 335).

3. 1951 Cenevre Sozlesmesi 1F (¢) maddesi (Birlesmis Mil-
letlerin Amac Ve ilkelerine Aykir1 Fiiller)

So6zlesme’nin 1F(c) maddesinde, “Bu s6zlesme hiikiimleri,(...) Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykir fiillerden suclu olduguna; dair hak-
kinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir (UN-
HCR, 2007)” seklindedir. BM’nin amag ve ilkeleri, bu hiikiim gergevesin-

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 91



T. Menekse

de kistas olarak alinmis olmakla birlikte ayni zamanda S6zlesme’nin 1F(a)
ve 1F(b) maddelerinde diizenlenen sucglarin da disinda kalan sucglar1 da
kapsayici bir gekilde diizenlenmistir (UNHCR, 2013: 32). BM nin amag ve
ilkeleri, BM Tiiziigli (BM Sart1) 1. ve 2. maddelerinde diizenlenmektedir.

BM’nin amag ve ilkeleri, BM iiyesi iilkelerin kendi aralarinda ve
diger kisi ve yapilarla olan iliskilerinde gozetmeleri gereken hususlardir.
So6zlesme’ nin 1F(c) maddesi kapsamindaki bir sug, S6zlesmenin 1F mad-
desi altindaki diger maddelerle de ilintili suglar olabilir. Ornegin, insanliga
kars1 suglar ya da savas suclari, S6zlesme’nin 1F(a) maddesinde diizen-
lenmesine ragmen ayni zamanda uluslararasi toplumu da tehdit ettiginden,
BM’nin temel fonksiyonlar1 olan uluslararasi barig ve glivenlige zarar ver-
diginden dolay1 bu su¢lar BM’nin ayni1 zamanda amag ve ilkelerine de ay-
kirt suglar kapsaminda degerlendirilebilir. Uluslararasi barist ve giivenligi
etkileyebilecek sonuglar doguracak eylemleri ise genellikle iist diizey karar
verici konumundaki kisiler gerceklestirebilir. Bundan dolay1 1F(c) mad-
desi degerlendirirken kisinin statiisii, etkisi, konumu vd. dikkatle deger-
lendirilmelidir. Tam Yetkili Kisiler Konferansi’nda bir delege, bu hiikkmiin
amacinin “sokaktaki bir adami” hedef almadigini ifade etmistir (UNHCR,
2003: 16). Burada kastedilen kisi, uluslararas1 sonuclar dogurabilecek,
uluslararasi baris ve giivenligi etkileyebilecek kararlar alabilecek olan iist
diizey kisilerdir.

Terdrizm konusu, gerek Sozlesmenin 1F (b) maddesi gerekse de
So6zlesmenin 1F (¢) maddesi kapsaminda karsimiza ¢ikabilir. S6zlesme’nin
1F (c) maddesi kapsaminda terdr eylemleri, kiiresel giivenligi etkileyen
uluslararasi vahsi korkung eylemlerdir. Uluslararasi baris ve giliveni zede-
lemektedir. Teror tanimina iliskin kesin bir uzlagi saglanamamis olsa da
uluslararasi barig ve giiveni etkileyen terér eylemlerinin liderlerinin, S6z-
lesmenin 1F (c) maddesi kapsaminda statiiyii hak etmedigi gerekgesiyle
haricte birakilmasi goriisii giderek artmaktadir (BMMYK, 2003: 17, 27-
29). Sozlesmenin 1F (b) maddesi kapsaminda, terér eylemlerinin siyasi
saiklerle gergeklestirildigi belirtilmis olsa dahi amag ile eylem arasindaki
orantisizlik sebebi ile bunun siyasi olmayan ciddi bir su¢ oldugundan bah-
setmistik. Burada ise terér eylemlerinin kiiresel etkileri sebebi ve ulusla-
rarast ortamdaki olumsuz sonuglar1 nedeni ile bu eylemin sorumlularinin
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BM’nin uluslararas1 diizene iligkin amag ve ilkelerine aykirilik tagidigi ge-
rekgesiyle harigte birakilabileceklerini ifade edebiliriz.

BM Giivenlik Konseyi’nin 1373 ve 1377 sayili kararlarinda, terdr
eylemlerinin uluslararasi baris ve gilivenlik i¢in tehdit olusturdugu belir-
tilmistir. Bu kisilerin yani devlet dis1 aktorlerin fiillerinin, S6zlesmenin 1F
(c) maddesi kapsamina girebilecegi belirtilmistir. Ancak bunun kendiligin-
den uluslararasi terorist kuruluslarin iiyelerinin S6zlesmenin 1F (¢) mad-
desine girdigi anlamma gelmedigini de kabul etmistir (Ozkan, 2015: 113).

IV. MULTECI STATUSU DISINDAKI ULUSLARARASI
KORUMA STATULERiI BAKIMINDAN HARICTE BI-
RAKMA DEGERLENDIRMESI

1. ikincil Korumadan Haricte Birakma

Harigte birakma konusunda diger 6nemli bir baslik da ikincil koruma-
dan harigte birakma hususudur. ikincil koruma’, Cenevre Sozlesmesi’n-
deki miiltecilik kriterleri diginda kalan ancak yine de {ilkesine donmesi
durumunda idam, insanlik dis1t muamele ya da onur kirici bir davranigla
karsilasabilecek kisilere taninan statiidiir. Ancak belli sartlar altindaki
kisiler icin miiltecilik statiisiinden harigte birakma s6z konusu oldugu
gibi ikincil koruma kapsaminda degerlendirilebilecek kisilerin de ikincil
korumadan harigte birakilmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

7 kincil Korumaya uygun kisi ve ikincil koruma statiisii, Avrupa Birligi (AB)
mevzuatinda 2004 tarih ve 2004/83 EC sayilit AB Konsey Direktifi madde 2’de,
“(...)(f) Ikincil korumaya uygun kisi, siginmaci olarak nitelendirilmeyen ancak
ilgili kiginin mense iilkesine gonderilmesi veya vatansiz kisinin daha 6nce sii-
rekli olarak ikamet ettigi lilkeye gonderilmesi halinde 15. maddede tanimlanan
agir zarar magduru olma riskiyle karsilasabileceginin diisiiniilmesi igin hakl
gerekgeler bulunan ve 17. maddenin 1 ve 2. paragraflarinin uygulamasina tabi
olmayan ve iilkenin korumasindan faydalanamayan veya bu risk yiiziinden bu
korumadan faydalanmak istemeyen bir {iglincii iilke uyrugu veya vatansiz kisi;
(g) “Ikincil koruma statiisii”, iigiincii iilke uyrugunun veya vatansiz kisinin, iiye
devlet tarafindan ikincil korumaya uygun kisi olarak taninmasi(...)” seklinde
tanimlanmistir. (AB Resmi Gazetesi, 2004).

Tkincil koruma statiisii i¢in kimi iilkelerde (6rnegin: Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Avustralya ve Kanada) “tamamlayict koruma” ifadesi kullanilabilmek-
tedir.
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Ikincil korumadan harigte birakma konusu irdelenirken, Cenevre
Sozlesmesi’nin yazildigi donemde ““ikincil koruma” statiistiniin heniiz
kesin bir sekilde tanimlanmadig1 géz éniinde bulundurulmahdir. ikincil
koruma statiisiiniin ulusal ve uluslararas1 metinlerde yer almaya bagladig:
doneme kadar ki siirede bu kisiler i¢in, miiltecilik disinda baska adlar
altinda koruma saglandigi hatirda tutulmalidir®. Bundan kaynakli olarak,
ikincil korumadan harigte birakma konusundaki degerlendirmelerde, Ce-
nevre Sozlesmesine yapilan atiflarin bu bakis agisiyla ele alinmasi daha
dogru olacaktir.

Cenevre Sozlesmesinin 1 (F) maddesi (UNHCR, 2007), AB Vasif
Yonergesi’nin 12. ve 17. Maddeleri (AB Resmi Gazetesi, 2004), 1950 BM-
MYK Tiizigi’ntin 7(d) paragrafi (UNHCR, 2010) ile 1969 Afrika Birligi
Orgiitii (ABO) Sozlesmesi’nin 1 (4) ve 1 (5) maddeleri (UNHCR, 1974),
temelde statli disinda birakilmasi gereken kisilerin durumlarma iliskin hii-
kiimler igermekte oldugunu ifade etmistik. Uluslararasi diizenlemelerdeki
s0z konusu maddeler, miilteciligin haricinde birakma ile beraber ikincil
korumadan harigte birakma hiikiimlerini de igermektedir.

Ikincil korumadan harigte birakma konusunda yer alan ulusal ve
uluslararasi diizenlemelere baktigimizda, miiltecilikteki harigte birakma

konusundan farkli olarak kamu diizeni-kamu giivenligi-ulusal giiven-

8 Ulkeler arasi farklilasabilen uygulamalar nedeniyle farkli uluslararasi koruma
statiileri olabilmektedir. Daha 6ncede bahsettigimiz iizere bunlar temelde “miil-
teci” ve “ikincil koruma” statiileridir. Bunlar disinda, 1951 Cenevre S6zlesme-
si’ne cografi kisitlama ile taraf olan iilkeler i¢in “sartli miilteci” statiisii bir diger
uluslararasi koruma tiirii olarak ortaya ¢ikar. Tiirkiye 6zelinde bakarsak, Tiirki-
ye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi kisitlama ile taraf oldugu i¢in YUKK 'ta
uluslararasi koruma tiirleri miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma olarak sayil-
mustir. Statii belirleme silirecinde miilteci ve sartli miilteci statiileri, statli kazan-
ma nedenleri agisindan ayni kriterlere sahip olmakla birlikte (5 kriterin varligs,
bunlar: 1k, din, tabiyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet ve siyasi goris-
tiir), sartl miilteci statiisiiniin miilteci statiisiinden farki, 5 kriter ¢er¢evesinde
Avrupa tilkelerinden gelen sigimmacilar i¢in miiltecilik degerlendirmesi yapilir-
ken, Avrupa iilkeleri digindan gelen siginmacilar i¢in sartl miilteci degerlendir-
mesinin yapiliyor olmasidir. Yani miiltecilik statiistinii sarth miiltecilige ¢eviren
husus temelde cografi sinirlamadir. Ayrica YUKK madde 62°de, sarth miilteci-
nin, l¢lincii lilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalisina izin verilir ifadesi
bulunurken, miilteciler i¢in bdyle bir husus bulunmamaktadir.
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lik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kavramlar, tanimlar: net bir
sekilde yapilmis terimler degildir. Ulke uygulamalari arasinda farkliliklar
bulunabilmektedir. Ancak 6ziinde {iilkelerin, kendi kamu diizeni-kamu
giivenligi-ulusal giivenlik konularinda duydugu endiseler, kisi hakkindaki
ciddi emarelerle desteklendiginde kisiyi ikincil koruma haricinde biraka-
bilmektedir.

V. HARICTE BIRAKMA DEGERLENDIRMESINDE
OZEL DURUMLAR

Harigte birakma hiikiimlerinin uygulanmasinda gerek miiltecilik kapsa-
mindaki gerekse de ikincil koruma kapsamindaki harigte birakma deger-
lendirmelerinin isleyisinin benzer oldugu diistiniilerek hareket edilmelidir.
Sonuglart benzer olan bu iki uygulamadaki farkliligin sebebi ise harigte
birakma konusunun hangi nedenden kaynakli oldugudur’®.

1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilik statiisii haricinde birakilabile-
cek durumlar belirtmistir. Bunlar temelde ya kisinin halihazirda korumaya
sahip olmasi ya da isledigi ciddi suclar nedeniyle uluslararasi korumaya la-
yik goriilmemesi durumlaridir. Harigte birakma degerlendirmesi yaparken
bunlarin bilincinde olarak ve titizlikle degerlendirme yapmak gerekmek-
tedir. Haricte birakma degerlendirmesinde ispat yiikii, siginmacinin ¢ocuk
olmasi durumu, agirlastirict ya da hafifletici sebepler, haricte birakmanin
sonucu, aile liyelerinin harigte birakma degerlendirmesinden etkilenip etki-
lenmeyecegi gibi daha pek ¢cok konu gereken titizlikle ve uzman birimlerce

incelenmelidir.

Ozel durumlar arasinda “kisisel sorumluluk” konusunda, bireysel
sorumluluk belirlemesi yapilirken, kigilerin statiileri, etkileri, suca
dogrudan ya da dolayl olarak katilimlarmin boyutu, su¢ islenmesine
istiraki, azmettirmesi, yardim etmesi, su¢ islenmesine sessiz kalmasi, tisten
aldig1 emri yerine getirmesi gibi daha pek ¢ok detay acikliga kavusturul-
malhidir (BMMYK, 2003: 18-19).

9 Siginmacinin, miiltecilik i¢in 5 kriter (1rk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba
mensubiyet ve siyasi goriis) degerlendirmesi yapilirken, ikincil koruma i¢in 5
kriter diginda olup da tilkesine donmesi durumundaki ciddi zarar riski arastiril-
maktadir.
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Bir eylemin veya bireysel davranigin uluslararasi alanda sug teskil
edebilmesi i¢in uluslararasi hukuku ihlal etmesi ve bu ihlalin de uluslarara-
s1 ceza hukukunda “sug¢” olarak tanimlanmis olmasi gereklidir. Uluslararasi
suc sayilan savas sugu, bariga karisi suclar ve insanliga kars1 suglar bu sug
tiirlerinden bazilaridir (Aslan, 2007:240; Oztiirk, 2015: 325). Kimi bagvuru
sahipleri, bu suglar1 isleme niyetinde olmadigini, iistten aldig1 emirleri uy-
gulamak durumunda kaldigini, yaptigi eylemin su¢ oldugunu bilmedigini,
bilincinin yerinde olmadigini, mesru miidafaa halinde bulundugunu ya da
zorda kaldigi i¢in eylemi gergeklestirdigini beyan edebilir. Bu durumda
bireysel sorumluluk belirlenirken, kisinin eylemi gerceklestirirken bilingli
olarak bunu gergeklestirip gergeklestirmedigini 6ncelikli olarak belirlen-
mesi gerekir. Eylem gerceklestirilirken sonucu bilinmesine ve temel insan
haklarinin ihlal edileceginin bilincinde olunmasina ragmen ya da bunu bil-
mesi gereken konumda iken bu kisinin eylemi iistten aldig1 emirler dolayi-
styla yerine getirdigini beyan etmesi, kendisini sorumluluktan kurtarmaz.
Diger yandan kisilerin, suca istirak veya yardim etme, sugun islenmesini
kolaylastirici, tesvik edici ya da cesaretlendirici nitelikte ise veya sugun
islenmesinde 6nemli tesiri var ise bu durumda bireysel sorumluluk dog-
maktadir. (UNHCR, 2003: 18-19)

Kisinin su¢ eylemi sirasinda bilincinin yerinde olmasi gereklidir.
Bilincin yerinde olmadig1 haller (saglik sorunu, sarhosluk durumu vb.) so-
rumlulugun belirlenmesinde mutlak suretle goz 6niinde bulundurmalidir.
Zaruret hali ve mesru miidafaa savunmasinda da gozetilmesi gereken hu-
suslar bulunmaktadir. (UNHCR, 2003: 23)

Bireysel sorumluluk degerlendirmesi yapilirken dikkat edilmesi ge-
reken bir diger husus da kiginin islemis oldugu suclara iligkin bu sugun
cezasini ¢gekmis olmasi durumudur. Sugunun cezasini ¢gekmis siginmacilar
i¢in harigte birakma degerlendirmesinin isletilmesinin tartismali oldugunu
belirtmek gerekir. Bununla birlikte isledigi sugun cezasini ¢ekmis olmasi
ile birlikte iglenilen sugun niteligi, kiginin bu sucu islemesinden kaynakli
pismanligi, sug islenmesinden itibaren gecen siire, daha sonraki zaman di-
limlerinde suca karismis olup olmamasi gibi faktorleri de gdz oniinde bu-
lundurarak degerlendirme yapilmalidir. Ancak islenilen suglarin “vahsice”
veya “canice” islenmis olmasit durumu, sucun cezasini ¢ekmis olsa dahi
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kimi zaman bagvuru sahibinin harigte birakilmasi degerlendirmesinde goz
oniinde bulundurulabilmektedir. (UNHCR, 2013: 33-34)

Harigte birakma konusunda bir diger 6zel durum ise “cocuk sigin-
macilar” konusudur. Cocuklar, uluslararasi miilteci hukukunda 6zel bir
yere sahiptirler. Her ne kadar Cenevre Sozlesmesinde dogrudan “cocuk
miilteciler” seklinde bir tanimlama yapilmasa da “Cocuk” olmalarindan
kaynakl1 olarak iltica hukuku prosediirleri ¢ocuklar i¢in “cocugun yiiksek
yarar1” ¢er¢evesinde uygulanmalidir. Ancak harigte birakma konusu kap-
saminda ¢ocuk sigmmacilar ile ilgili olarak ¢cok daha dikkatli olmak ve ¢ok
daha detayl degerlendirme yapmak gereklidir. Statii disinda hiikiimleri,
sadece ilke olarak kiiciiklere uygulanabilir. Fakat bu, ancak cezai ehliyet
yasina ulagmis olmalar1 ve s6z konusu su¢tan sorumlu tutulmalar igin
gerekli zihinsel kapasiteye sahip olmalar1 halinde miimkiindiir (UNHCR,
2003: 8).

Cocuk olmalarindan kaynakli olarak hari¢te birakma hiikiimleri
dikkatle uygulanmalidir. 1989 Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 40. maddesi,
devletlere, ¢ocuklara iliskin olarak cezai sorumluluktan bahsedebilmek
icin ¢ocuklar i¢in bir asgari yas belirlemesinin gerekliliginden bahseder.
Eger “kiigiik” bu yasa ulagsmazsa eylemlerinden dolayi sorumlu tutulamaz.
Ayrica bu asgari yas belirlemesinin de uluslararast bir standardinin
bulunmadigina isaret eder (United Nations Human Rights Office Of The
High Comissioner [OHCHR], 1989).

Cocuk sigmmmacilarin degerlendirmelerinde, yas belirlemesinden
ziyade olgunluk diizeyi dogru olarak tespit edilmelidir. Ulkeden iilkeye
yas belirlemesi degigebilecegi gibi ¢cocugun fiziksel goriiniimii ve zihinsel
gelisimi de farkl olabilmektedir (UNHCR, 2003: 31).

Cocuk sigmmacilarin  harigte birakilmasini1  gerektirebilecek
durumlar genellikle “cocuk askerler” konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocuk askerler ya da su¢a karismis ¢ocuk siginmacilar s6z konusu oldu-
gunda su kriterlere dikkat etmek gerekmektedir: Sucun islendigi yas, mi-
litan gruba zorla ya da goniillii olarak katilip katilmadigi, ¢ocugun egitim
diizeyi, olgunluk seviyesi, istismar edilip edilmedigi, bilincini zayiflatacak
ya da devre dig1 birakacak durumlara maruz kalip kalmadig (uyusturucu,
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alkol vb.), suglar1 islemeyi kabul etmemenin sonucunda karsilagtig1 mua-
mele ve benzer diger pek ¢ok durum, ¢ocuk sigimmacilarin harigte birakma
degerlendirmesinde mutlak suretle géz oniinde bulundurulmalidir(UN-
HCR, 2003: 31).

VI. HARICTE BIRAKMA DEGERLENDIRMESININ
UYGULANMASINDAKI USULLER

Harigte birakma degerlendirmesi, bagvuru sahibi agisindan olduk¢a énemli
sonuclar dogurabilecek bir degerlendirme oldugundan dikkatle uygulan-
mas1 gerekmektedir. Ciinkii uluslararasi koruma statii belirleme siirecinden
farkl olarak burada “uluslararasi diizeyde islenen suglar veya ciddi suglar”
s0z konusudur. Bu suclarin iglenmis olmasi ya da bu suglara istirak, az-
mettirme veya yardim durumlari, hem s6z konusu bagvuru sahibi a¢isindan
ciddi sonuglar dogurmakta hem de siginma fiilkesi i¢in ciddi bir risk teskil
edebilmektedir. Bunun i¢in haricte birakma degerlendirmesi yapilirken
dikkat edilmesi gereken usul giivenceleri sunlardir:

1) Her bir durum bireysel olarak degerlendirilmelidir.

2) Delillere iligkin olarak bagvuru sahibine diisiinmesi ve yorum yapabil-
mesi i¢in firsat verilmelidir.

3) Hukuki yardim saglanmalidir.

4) Gerektigi takdirde yetkin bir terciiman hazir bulundurulmalidir.

5) Harigte tutmaya iligskin nedenler yazili olarak verilmelidir.

6) Haricte tutmaya iliskin nedenlerin bagimsiz bir organ nezdinde temyiz
edilme hakk1 olmalidir.

7) Harigte tutmaya iligkin tiim yasal yollar tiikkenene kadar kisi simir digi
edilmemelidir (UNHCR, 2003: 33).

Haricte birakma degerlendirmesinin uygulanmasinda bu alanda uz-
man kigilerce degerlendirme yapilmalidir. Siginma bagvurularinda ispat
yiikii degerlendirmesi yaparken normal kosullarda siginmaci, basvuru es-
nasindaki iddialarini ispat etmekle ylikiimliidiir. Genellikle bu yiikiimliiliik
siginmaci ile siginma devleti arasinda boliinmiistiir. Bu durum harigte bi-
rakma dosyalarinda ise devlete gegmektedir. Yani haricte birakma dosyala-
rinda ispat ylikii siginma devletine aittir. Fakat yeterli kanit olmasi halinde

bu ispat yiikii tersine ¢evrilir ve siginmaciya birakilir. Ispat yiikiiniin yan
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sira ispat standardina iligkin olarak ise usule uygun olarak elde edilmis
itiraf ve tanik beyanlar1 giivenilir olduklar1 siirece ispat standard1 agisindan
yeterli olabilir (UNHCR, 2003: 9).

Harigte birakma degerlendirmesinin uygulanmasinda tiim husus-
larin tam ve dogru olarak tespiti ile bunlarin dogru sekilde degerlendi-
rilmesi elzemdir. Yabancinin iltica talebi esnasindaki ilk kayit beyanlari,
akabinde kendisi ile yapilacak uluslararast koruma miilakati, gerekmesi
halinde ek miilakatlar ve kisinin sundugu bilgi-belge ve beyanlar, iltica
hukuku ¢ercevesinde, bu alanda egitimli ve uzmanlasmis kisilerce deger-
lendirilerek kisi hakkindaki hukuki analiz bu ¢ergevede yazilmalidir. Bu-
nun i¢in uzmanlasmis iltica birimlerinin varligi olduk¢a énemlidir. Tiirkiye
ornegine bakacak olursak, Miilakat ve Karar Merkezi veya yaygin adiyla
Karar Merkezi olarak da bilinen, resmi adiyla Uluslararasi Koruma Bii-
rosu olarak 25/06/2018 tarihli Uluslararasi Koruma Biirolarinin Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénerge ile igisleri Bakanligi/GIGM Koordi-
natorliigiinde 2018 yilinda Ankara’da kurulan Uluslararast Koruma Biirosu
(diger bir adiyla Miilakat ve Karar Merkezi) ve/veya kurulabilecek olan
yeni Uluslararas1 Koruma Biirolari, uzmanlasma {izerine kurulu iilke ve
bolge masalar ile iltica dosyalarina iliskin degerlendirmelerini uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde daha etkin bir sekilde yapabilecektir. S6z konusu Bii-
rolarda, uzmanlagsmanin bir {iriinii olarak zaman igerisinde olusturabilecek
“haricte birakma birimleri” ile de bu alanda uzmanlagsmis personeller ma-
rifetiyle harigte birakma konulu dosyalar iltica hukuku cergevesinde daha
titiz bir sekilde degerlendirilebilecektir'®.

10 Miilakat ve Karar Merkezleri Proje Fikri ¢ercevesinde kurulan Uluslararasi Ko-
ruma Biirosu (Miilakat ve Karar Merkezi veya yaygin adiyla Karar Merkezi)
ve kurulabilecek Uluslararasi Koruma Biirolari, Tirk iltica sistemi agisindan
olduk¢a Onemli bir yere sahip olacaktir. Bu yeni sistem, Tirkiye sartlarina
uygun olarak ve iilke ihtiyaclarini gidermek odakli yapilandirilmis, 6zgiin bir
sistemdir. Bu yeni sistem ile mevcut kaynaklarin daha etkin bir sekilde kulla-
nimini saglanacak, iltica siirecindeki is ve islemler ivme kazanacak, bunlarla
es zamanli olarak iltica alaninda daha fazla uzmanlik ve kalite artis1 saglana-
cagindan, iilke genelindeki iltica kararlarinda da daha fazla standardizasyon
saglanabilecektir. Uluslararast Koruma Biirolarinin temel amaci, Tiirkiye’den
uluslararast koruma talep eden yabancilarin is ve islemlerinde, uluslararasi
koruma sisteminin etkinliginin artirilmasidir. Bu noktada harigte birakma de-
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Harigte birakma degerlendirmesinde, devlet uygulamalari farklila-
sabilmektedir. Soyle ki, kimi devletler 6ncelikle sigimmaciyi, uluslararasi
koruma statii belirleme siireci igerisine alarak degerlendirme yapmakta,
eger haricte biraktirmay1 gerektirecek kosullar var ise daha sonrasinda ha-
rigte birakma degerlendirmesi yapmaktadir. Kimi devletler ise haricte bi-
rakma degerlendirmesini, statilye dahil etme degerlendirmesinden bagim-
siz olarak da yapabilir. Doktrine baktigimizda ise dnce statiiye dahil etme
prosediirlerinin igletilmesi gerektigi, ardindan harigte birakilmasi gerektigi
ifade edilmistir. (Bliss, 2000: 92-132) Ancak buna iliskin kesin bir uygu-
lama sekli yoktur.

“Ulkesine iadesi” s6z konusu olabilecek yabancilarm dosyalarina

gerlendirmesi 6zelinde olusturulabilecek birimlere 6zel bir gorev diigmektedir
ki bu da uluslararas: korumay1 gergekten hak eden yabancilarla, asil amaglari
bunun diginda olan siginmacilari birbirinden dogru bir sekilde ayirmaktir. Bunu
da uluslararasi standartlarda gergeklestirmektir. Bu nedenle halihazirda kurul-
mus olan ve ilerleyen siiregte kurulabilecek olan Miilakat ve Karar Merkez-
lerinin, Tiirk iltica sistemi i¢inde 6nemli bir yeri olacaktir. Miilakat ve Karar
Merkezleri isleyisine benzer sekilde bu siirecin, bu alanda tamamlayici bir un-
suru olarak Mobil/Gezici Miilakat ve Karar Ekipleri ile desteklenmesi sonucun-
da Tiirk iltica sistemi daha giiclii ve daha etkin olabilecektir. S6yle ki, Mobil
Miilakat ve Karar Ekipleri ile iilkenin her bolgesindeki siginmaciya daha hizl
ulagilabilirlik saglanabilecek, bdylece herhangi bir sebepten kaynakli olarak
Miilakat ve Karar Merkezleri’ne gelemeyen siginmacilara uzman ekiplerle
yerinde hizmet saglanabilecek veya ¢ok fazla is yiikii karsisinda o iller i¢in bu i
yiikiinii kisa siirede degerlendirebilecek insan kaynagi olmamasi durumlarinda
gerekli uzmanlik destegi saglanabilecek ya da YUKK cergevesinde islemleri
oncelikli olarak yapilmasi gereken kisilerin (6rnegin 6zel ihtiyag sahipleri) is ve
islemleri bulunduklari illerde/bdlgelerde daha hizli bir sekilde yiiriitiilebilir hale
gelecektir. Boylece, bir yandan belirli yerlerde kurulabilecek Miilakat ve Karar
Merkezleri’nin kurulmasi diger yandan ise Mobil Miilakat ve Karar Ekipleri ile
Tiirk iltica sistemi daha etkin ve daha dinamik hale gelebilecektir. Uluslararasi
Koruma Biirolarinda, miilakat ve statii belirleme digindaki diger ilgili tim ulus-
lararas1 koruma is ve islemlerinin de yapilabilir hale gelmesiyle bu merkezler
Siire¢ Merkezleri haline de gelebilir. Sonug olarak diinyanin en fazla siginmaci-
sina sahip olan iilkemizde, kurulabilecek belli sayidaki bu merkezler eliyle iltica
alaninda iilke genelinde standardizasyon daha kolay saglanabilir hale gelecek
ve uluslararasi koruma bagvuru ve statii sahiplerine saglanacak hizmetler so-
nucunda iilkemiz uluslararasi alanda pek ¢ok lilkeye de 6rnek teskil edecektir.
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iliskin olarak, su¢lunun iadesi 6ncesi iltica talebine iliskin nihai karar ve-
rilmesi beklenmelidir. Ancak bu durum uluslararasi bir ceza mahkemesine
kisinin teslim olmasi halinde gecerli degildir. Ciinkii buradaki teslim olma
bireyi zuliim riski altina sokmamaktadir (UNHCR, 2003: 34).

VII. HARICTE BIRAKMANIN SONUCLARI

Uluslararas: korumanin haricinde birakma konusunda, kisiyi su an ki veya
gelecekteki zuliimden korurken iltica sisteminin de istismar edilmemesi
icin harigte birakmanin istisnai olarak uygulanmasi ve dar yorumlanmasi
gereken bir kavram oldugu her daim hatirda tutulmalidir. Harigte birakma
stirecinin neleri icerdigi ve nasil yorumlanmasi gerektigi, kendi i¢inde bir
zorluk icerir. Harigte birakma, uluslararas1 korumaya uygunluk degerlen-
dirmesindeki araglardan biridir.

Statli disinda birakmanin iki nedeni vardir. Birincisi kiginin haliha-
zirda sahip oldugu bir ulusal ya da uluslararasi korumasimnin varligidir. Di-
geri ise bazi eylemler o kadar ciddidir ki kisiyi, adaletten kaciran bir yon-
tem olmamasi adina uluslararas1 korumanin haricinde birakir. Yalniz her
iki durumda da Cenevre Sozlesmesi madde 33’teki geri gondermeme ilke-
si (non-refulman), Iskence Yasag1 Hakkinda Sozlesme, IHEB ve ATHS te
giivence altina alinan zuliimden kaginma, iskence yasag1 ve siginma hakki
gibi haklar istisnai durumlardir. Bundan dolay1 harigte birakma degerlen-
dirmesi uygulanirken dar bir sekilde yorumlanmalidir.

Basvuru sahibinin harigte birakilmasi ile o kisinin iilkesine sinir
dis1 edilmesi isleminde de kisinin iilkesine donmesi durumunda zuliim/
ciddi zarar riski gozetilerek harigte birakma ve sinir dist iglemleri ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Ornek vermek gerekirse, uluslararasi korumaya
layik olmadigi i¢in iltica hukukunda harigte birakilmasi gereken kisinin,
ilkesine donmesi durumunda yasam hakki ihlal edilebilecekse veya
insanlik dig1 bir muamele ile karsilagma riski var ise s6z konusu kisi harigte
birakilabilir ancak bahse konu risklerden dolay {ilkesine sinir dig1 etme
islemi gerceklestirilmemelidir. Dolayisiyla harigte birakma degerlendirme-

si ile sinir dis1 prosediirii birbiri ile iliskili ancak farkli degerlendirmelerdir.
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VIII. ATHM’IN HARICTE BIRAKMA KONUSU OLABI-
LECEK DAVALARDAKI TUTUMU

Miilteciligin ya da ikincil korumanin haricinde birakma konusunda her
daim temel insan haklarmi diizenleyen metinler goz oniinde bulundurul-
malidir. AIHS madde 3 (iskence yasag1), iskence veya Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezalandirmaya Kars1 1984
BM Sézlesmesi madde 3 (1), 1966 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi madde 7, 1989 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 37 (a), Av-
rupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin S6z-
lesme madde 3 bunlardan baslicalari olup, temelde bireyin yasam hakkini,
bireye iskence yapilamayacagini ve insanlik dis1t muamelelerin yasaklan-
masini diizenlemektedir (GIGM, 2017).

Uluslararast miilteci hukuku diger pek ¢ok uluslararasi diizenleme-
leri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu kapsamda harigte birakma konu-
sunu incelerken temelde AIHS 3. maddesi kapsaminda, iskence yasagini
da gz 6niinde bulundurmamiz gereklidir. ATHS 3. maddesinde, “Hig kim-
se igkenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulamaz (UNHCR, 2007)” hiikmii diizenlenmistir. Bu ¢ergevede
bir kisi, ciddi bir suga karismis olmasi sebebiyle uluslararasi korumanin
haricinde birakilsa bile gonderilecegi iilkede 6liim, iskence ya da insanlik
dis1 bir muamele ile karsilasma riski var ise ATHM kararlarinda kisinin
gonderilmemesi gerektigi ifade edilir. AITHM bu tiir davalarda, AIHS’in 3.

maddesinin mutlakligini vurgulamaktadir.

AIHM, Chahal/Birlesik Krallik (1996), Saadi/Italya (2008), Ismo-
ilov ve Digerleri/Rusya (2007), Daoudi/Fransa (2009), Labsi/Slovakya
(2012) ve Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik (2012) kararlarinda, kisi-
lerin isledikleri ya da karistiklart suglarin, iltica iilkeleri tarafindan ulusal
giivenliklerine tehdit olusturabilecekleri yondeki kaygilarindan kaynakli
olarak iltica iilkelerinin yaptiklar1 sinir dis1 islemlerine kars1 ATHS in ilgili
maddelerinin ihlali gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. (European Courts
of Human Rights [HUDOC], 1996, 2007, 2008, 2009, 2012) Fakat kisinin
sinir dis1 edilememesi, uluslararasi korumanin haricinde birakilamayacagi
anlamina da gelmemektedir. Bir 6nceki boliimde de belirttigimiz tizere ha-
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rigte birakma degerlendirmesi ve sinir disi degerlendirmesi birbiri ile ilin-
tili ancak iki ayr prosediirdiir. ATHM, kararlarinda, madde 3 kapsaminda
gidecegi iilkede kendisi igin risk olabilecek kisilerin sinir disi edilmemesi
gerektigini belirtmektedir (Blake and Husam, 2003). Burada AIHM de-
gerlendirmelerinde alt1 ¢izilen husus, tlkelerin, salt ulusal glivenlik kay-
gilarindan kaynakli olarak siginmacilarin uluslararasi koruma taleplerinin
gozardi edilmemesi gerektigidir. Bu kisiler harigte birakilacak kisiler dahi
olsa AIHM kararlarinda, bunlarin iilkelerine dénmeleri durumundaki kar-
silagabilecekleri hayati risklere isaret edilmektedir. Dolayisiyla, siginma-
cinn salt iltica iilkesi i¢in olusturdugu giivenlik riskinden kaynakli olarak
harigte birakma degerlendirmesi ¢ergevesinde karar alinsa dahi sinir dist
edilecegi lilkede yasam hakki ihlali s6z konusu olabilecekse ya da isken-
ce ile karsilasabilecekse, AIHM degerlendirmelerinde bu kisinin, Cenevre
Sozlesmesi madde 33’teki geri gondermeme ilkesi kapsaminda iilkesine
gonderilmemesi gerektigini belirtir!!.

AIHS’in Ek-7 No’lu Protokolii’'nde Yabancilarin Sinir Dis1 Edilme-
lerine iliskin Usulii Giivenceler baslikli 1. maddesinde:
1) Bir devletin iilkesinde kanuni olarak mukim bulunan bir yabanci, kanuna

uygun olarak alinan bir kararin uygulanmas: igin gerekli olmadig: siirece
buradan sinir disi edilemez ve bu durumdaki kisinin,

a) Sinir dis1 edilmesine kars1 gerekgeleri sunmasina,

b)Durumunun yeniden incelenmesine ve

¢) Bu amaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen
kisi veya kisiler huzurunda temsil edilmesine izin verilir.

2) Bir yabancinin simir disi edilmesi kamu diizeni ¢ikarlar1 agisindan ge-
rekli ise veya ulusal giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa, s6z konusu
yabanci, bu maddenin 1. fikrasinin a, b ve ¢ bentlerindeki haklarini kullan-
madan siir disi edilebilir.

seklinde diizenlenen hiikiimler ile simir dis1 etme hiikiimlerinin
uygulanmasinda kamu diizeni ve ulusal giivenlik hususlarina dikkat
cekilmistir (Avrupa Konseyi, 2016). Ancak ATHM tarafindan, s6z konusu

diizenlemenin, diizenli gd¢gmen kapsaminda ikamet eden yabancilar i¢in

11 05 — 06 Nisan 2017 tarihlerinde Fransa/Strazburg’da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde, “Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanligi Gogldaresi Genel
Miidiirliigii Personelinin ATHM Ziyareti” baghkli ziyarette Mahkeme Kalem
Avukatlari ile yapilan goriigmeden notlar.
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gegerli oldugu, iltica hukukunda devletlerin bu hiikiimlere dayanarak dog-
rudan sinir dig1 islemlerini gerceklestirmemesi gerektigi, yabancilarin ulus-
lararas1 koruma taleplerinin incelenmesinin esas oldugu belirtilmistir'2.
Dolayistyla ATHM goriisleri dogrultusunda, ATHS Ek-7 No’lu Protokolii 1.
maddesi, lilkelerin kendi ulusal giivenlikleri gerekgesiyle iltica siirecinde
dogrudan yabanciy1 siir dig1 etmelerinde kullanabilecekleri bir arag¢ degil-
dir. Ayrica ATHS’e, ek protokollerle getirilen giivenceler, ATHS teki temel
giivenceleri yok sayacak sekilde yorumlanmamalidir. Bu dogrultuda Ek-7
No’lu Protokol’de diizenlenen ve yukarida belirtilen hususlar, yabancilar

acisindan geri gonderme yasaginin istisnasi olarak algilanmamalidir.

Ayrica temel insan haklarimi diizenleyen metinler, sert (¢ekirdek)
haklar olarak nitelendirilebilecek ve diinyanin her yerinde tiim insanlarin
sahip olmas1 gereken asgari haklar bakimindan tiim devletleri baglayabi-
lecegi goriisii giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir. Tiim bunlardan
dolay1 haricte birakma degerlendirmesi, sonuglar1 yoniinden oldukga titiz

incelenmesi gereken bir degerlendirmedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sigmmma hakkimnin ortaya c¢ikmasiyla birlikte insanlar zuliimden kagarak
uluslararasi koruma arayist igerisine girmislerdir. Siginma hakki zamanla
uluslararasi iltica hukukunun gelisimini saglamistir. Uluslararasi miilteci
hukuku kapsaminda iki temel uluslararasi diizenleme olan Cenevre Soz-
lesmesi ve 1967 Protokolil, uluslararasi miilteci hukukunun genel hatlarry-
la igerigini olusturmustur. Bu diizenlemeler, taraf devletler i¢in miiltecile-
re saglayacagi haklari belirlerken, miilteciler i¢in de bulunduklar1 devlete
kars1 sorumluluklarini diizenlemistir. Bu iki temel diizenleme ile birlikte
pek cok uluslararasi sozlesme de dogrudan ya da dolayli olarak uluslara-
rast miilteci hukukuna katkida bulunmustur.

12 05 — 06 Nisan 2017 tarihlerinde Fransa/Strazburg’da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde, Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanligi Gég Idaresi Genel
Miidiirligii Personelinin ATHM Ziyareti bashkli ziyarette Mahkeme Kalem
Avukatlari ile yapilan goriismeden notlar.
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Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde, iltica hukukunda harigte b1-
rakma temelde iki durumda gegerli olmaktadir. Bunlardan ilki, halihazirda
bir uluslararasi korumaya sahip olan kisinin uluslararasi korumaya ihtiya-
c1 olmamasi nedeniyle haricte birakilmasi iken ikinci kategori ise isledigi,
yardim ettigi veya tesvik ettigi ciddi suglar nedeniyle uluslararasi koru-
may1 hak etmeyen kisilerin harigte birakilmasidir. Cenevre Sozlesmesi 1D
ve 1E maddeleri, halihazirda bir uluslararasi korumaya sahip olan yabanci
veya vatansizin uluslararas: korumaya ihtiyaci olmamasi nedeniyle ha-
rigte birakilmasini ifade ederken, 1F maddesi, isledigi suglar nedeniyle
yabanci veya vatansizin harigte birakilmasini diizenler. 1F maddesinde
zikredilen suglar, barisa kars1 suclar, insanliga karsi suclar, savas suclari,
siginma llkesi disinda islenen agir bir siyasi olmayan sug¢, BM’nin amag,
eylem ve ilkelerine aykirt suglar gibi suclardir. Bu uluslararasi suglarin
tanimlar1 yapilirken uluslararas: diizenlemelere bakilmakla birlikte yine
de tanimlar1 lizerinde kesin bir uluslararasi konsensiisiin gii¢li bir sekilde
olugmadigini ifade edebiliriz.

[ltica hukukunda uluslararasi korumanin haricinde birakma deger-
lendirmesi hem miilteciligin haricinde birakan durumlari hem de ikincil
korumanin haricinde birakan konulari igermektedir. Ikincil korumadan
harigte birakma konusunda daha ¢ok vurgulanan nokta ise kamu diize-
ni-kamu giivenligi hususlaridir.

Uluslararas1 korumanin haricinde birakma degerlendirmesi, hak-
kinda bu yonde siiphe bulunan her sigimmaci igin bireysel olarak ve
titizlikle uygulanmalidir. Harigte birakma hiikiimleri dar yorumlanmalidir.
Bu siiregte uluslararasi koruma bagvuru sahibine, hakkindaki her sug
iddias1 i¢in ya da ¢eligkili durumlar i¢in agiklama yapma firsati verilmeli,
bilgilendirmeler yapilmalidir. Cocuk siginmacilar sdz konusu oldugunda,
her daim ¢ocugun eksik veya yanlis bilgi aktarabilecegi akilda tutularak
¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilmelidir. Yine sigimmaci hakkindaki harigte
birakma degerlendirmelerinde ispat yiikiiniin devlet otoritelerinde oldugu
hatirda tutulmalidir. Harigte birakmanin sonucu olarak siginmacinin, zu-
liim, insanlik dis1 muamele ya da onur kirici bir davranisla kargilasabilece-
i bir yere gonderilmemesi gerekmektedir. Tabii ki tiim bu harigte birakma
degerlendirmesi, bu alanda uzmanlasmis kisilerce yiiriitiilmelidir.
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Harigte birakma degerlendirmesinin uygulanmasi, harigte bira-
kilacak yabanci veya vatansiz i¢in IHEB, AIHS ve Iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi gibi s6zlesmelerde yer alan temel haklarin
gecersiz oldugunu ifade etmemelidir. Ciinkii, IHEB, ATHS ve Iskenceye
ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi gibi uluslararasi sdzlesmeler, tarafi
olan devletlerle birlikte, kimi g¢ekirdek haklar konusunda taraf olmayan
devletleri de baglayabilmektedir. Bu s6zlesmeler dahilinde korunan ve sert
cekirdek haklar olarak adlandirabilecegimiz, yasam hakki, iskence yasag,
geri gonderme yasagi gibi haklara iligskin, yabanci veya vatansizin bu
haklarinm ihlal edilebilecegi bir yere geri gdnderilmemesi gerektigi ATHM
kararlarinda ifade edilmistir. Tiim bu degerlendirmeler yapilirken, harigte
birakma degerlendirmesi ile sinir dis1 degerlendirmesinin birbirleri ile ilin-
tili ancak iki farkli prosediir oldugu hatirda tutulmalidir.

Genel bir degerlendirme ile harigte birakma degerlendirmesi, iltica
alaninda uzman birimler marifetiyle ve titizlikle yiiriitiilmelidir. Boylelikle
suca karisan kisiler yoniinden iltica kurumunun sayginligi korunurken, ha-
ricte birakma degerlendirmesinin yanlis uygulanmasi sonucu olusabilecek

kisi hak ve/veya menfaatlerine yonelik ihlallerin de 6niine gegilebilir.
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