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Ingiltere'de Din Egitiminden Muafiyet Tartismalart®

Oz

ingiltere'de ilk ve ortaddretim okullarinda okutulan zorunlu derslerden biri olan din egitimi, mu-
afiyet hakki da olan bir derstir. isteyen aileler herhangi bir sebep sunmaksizin ¢ocuklarini din
egitimi dersinin tamamindan ya da bir kismindan muaf tutabilmektedirler. Ancak bu muafiyet
hakki son dénemlerde tartisilir hale gelmistir. Ulkemizde de tartismali konulardan olan muafiyet
hakkinin, farkl ilkelerde hangi acilardan tartisildiini gérebilmek icin bu makalede ingiltere'deki
ilgili tartismalar ele alinip degerlendirilecektir. Bu amacla Ingiltere’de son dénemde muafiyet hak-
kinin kaldiriimasini talep edenlerin beyanlari, bu konudaki haberler ve din editimi hakkinda yazilan
raporlar incelenmistir. Yapilan arastirma gostermektedir ki kimi gruplar muafiyet hakkinin hemen
kaldiriimasini isterken, bir kismi ise bazi reformlarin ardindan muafiyet hakkinin kaldiriimasini
istemektedirler. Ancak istenen reformlarin nasil ve hangi dogrultuda olacagi konusunda herhangi
bir mutabakat bulunmamaktadir. Bunun yaninda, ingiltere din egitimi hakkinda son yillarda ya-
zilan en kapsamli rapor olan Din Egitimi Komisyonu raporu muafiyet hakkinin korunmasini talep
etmistir. Makale ingiltere'deki muafiyet hakki tartismalarinin baglamini ve muafiyet hakkini kal-
dirmanin pratik, politik ve insan haklari baglaminda mumkin olup olmadigini inceleyerek son

bulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, ingiltere, Muafiyet Hakki, insan Haklari.

Debates Over Right to Withdraw from Religious Education in England

Abstract

Religious education which is among mandatory subjects in primary and secondary schools in
England, has also the right of withdrawal. Parents can withdraw their children from religious
education wholly or partially without giving a reason. However, this right has recently become a
matter of debate. As the right of withdrawal is a contentious issue in Turkey, the article explores
the debates in England to see how these debates are taken place in other countries. Reports, and
news about these debates and recent reports on religious education were analysed. It is found
that although some demand the removal immediately, the majority expects some reforms in
religious education before the removal. However, there is no consensus on how and to what end
religious education should be reformed. Moreover, Religious Education Commission report which
is the most extensive report on religious education in recent years opted for the preservation of
the right of withdrawal. The article considers the context within which these debates occur in
England and whether it is possible to abolish the right of withdrawal from practical, political and
human rights' point of view.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Religious Education, England, Right of Withdrawal, Human Rights.

Giris

Din egitimi ayr1 bir ders olarak bircok Avrupa iilkesinin devlet okullarinda
okutulmaktadir. Din egitiminin zorunlu oldugu iilkelerde genelde din egiti-
minden muafiyet hakki da bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

bu konuda “neredeyse biitiin [Avrupa Konseyi] iiye iilkeleri, din egitimi der-
sinden muafiyet icin en azindan bir yol sunmaktadir” demistir. !

Bu aragtirmanin ilk hali 09-11 Kasim 2018 tarihinde gergeklestirilen 2. Uluslararas: Din Egi-
timi Kongresinde sozlii olarak sunulmus ve 6zet kitabinda yayimlanmustir.

1 ECtHR, “Case of Hasan and Eylem Zengin v. Turkey (Application no. 1448/04)”, erisim:
26.11.2018 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82580. Karar metni-
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Ingiltere'de din egitimi derslerinden muafiyet hakk ilk olarak 1820'li y1l-
larda -daha devlet okullar1 kurulmadan- ingiltere Kilisesi (Church of England)
okullarinda uygulanmistir. Ingiltere Kilisesi esaslarina gore mezhepsel bir din
egitiminin yapildig1 bu okullara bazen diger Protestan gruplarmin? ¢ocuklari
gitmek zorunda kalmistir. O donemki Protestan mezhepleri arasindaki gekis-
meler nedeniyle, 6rnegin, bir Metodist'in (Methodist) Ingiltere Kilisesi esasla-
ria gore ¢ocugunu okutmasi diisiiniilemez bir durum olarak kabul edilmis-
tir. Bu yiizden de 1833 yiliyla birlikte kilise okullarina devlet yardimlar veril-
meye baslaninca kosulan sartlardan bir tanesi de din derslerinden muafiyet
hakki bulunmasi olmustur.? Nihayet, 1870 yilinda devlet okullarinin agilmasi
ile birlikte bu hak yasal olarak biitiin okullar i¢in gecerli olmustur. 1870 Egi-
tim Yasasinin 7. maddesi ailelerin ¢ocuklarini -o giinkii ismiyle- din 6greti-
minden (religious instruction) ve toplu ibadetten (religious observance) muaf tu-
tabileceklerini belirtmistir. 14. madde ise devlet okullarinda mezhebi bir din
dgretiminin olmasini yasaklamustir. 4 Buradan anlagildig: iizere Ingiltere'de
din egitimi dersinden muafiyet hakk: aslinda Hristiyan mezhepleri, 6zellikle
de Protestan mezhepleri arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
muistir. Yine bu donemde {iilkede Katolik ve Yahudi niifusunun mevcudiyeti
de muafiyet hakki igin ayrica bir sebep olarak zikredilmistir.>

Giiniimiiz Ingiltere'sinde de din egitimi dersi zorunlu dersler arasinda yer
almakta ve muafiyet hakki da devam etmektedir. Muafiyetin niteligi ve uy-
gulanmasi yasalarca belirlenmistir. Uygulamada olan 1998 Okul Standartlar:
ve Cergeve Yasasinin (School Standards and Framework Act 1998) 69, 70 ve 71.
Maddeleri bu konu hakkindadir. Bu maddelere gore din egitimi (religious edu-
cation) ve toplu ibadet (collective worship) biitiin okullarda olmasi gerekmekte-
dir. Ancak aileler ¢ocuklarini din egitimi derslerinden, toplu ibadetten ya da
her ikisinden birden muaf tutma hakkina sahiptir. Muafiyet kismen olabile-
cegi gibi (bir hafta, bir konu gibi) dersin tiimiinden de olabilmektedir.6 Bu

nin Tiirkgesine su adresten ulasilabilir: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/
?library=ECHR&id=001-121536&filename=001-121536.pdf

2 Bu ddnemde Ingiltere Kilisesi digindaki Protestan gruplara 'Free Churches' (Bagimsiz Kilise-
ler) ad1 verilmistir. Kilisenin devletlesmesine karsi ¢ikan bu gruplarla, ingiltere Kilisesi men-
suplarmin miicadelesi uzun yillar ingiltere'deki egitim ve din egitimi politikalarnin kaderini
etkilemistir. Bk. Priscilla Chadwick, Shifting Alliances: Church and State in English Education
(London: Cassell, 1997).

3 Lois M. R. Louden, “The Conscience Clause in Religious Education and Collective Worship:
Conscientious Objection or Curriculum Choice?”, British Journal of Religious Education 26/3
(2004).

4 UK. Parliament, Elementary Education Act 1870 Chapter 75 (London: The Stationery Office,
1870).

5 Louden, “Conscience Clause”, 279.

6 UK. Parliament, School Standards and Framework Act 1998 Chapter 31 (London: The Stationery
Office, 1998).
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makalede incelen tartigmalar din egitiminden muafiyet ile ilgili tartismalar-
dir. Toplu ibadet konusuna makalede deginilmemistir.

Yasalara gore, on sekiz yasindan kiiciik 6grenciler ailelerinin istegiyle, on
sekiz yasindan biiyiikler ise kendi istekleri ile derslerden muaf olma/tutulma
hakkina sahiptir. Muafiyet talep edilirken herhangi bir sebep sunulmasina ge-
rek yoktur; ancak dersin tamamindan m1 yoksa bir kismindan m1 muaf tutul-
mak istenildiginin bildirilmesi gerekmektedir.” Muaf olan ¢ocuklar icin alter-
natif bir ders bulunmamaktadir. Aileler okullardan kendi inanglarina uygun
alternatif bir din egitimi dersi talep etme hakkina sahiptir; lakin okullar boyle
bir din egitimini sunmak zorunda degildir. Aileler de arzuladiklar: din egiti-
mini baska yerlerde (ibadet yerleri ya da bagka okullar gibi) aldirma hakkina
sahiptir; fakat bu da muafiyetle gelen bir zorunlulugu ifade etmemektedir.®
Kisacasi din egitimi dersinden muaf olan ¢ocuklarin alternatif bir ders almas:
zorunlu degildir.

Din egitiminden muafiyet hakki zaman zaman tartisma konusu olmustur.
Din egitimi dersinin herhangi bir dini ya da mezhebi benimseten bir ders ol-
madigin bu ylizden de muafiyet hakkina gerek olmadigini iddia edenler ol-
mustur.® Son yillarda ise bu tartismalar artis gdstermistir.’® Din derslerinden
muafiyet hakki iilkemizde de tartismali konulardan birisidir. Alevi kokenli
ailelerin ag¢tig1 davalar uluslararas1 mahkemelere kadar intikal etmis, Tiirkiye
bu davalar kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan iki kez
haksiz bulunmustur.!! Bu davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiir-
kiye'deki din egitiminin “objektiflik ve ¢ogulculuk gereksinimlerini karsila-
madig1 ve [din derslerinde] ailelerin inanglarini koruyacak bir uygulamanin
olmadig1” sonucuna varmustir.’? Buradaki “uygulamadan” kasit ise “uygun
bir muafiyet hakkinin” bulunmamasidir (paragraf 76 vd.). Bu noktadan hare-
ketle muafiyet hakki konusundaki tartismalarin bagka tilkelerde hangi diiz-
lemde yiiriidiigiinii 6grenmek siiphesiz tilkemiz acisindan faydal olacaktir.

7 Robert Long, “Religious Education in Schools (England)”, erisim: 31.10.2018
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7167#fullreport;
DCSF, Religious Education in English Schools: Non-Statutory Guidance 2010 (Nottingham:
Department for Children, Schools and Families, 2010), 28.

8 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews: The Way Forward A
National Plan for RE”, erisim: 26.11.2018 https://www.commissiononre.org.uk/wp-
content/uploads/2018/09/Final-Report-of-the-Commission-on-RE.pdf.

9  Erken dénem tartigmalar i¢in bk. Ninian Smart, “What is truth in RE?”, Learning for Living
10/1 (1970).

10 Denise Cush, “Policy and Implementation: Local, Regional, National, International, Global”,
British Journal of Religious Education 38/3 (2016): 226.

11 ECtHR, “Case of Mansur Yal¢in and Others v. Turkey (Application no. 21163/11)”, erisim:
26.11.2018 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4868983-
5948734; ECtHR, “Case of Hasan and Eylem Zengin v. Turkey”.

12 ECtHR, “Case of Hasan and Eylem Zengin v. Turkey”, 84.
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Makalede 6ncelikle din egitimi baglaminda Ingiltere okul sistemi hak-
kinda genel bilgilere yer verilecektir. Sonrasinda ise son yillarda yapilan mu-
afiyet tartismalar1 incelenecektir. Buradaki son yillardan kasit 2014 sonrasi
tartismalardir. Bunun muhtemel sebepleri yine makalede incelenmistir. Mu-
afiyet hakkinin hangi siklikla ve kimler tarafindan kullanildigina da deginil-
mis, muafiyet hakkimi kaldirmanin pratik, politik ve insan haklar1 agilarindan
miimkiin olup olmadig1 incelenmistir.

1. ingiltere Okul Sistemi

Muafiyet tartismalarini incelemeden 6nce tilkedeki okul sistemini kisaca tani-
mak faydali olacaktir. Bu gereksinimi ortaya cikaran durum ise Ingiltere'de
uygulanan ¢oklu okul sistemidir. Bu sistem nedeniyle devlet okullarinda bile
¢ok farkl din egitimi modelleri bulmak miimkiindiir. Bu durum da dogrudan
muafiyet tartismalarini etkilemekte, daha kapsaml farkl: tartismalara zemin
olusturmaktadir.

Din egitimi agisindan Ingiltere devlet okullarmni ikiye ayirmak miimkiin-
diir: (a) din egitimi dersi icin yerel miifredat: takip etmek zorunda olan okul-
lar; (b) din egitimi dersi icin yerel miifredat: takip etmek zorunda olmayan
okullar. Ingiltere'de din egitimi dersinin ulusal bir miifredat: bulunmamakta-
dir; onun yerine miifredat yerel otoriteler biinyesinde hazirlanmaktadir.®® in-
giltere'de halihazirda 174 yerel egitim otoritesi oldugu hesaba katilirsa, iil-
kede resmi olarak 174 farkli din egitimi miifredati bulunmaktadir.* Yerel
miifredat: hazirlayan kurulun dort komitesi bulunmaktadir ve bunlarin ikisi
dini gruplardr: (a) Ingiltere Kilisesi ve (b) diger mezhepler ve dinler. Her ko-
mitenin ¢ikacak olan miifredat1 veto etme hakki oldugu hesaba katilirsa, miif-
redat hazirlamada din temsilcilerinin, 6zellikle de Ingiltere Kilisesinin énemli
bir giicii oldugu iddia edilebilir.

Bu kurullar, din egitimi miifredatini hazirlarken 1988 Egitim Reformu Ka-
nunu'nun 8. Maddesinde belirtilmis olan prensiplere uymak zorundadirlar.
Yasaya gore hazirlanan miifredat “Biiyiik Britanya'nin dini geleneklerinin ge-
nel olarak Hristiyanlik oldugunu yansitmasi, ayni zamanda tilkede temsil
edilen diger dinlerin Ogreti ve pratiklerinin dikkate almas1” gerekmektedir.!s
Robert Jackson'a gore bu madde geregi Ingiltere'deki din egitimi ¢ok-dinli ve

13 Recep Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere’sinde Din Egitimi (Istanbul: DEM, 2004).

14 Commission on Religion and Belief in British Public Life, Living with Difference: Community,
Diversity and the Common Good (Cambridge: The Woolf Institute, 2015), 133.

15 U.K. Parliament, Education Reform Act 1988 Chapter 40 (London: The Stationery Office, 1988).
Orijinal hali "shall reflect the fact that the religious traditions in Great Britain are in the main Chris-
tian whilst taking account of the teaching and practices of the other principal religions represented in
Great Britain”.
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herhangi bir dini benimsetmeyi amaglamayan bir ders haline gelmistir’¢. An-
cak gerek miifredatlarin kalitesi gerekse yukarida bahsi gecen maddeyi nasil
yorumladiklar yerel miifredattan yerel miifredata degisebilmektedir.!”

Bunun yani sira iilkede din egitimi yerel miifredatini takip etmek zorunda
olmayan okullar bulunmaktadir. Goniillii-Yardim Edilen (Voluntary-Aided)
okullar olarak bilinen ve ¢cogunlugunu Katolik okullarin olusturdugu arala-
rinda az da olsa Miisliiman okullarin da bulundugu dini okullar din egitimi
ders miifredatlarini kendileri hazirlamaktadir. Bunun yaninda ayrica 2010 y1-
lindan itibaren kurulmaya baslanan Bagimsiz Okullar (Free Schools) olarak ad-
landirilan okullar da yerel miifredati takip etmek zorunda degildir ve bu
okullarin “dini” karakter ve hiiviyette olanlar1 kendi dini inanglarina gore din
egitimi verebilmektedir.®

Kisacas1 ¢oklu egitim yapisi nedeniyle Ingiltere'de devlet okullarinda
farkli din egitimi modelleri bulmak miimkiindiir. Bu cesitlilik hi¢ stiphesiz
din dersinden muafiyet tartismalarim1 da etkilemektedir. Mesela muafiyet
hakki biitiin okullar i¢in mi kalkacak, yoksa sadece yerel miifredat: takip eden
okullar i¢in mi kalkacak? Ayrica, dini okullar i¢in herhangi bir diizenleme ya-
pilacak mi, yerel miifredat kaldirilip yerine ulusal miifredat getirilecek mi,
miifredat hazirlamada dini gruplarin giicli azaltilacak m1 vb. sorular muafiyet
tartismalari ile -asagida detayl bir sekilde incelenecegi iizere- yakindan ala-
kaldir.

2. 2014 Sonrasi Ingiltere’de Muafiyet Tartigmalar:

Ingiltere'de din egitiminden muafiyet tartismalar1 son dénemde ozellikle iki
kanal {izerinden yiirtimektedir. Bunlardan ilki medyadir. Baz1 dini ve sivil
hiiviyetteki kurum ve kuruluslar bu konudaki goriislerini medya iizerinden
paylasmakta, muafiyet hakkindan duyduklari memnuniyetsizligi yazih veya
sozlii bir sekilde dile getirmektedirler. Bu tartismalari takip edebilmek adina
bu kurum ve kuruluslarin web siteleri, bunun yani sira onlarin goriislerine
yer veren, haberlestiren web siteleri taranmigtir. Bunun yaninda son yillarda
bazi kurumlar ve akademisyenler din egitimi raporlar1 yayimlamislar, burada
muafiyet hususunu ele almiglardir. Bu raporlar da ¢alisma kapsaminda ince-
lenmistir.

16 Robert Jackson, “Religious Education in England: The Story to 2013”, Pedagogiek 33/2 (2013):
125.

17 Ofsted, Religious Education: Realising the Potential (Manchester: Ofsted, 2013).

18 Long, “Religious Education”; Robert Long - Paul Bolton, “Faith Schools in England: FAQs”,
erisim: 25.02.2019 http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SNO
6972#fullreport.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: 21, Issue: 39 (June 2019)



Ingiltere'de Din Egitiminden Muafiyet Tartismalart | 7

Bu boliimde muafiyet ile ilgili tartismalar ti¢ alt baslikta incelenecektir.
Her baslik altinda din egitiminin farkli paydaslarinin konu tizerindeki gortis-
leri verilecektir. Bu paydaslar: egitim sendikalari, dini ve sekiiler gruplar ve
din egitimi raporlar1 yayinlayan akademisyen ve sivil toplum kuruluslaridir.
Bu ii¢ grubun segilmesinin nedeni son dénemlerde muafiyet konusunda go-
riis bildirmis olmalaridir.

2.1. Egitim Sendikalar1

Ingiltere egitim sisteminin goklu yapisi egitim sendikalaria da yansimis du-
rumdadir. Baz1 sendikalar egitim ile ilgili her ¢alisan1 kabul ederken, bazilar:
sadece baz1 derslerin 6gretmenlerini kabul etmekte (6rnegin Din Egitimi Og-
retmenleri Ulusal Birligi), ve yine bazilar1 sadece okul yoneticilerini kabul et-
mektedir. Sadece okul yoneticilerini kabul eden sendikalardan bir tanesi de
Okul Miidiirleri Ulusal Birligi (National Association of Head Teachers) sendika-
sidir. 29 binden fazla iiyesi olan Sendika ilkokul yoneticilerinin yiizde 85'ini,
orta okul yoneticilerinin ise yiizde 4011 temsil etmektedir.!

Sendikanin 2016 yilinda gergeklestirdigi yillik toplantisinda muafiyet ko-
nusu da giindeme gelmistir. Bu toplantida muafiyet hakkinin kaldirilmas:
i¢in kampanya yapilmas: iiyeler tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir.20
Sendikanin 2016'daki toplantisinda konusan bir miidiir din egitimini ¢ocuk-
lar1 “farkliliklar: istismar eden[lerden] (... ve) radikallerden koruyan” dolayi-
styla bir nevi kalkan gorevi icra eden onemli bir ders olarak tanimlamistir.
Yine bu toplantida, dersten muaf olan ¢ocuklara “Britanya degerlerinin” tam
olarak ogretilemedigi tezine vurgu yapilmustir.2! “Britanya degerleri” okul-
larda 6gretilmesi zorunlu olan degerlerdir. {1k olarak 2014 yilinda tavsiye edi-
len, 2015 yilinda da zorunlu kilinan bu degerler din egitimi dersinden muafi-
yet tartismalarini da arttirmistir. Sendikaya gore aileleri tarafindan dersten
muaf tutulan ¢ocuklara bu degerleri tam olarak 6gretememe tehlikesi vardir.

Sendika muafiyet konusu hakkinda goriislerini bu toplanti sonrasi da de-
vam ettirmigtir. Sendikanin {ist diizey politika danigmanlarindan olan Sarah

19 BBC, “National Association of Head Teachers joins TUC”, erisim: 20.02.2019
https://www.bbc.com/news/education-29757260.

20 National Association of Head Teachers, “Parents Should Not Have the Right to Remove
Children from Religious Education, Say School Leaders”, erisim: 21.02.2019
https://www.naht.org.uk/news-and-opinion/press-room/parents-should-not-have-the-right-
to-remove-children-from-religious-education-say-school-leaders/.

21 Javier Espinoza, “Head Teachers Argue Parents Should Be Stripped of Right to Take Children
Out of Religious Education”, erisim: 26.11.2018 http://www.telegraph.co.uk/education/
2016/05/01/head-teachers-to-argue-parents-should-be-stripped-of-right-to-ta/.
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Hannafin 2019 yilinda yazdig bir yazisina “gocuklar din egitimini pas gege-
memeli” bashgini koymustur.? Sendika muafiyet hakkinin kaldirilmasir ta-
lep etmeyen Din Egitimi Komisyonu raporunu® da “hayal kiriklig1” olarak
nitelemigstir.2*

Okul Miidiirleri Ulusal Birligi sendikasi 2018 yilinda Din Egitimi Ogret-
menleri Ulusal Birligi sendikasi ile birlikte “Din egitiminden muafiyetle basa
¢itkma” isimli bir kilavuz yayinlamistir. Kilavuza gore muafiyet hakki din egi-
timi Hristiyan egitimi oldugu dénemde konmus bir haktir; ancak su an din
egitimi “gok farklidir” ve “kimsenin dinini degistirmeye calismamaktadir”.?

Okul Midiirleri Ulusal Birligi muafiyet hakk: kaldirilmadan 6nce her-
hangi bir 6n reform kosulu belirtmemistir. Buna gore din egitimi dersleri su
haliyle muafiyet hakk: gerektirmeyen derslerdir. Her ne kadar sendika mua-
fiyet hakkinin biitiin okullar i¢in mi yoksa yerel miifredat: takip eden okullar
i¢in mi kaldirilmasi gerektigini agikc¢a belirtmemis olsa da; hazirlanan rehber-
den, kastin yerel miifredat: takip eden okullar oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii
din egitiminin herkes i¢in bir ders oldugu anlatilirken yerel miifredatlarin uy-
mak zorunda oldugu yasalara vurgu yapilmistir.2

Muafiyet hakki kaldirilmasini direk talep eden baska bir sendika bulun-
mamaktadir. Burada sadece din egitimi 6gretmenlerini kabul eden Din Egi-
timi Ogretmenleri Ulusal Birligi (National Association of Teachers of Religious
Education) sendikasiin goriisii énemlidir. Sendika, Okul Miidiirleri Ulusal
Birligi ile birlikte yukarida bahsedilen kilavuzu hazirlamistir. Bu anlamda
Din Egitimi Ogretmenleri Ulusal Birliginin de yerel miifredat: takip eden
okullar i¢in muafiyet hakkina gerek olmadig goriisiinde oldugu iddia edile-
bilir.?” Ancak Sendika, Din Egitimi Komisyonunun muafiyet hakkinin kaldi-
rilmamas: ama yasal olarak agikliga kavusturulmas: yoniindeki goriisiinii
“mutlulukla” karsiladigin belirtmistir.2s

22 Sarah Hannafin, “Children Shouldn’t Be Able to Skip RE”, erisim: 21.02.2019
https://schoolsweek.co.uk/children-shouldnt-be-able-to-skip-re/.

23 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”.

24 National Association of Head Teachers, “School Leaders Respond to Recommended Changes
to Religious Education”, erisim: 21.02.2019 https://www.naht.org.uk/news-and-opinion/
press-room/naht-responds-to-recommended-changes-to-religious-education/.

25 National Association of Teachers of Religious Education - National Association of Head
Teachers, “Guidance: Dealing with Withdrawal from RE”, erisim: 21.02.2019
https://www .natre.org.uk/uploads/Free%20Resources/18-
15676_NAHT%20RE%20withdrawal%20document_final.pdf.

26 National Association of Teachers of Religious Education - National Association of Head
Teachers, “Guidance”.

27 National Association of Teachers of Religious Education - National Association of Head
Teachers, “Guidance”.

28 National Association of Teachers of Religious Education, “Extended NATRE Response to the
Commission Report”, erisim: 21.02.2019 https://www.natre.org.uk/news/latest-news/
extended-natre-response-to-the-commission-report/.
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2.2. Dini ve Sekiiler Gruplar

Ingiltere'nin mevcut dini yapisi incelendiginde iilkedeki en biiyiik biinyeye
sahip dini grubun Hristiyanlar oldugu goriilmektedir. Ikinci biiyiik grup ise
kendini “dini olmayan” (no religion) olarak tanimlayanlarin olusturdugu
gruptur. Uglincii en biiyiik grup ise Miisliimanlardir.? Bu alt baghkta bu iig
gruba dahil olan dini ve sekiiler gruplarin muafiyet konusundaki goriislerine
yer verilecektir.

Bu gruplar arasinda basi geken en énemli aktor Ingiltere Kilisesi'dir. Ingil-
tere Kilisesi 4700 okuluyla ve din egitimi yerel miifredatin1 hazirlayan konfe-
ranstaki dort komiteden biri olarak en énemli din egitimi paydaglarindan bir
tanesidir. Din egitimi derslerinden muafiyet hakki ilk olarak Ingiltere Kilisesi
okullarinda uygulanmistir. Ingiltere Kilisesi okullar1 ise bu hakka her zaman
olumlu yaklasmamustir. Nitekim 6rnegin 1850'li yillarda bazi Ingiltere Kilisesi
okullar: bu hakk: vermek istemedigi i¢in bazi yaptirnmlara muhatap olmus,
devlet yardimlardan mahrum birakilmiglardir.3® Bugiine gelindiginde ise
ingiltere Kilisesi'ndeki hakim goriis din egitiminden muafiyet hakkinin kal-
dirilmasidir.

Kiliseye gore din egitimi “secimlik”, yani se¢meli, tercih meselesi olama-
yacak kadar biiyiik bir 6neme haiz bir derstir; her ¢ocuk din egitimi dersini
okumalidir.?! Yine Kilise, din egitiminin diger derslerle birlikte, ¢ocugun
“ruhsal, ahlaki, toplumsal ve kiiltiirel gelisimine (...) agirilikla miicadeleye ve
toplumsal uyuma” katki sundugunu iddia etmektedir. Her ne kadar Kiliseye
gore bunlar din egitiminin esas amaglarin ifade etmese de din egitiminin bu
yoniiyle de 6nemli bir fonksiyonu icra etmekte, biiyiik bir toplumsal fayda
saglamaktadir.®

Kiliseye gore bugiin okullardaki din egitimi dersleri herhangi bir dini be-
nimsetmeye calisan dersler degildir. Ancak “muafiyet hakkinin” varlig: bu
derslerin bir dini benimsetmeye ¢alisan (confessional) dersler oldugu onyargi-
s giiclendirmektedir. Ayrica, Kiliseye gore bu hak “kin ve diismanhg yay-
mak isteyenler” tarafindan suistimal edilmektedir.3

Bu sebeplerden 6tiirii, Ingiltere Kilisesi din egitiminden muafiyet hakkinin
kaldirilmasini destekleyecegini belirtmistir. Ancak Okul Miidiirleri Ulusal
Birligi'nin aksine, ingiltere Kilisesi muafiyet hakkinin kaldirilmasi i¢in 6n sart

29 Office for National Statistics, “Religion in England and Wales 2011”7, erisim: 25.02.2019
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/culturalidentity/religion/articles/
religioninenglandandwales2011/2012-12-11.

30 Louden, “Conscience Clause”. 279.

31 Derek Holloway, “Not just an optional extra -RE that prepares children for life in the 21st
Century”, erisim: 05.11.2018 https://www.facebook.com/notes/church-of-england/not-just-
an-optional-extra-re-that-prepares-children-for-life-in-the-21st-centur/10154801665363143/.

32 Holloway, “Not just an optional extra”.

33 Holloway, “Not just an optional extra”.
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sunmustur. Bu 6n sart ise biitiin okullarin uymak zorunda olacagi bir “Ulusal
Din Egitimi Hak Bildirisi” yaymlanmasidir. Miifredat ya da ders program
olmayan bu bildiri sadece genel olarak din egitimi derslerinde nelerin olmas:
gerektigini belirlemeli, miifredat ve ders igeriklerini hazirlamay1 okullara bi-
rakmalidir.? Kilise bu konuda bir 6rnek metinde hazirlamistir. Buna gore bil-
diride su hususlar yer almalidur:

(A) Cocuklar Hristiyanlig1 bilmeli ve anlamalidir ¢iinkii Hristiyanhk diin-
yada binlerce insanin hayatin etkilemekte ve Ingiltere kiiltiiriinii en gok etki-
leyen din durumundadir. (B) Cocuklar diger 6nemli dinleri ve din-dis1 goriis-
leri bilmesi gerekmektedir. (C) Din egitimi ¢ocuklarin ruhsal gelismelerine
katkida bulunmali, ¢cocuklarin kendi inang ve degerlerini zenginlestirmeli-
dir.%

Kilisenin muafiyet konusu ile ilgili yaptig1 aciklamalardan -6n sart yerine
getirildigi takdirde- bu hakkin tamamen kaldirilmasina taraftar oldugu so-
nucu anlasilmaktadir. Muafiyet hakkimin kaldirilmasimna taraftar olan ancak
kaldirilmasi igin On sartlar sunan diger bir din egitimi paydas: ise sekiiler
gruplardir.

Ingiltere'de dini olmayanlar (o religion) Hristiyanliktan sonraki en biiyiik
gruptur. % Ancak bu grubun oldukca heterojen oldugu, hepsinin ateist olarak
degerlendirilemeyecegi, bircogunun belli bir inanca sahip oldugu ancak ken-
dilerini kurumsal bir dine ait hissetmedikleri bazi arastirmalarda vurgulan-
mistir.¥” Ingiltere'de din dis1 gruplar temsil eden bazi1 kuruluslar bulunmak-
tadir. Bunlardan 6zellikle hiimanist ve ateistleri temsil eden iki 6nemli kuru-
lus bulunmaktadir: Britanya Hiimanist Birligi (British Humanist Association) ve
Ulusal Sekiiler Toplulugu (National Secular Society).

Britanya Hiimanist Birligi prensip olarak muafiyet hakkina kars: oldu-
gunu belirtmistir.® Birlige gore yerel miifredat: takip eden okullarda din egi-
timi “yasal olarak 'egitimsel' ve 'tarafsiz' olmalidir”, ancak bu pratikte her za-
man boyle uygulanmamaktadir.® Britanya Hiimanist Birligi'ne gore din egi-
timi ¢ok onemli bir derstir ve eger okulda “egitimsel” ve “tarafsiz” olarak
okutulmakta ise, “dersten muaf olmak igin herhangi bir sebep bulunmamak-
tadir”.40 Ancak Birlige gore devletin kiliselere verdigi imtiyazlar sebebiyle

34 Holloway, “Not just an optional extra”.

35 Holloway, “Not just an optional extra”.

36 Office for National Statistics, “Religion in England and Wales 2011".

37 Mathew Guest v.dgr., “Christianity: Loss of Monopoly”, Religion and Change in Modern
Britain, ed. Linda Woodhead - Rebecca Catto (Abingdon: Routledge, 2012).

38 British Humanist Association, “Religion in Schools: A Guide for Non-Religious Parents and
Young People in England and Wales”, erisim: 06.11.2018 https://humanism.org.uk/wp-
content/uploads/2017-04-19-BHA-guide-for-non-religious-parents.pdf.

39 British Humanist Association, “Religion in Schools”.

40 British Humanist Association, “Religion in Schools”.
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kilise okullarinda din egitimi “tarafli” ve belli bir dini/mezhebi benimsetme
amachdir, bu sebeple de bu okullarda muafiyet hakki korunmalidir.*

Ingiltere Kilisesi'nin aksine Britanya Hiimanist Birligi kiliselerin “tarafsiz”
bir din egitimi yapmalarinin imkansiz oldugunu iddia etmistir. Bu yiizden de
Birlige gore, kilise ve normal okullarda tarafsiz ve egitimsel din egitimi veril-
mesi i¢in gerekli yapisal reformlar yapilmadig: siirece muafiyet hakki da kal-
dirilmamalidir.#

Ulusal Sekiiler Toplulugu ise din egitimi konusunda Britanya Hiimanist
Birligi'nden daha elestirel goriislere sahip bulunmaktadir. Topluluga gore din
egitimi sadece dini okullarda degil, ulusal miifredat: takip eden okullarda da
problemlidir. Topluluga gore “din egitimi {ilkede yerel miifredatlar nedeniyle
farkl sekillerde ve genel olarak doktriner [confessional] olarak 6gretilmeye de-
vam ettigi siirece” muafiyet hakkinin da korunmasi gerekmektedir. Ancak
Topluluga gore, gerekli reformlar yapilarak din egitimi “gercekten tarafsiz,
objektif ve dengeli bir akademik ders haline gelirse, o zaman muafiyet hakki
gozden gecirilebilir”.# Bu ise yerel miifredatlarin kaldirilmasi, dini okullarin
kaldirilmasi, ulusal miifredat hazirlarken dini gruplara agirlik verilmemesi
gibi diizenlemeleri gerektirmektedir.*

ingiltere'de Miisliimanlar1 temsil eden bir¢ok kurulus bulunmaktadir.
Bunlardan 500 civar1 Miisliiman kurulusu biinyesinde barmndiran Britanya
Miisliiman Konseyi (Muslim Council of Britain) tilkedeki en biiyiik Miisliiman
kuruluslardan birisidir. Konsey son donemdeki muafiyet tartismalari ile ilgili
kamuoyuna herhangi bir goriis bildirmemistir. Ancak Konsey’in 6nceki ya-
yinlarindan muafiyet hakkinin korunmasim savundugu not edilebilir. Kon-
sey’e gore okullar Miisliiman ailelerin muafiyet taleplerine sayg: gostermeli
ve gerektiginde ailenin istegine uygun alternatif din egitimi saglamalidir.*

41 British Humanist Association, “Religion in Schools”.

42 Freddie Whittaker, “Heads Back CofE Call to Ban Parents Withdrawing Children from RE”,
erisim: 06.11.2018 https://schoolsweek.co.uk/heads-back-cofe-call-to-ban-parents-withdra
wing-children-from-re/ .

43 National Secular Society, “Pupils Should Have the Same Entitlement to Religion and Belief
Education - NSS tells RE Commission”, erigsim: 26.11.2018 http://www.secularism.org.uk/
news/2017/02/pupils-should-have-the-same-entitlement-to-religion-and-belief-education---
nss-tells-re-commission.

44 National Secular Society, “Religious Education”, erigim: 26.11.2018
http://www.secularism.org.uk/uploads/religious-education-briefing-paper.pdf; National
Secular Society, “Pupils Should Have the Same Entitlement to Religion and Belief Education
- NSS tells RE Commission”; National Secular Society, “Religious Education Must be
Reformed before Ending Parental Opt-out”, erisim: 26.11.2018 http://www.secularism.
org.uk/news/2016/05/nss--religious-education-must-be-reformed-before-ending-parental-
opt-out.

45 Muslim Council of Britain, Towards Greater Understanding: Meeting the Needs of Muslim Pupils
in State Schools (London: Muslim Council of Britain, 2007), 42-43.
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2.3. Din Egitimi Raporlan

ingiltere'de son donemde akademisyenler, kurum ve kuruluslar tarafindan
din egitimi raporlar1 yayinlanmistir. 4 Ortak ozellikleri din egitimi reformu
olan bu raporlar din egitiminin farkli boyutlarina deginmisler, bir kismi da
muafiyet konusundan bahsetmislerdir.

Bu raporlarin sonuncusu ve en kapsamlisi Din Egitimi Komisyonunun
(Commission on Religious Education) raporudur. Komisyon, Ingiltere ve Galler
Din Egitimi Konseyi (Religious Education Council of England and Wales) tarafin-
dan 2016 yilinda kurulmus ve Konseyden bagimsiz olarak calisacag: belirtil-
mistir.” Din egitimi ile ilgilenen kurum ve kuruluglarin iiye olabildikleri Din
Egitimi Konseyinin 60'dan fazla {iyesi bulunmaktadir. Uyeleri arasinda dini
ve sekiiler kurumlar, sendikalar ve sivil toplum orgiitleri bulunmaktadir.*
Konseyin din egitimi hakkinda bagimsiz bir rapor yazmasi igin kurdugu Ko-
misyonun iiyeleri de din egitiminin farkh paydaglarindan olugmaktadir. 2 y1l-
lik bir ¢alismanin sonucunda hazirlanan rapor igin kapsamli bir istisare siireci
gerceklesmistir.#

Din Egitimi Komisyonu 2017 yilinda yayinladig: ara raporunda muafiyet
konusundan da bahsetmis, bu konu tizerinde daha fazla bilgi ve goriis topla-
nmilmas1 gerektigini belirtmistir.>° 2018 yilinda yayinlanan nihai raporda ise
muafiyet hakki tizerinde uzunca durulmustur. 5 Rapora gore goriisme yapi-
lan din egitimi paydaslarinin ¢ogu muafiyet hakkinin kaldirilmasin istemek-
tedir; ancak Komisyon “istemeyerek” (reluctantly) de olsa muafiyet hakkinin

46 Charles Clarke - Linda Woodhead, “A New Settlement Revised: Religion and Belief in
Schools”, erisim: 28.11.2018 http://faithdebates.org.uk/wp-content/uploads/2018/07/Clarke-
Woodhead-A-New-Settlement-Revised.pdf; Charles Clarke - Linda Woodhead, “A New
Settlement: Religion and Belief in Schools”, erisim: 26.11.2018 http://faithdebates.org.uk/wp-
content/uploads/2015/06/A-New-Settlement-for-Religion-and-Belief-in-schools.pdf;
Commission on Religion and Belief in British Public Life, Living with Difference; Commission
on Religious Education, “Religion and Worldviews”; Commission on Religious Education,
“Interim Report: Religious Education for All”, erisim: 03.11.2018
http://www.commissiononre.org.uk/wp-content/uploads/2017/09/Commission-on-
Religious-Education-Interim-Report-2017.pdf; Adam Dinham - Martha Shaw, “RE for REal:
The Future of Teaching and Learning about Religion and Belief”, erisim: 31.10.2018
https://www.gold.ac.uk/media/documents-by-section/departments/research-centres-and-
units/research-units/faiths-and-civil-society/REforREal-web-b.pdf.

47 Trevor Cooling, “Commission on Religious Education”, erisim: 21.02.2019 2016,
http://religiouseducationcouncil.org.uk/about/chairs-blog/2016-11-03/commission-on-
religious-education.

48 Religious Education Council of England and Wales, “Our Members”, erisim: 21.02.2019
https://www.religiouseducationcouncil.org.uk/about/our-members/.

49 Rapor hazirlanurken kimlerle goriisiildiigii raporun sonunda 15 sayfalik bir liste halinde ve-
rilmistir: Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 82-97.

50 Commission on Religious Education, “Interim Report”, 14.

51 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 63-68.
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korunmasini istemistir. Sebep olarak ise sunu belirtmistir: “Okullarin kendi
miifredatlarini hazirlama 6zgiirliigii goz 6niine alindiginda, iilke genelindeki
her okul miifredatinin muafiyet hakkini kaldirmay1 gerekli kilacak sekilde ye-
terince 'objektif, elestirel ve ¢ogulcu' olacaklarini garanti edememekteyiz,
Ozellikle de bu konudaki bir¢ok itiraz basarili olurken.” 2

Komisyonun “6zellikle de bu konudaki bir¢ok itiraz basarili olurken” diye
kastettigi muafiyet hakki olmayan iilkelerin Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sinde (AIHM) haksiz bulunmalaridir. Komisyon ATHM kararlarindan, din
egitiminin “objektif, elestirel ve ¢ogulcu” olduguna herkesi ikna etmenin ne
kadar zor oldugu sonucunu ¢ikarmigtir.5* Komisyon bunun tizerine bir de iil-
kedeki okul gesitliligini hesaba kattiginda muafiyet hakkini korumanin “iste-
meyerek” de olsa gerekli oldugu sonucuna ulasmistir. Komisyonun “isteme-
yerek” demesinin sebebi ise din egitiminin muaf olunamayacak kadar énemli
bir ders olmasi, bu hakkin bazi ailelerce suistimal edilmesi ve hakkin uygula-
masinin hukuki yénden ¢ok acitk olmamasidir. Bunun i¢in Komisyon muafi-
yet hakkinin yasal olarak a¢ikliga kavusturulmasini istemistir.>

Ancak muafiyet hakkinin kaldirilmasini talep eden din egitimi raporlar:
da bulunmaktadir.5 Bu raporlardan bir tanesi Hristiyan, Yahudi ve Miislii-
man iligkileri tizerine akademik ¢alismalar igin kurulmus Woolf Enstitiisii ta-
rafindan olusturulan bir komisyon tarafindan yazilmistir. kinci rapor ise eski
egitim bakani Charles Clarke ve din sosyologu Linda Woodhead tarafindan
yazilmistir. Her iki raporda muafiyet hakkinin kaldirilmasin talep edilmis
ancak oncelikle bazi reformlarin hayata gegirilmesini istenmistir. Bunlar ara-
sinda yerel miifredatlarin kaldirilip, ulusal miifredata gegilmesi, biitiin okul-
larinda bu miifredat1 takip etmesi, dersin adinin degistirilmesi, din dis1 go-
riislere resmi olarak din egitiminde yer verilmesi gibi degisiklikler bulunmak-
tadur.56

3. Muafiyet Tartismalarinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde muafiyet hakkinin kaldirilmasi ile ilgili tartismalar farkl acilar-
dan degerlendirilecektir. Ilk olarak bu hakkin kullanilma yayginhg: ve hangi

52 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 67.

53 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 66.

54 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 68.

55 Clarke - Woodhead, “A New Settlement Revised”; Commission on Religion and Belief in
British Public Life, Living with Difference.

56 Clarke - Woodhead, “A New Settlement Revised”; Clarke - Woodhead, “A New Settlement”;
Commission on Religion and Belief in British Public Life, Living with Difference; British
Humanist Association, “Our Education Policy”, erigim: 10.10.2018
https://humanism.org.uk/education/education-policy/.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: 21, Say1: 39 (Haziran 2019)



14 | Abdurrahman HENDEK

gruplar tarafindan kullanildig: incelenecek, devaminda muafiyet tartismala-
rin1 ortaya gikaran sebepler irdelenecek ve son olarak muafiyet hakkini kal-
dirmanin siyasi ve Insan Haklar1 baglaminda miimkiinliigii tartigilacaktir.

3.1. Muafiyet Hakki Kullaniminin Yayginlig1

Muafiyet hakkimin hangi siklikla kullarildigy ile ilgili ulusal bir veri bulunma-
maktadir.’” Elde olan veriler ise sirurli sayidaki okul ile yapilan goriismeler
sonucu elde edilmistir. Okul Miidiirleri Ulusal Birligi ve Din Egitimi Ogret-
menleri Ulusal Birliginin ortaklasa yayimnladiklar: kilavuzda goriisiilen okul-
larin sadece yiizde 16'sinda din egitiminden muaf olan 6grenci oldugu tespit
edilmistir.®® Din Egitimi Komisyonu ise akademisyen David Lundie tarafin-
dan yapilan ¢alismay1 baz almistir. David Lundie 2018 yilinda yaptig1 ve 312
okulun doniis yaptig1 calismasinda din egitimi derslerinden ve toplu ibadet-
ten kag tane 6grencinin muaf oldugunu tespit etmeye calismistir. Buna gore,
aragtirmaya katilan okullarin yiizde 61'inde muafiyet hakki kullanan yoktur;
ylizde 32'sinde ise 3 ya da daha az ¢gocuk muaftir.* Lundie'nin arastirmasinda
okullarda din egitiminden ve/veya “toplu ibadetten” muaf olan var mi1 diye
soruldugu hesaba katilirsa, aslinda din egitiminden muafiyetin bu kadar bile
olmadig ortaya ¢ikmaktadir. 2018 yilinda yapilan ve sadece bir yerel otorite-
deki okullar1 kapsayan bir ¢calismada ise 49 okulda toplam 9 6grencinin din
egitiminden muaf oldugu ortaya ¢ikmistir.®

Bu verilerden muafiyet hakki kullaniminin ¢ok fazla yaygin olmadig1 so-
nucu ¢ikarilabilir. Ancak 6rnegin Okul Miidiirleri Ulusal Birligi muaf olanla-
rin sayisinda her gegen yil artis oldugunu iddia etmistir ve bu rakamlar1 alarm
verici bulmustur.©!

3.2. Muafiyet Hakkim1 Kullanan Gruplar

Muafiyet hakkinin hangi gruplar tarafindan kullanildigi konusunda da ulusal
bir veri yoktur. Ancak yukarida bahsedilen calismalarda bu konuda veriler
bulunmaktadir. David Lundie'nin ¢alismasina gore muaf olanlarin yiizde 49'u
dini goriisleri nedeniyle derslerden muaf olmuslardir. Burada kast edilen
gruplar ise genelde Yehova Sahitleri (Jehovah's Witnesses) ve Segkin Kardeslik
(Exclusive Brethren) gibi Hristiyan gruplaridir. Bu gruplarin 6zde karsi oldugu

57 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 67.

58 National Association of Teachers of Religious Education - National Association of Head
Teachers, “Guidance”, 1.

59 David Lundie, “Religious Education and the Right of Withdrawal”, erigim: 26.11.2018
https://davidlundie.files.wordpress.com/2018/04/report-on-re-opt-out-wcover.pdf.

60 Paul Smalley, “Withdrawal from RE and Collective Worship in one English LA”, erisim:
26.11.2018 http://www.nasacre.org.uk/file/nasacre/1-147-withdrawal-from-re-and-collective-
worship-in-one-english-la.pdf.

61 National Association of Teachers of Religious Education - National Association of Head
Teachers, “Guidance”, 1.
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hususun dinin devlet tarafindan 6gretilmesi oldugu hesaba katilirsa, din egi-
timi ile ilgili ne kadar reform yapilirsa yapilsin bu gruplarin yine de devletin
verdigi din egitimi dersinden muaf olmak isteyecekleri agiktir. Muafiyet hak-
kinin kalkmasi durumunda ise bu gruplarin basvuracagi ilk yerin mahkeme-
ler olacagini tahmin etmek zor degildir.©2 Ozellikle Yehova Sahitleri'nin Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesine en ¢ok dava gotiiren dini grup oldugu he-
saba katilirsa®® bu davalarin yerelde kalmayacag1 Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesine kadar uzanacagi da muhtemeldir. Bu anlamda muafiyet hakkinin
kaldirilmasimin Ingiltere agisindan hukuki sonuglar: olacaktir.

David Lundie'nin ¢alismasina gore bazi Miisliiman ve Yahudiler de bu
hakki kullanmaktadir. Muhtemelen bunun icin Britanya Miisliiman Konseyi
muafiyet hakkinin kaldirilmas: konusunda olumlu bir goriis bildirmemistir.
Yine ayn1 ¢alismaya gore bu hakk: kullananlarin yiizde 20'si sekiiler goriisleri
nedeniyle bu hakki kullanmislardir. Muhtemelen bunun i¢in de Britanya Hii-
manist Birligi gibi sekiiler gruplar din egitiminin su haliyle muafiyet hakkma
sahip olmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.

3.3. Muafiyet Tartismalarinin Arka Plani

Muafiyet tartismalarinin 2014 sonrasi dénemde artmis oldugu gozlemlen-
mektedir. Bu donemde ilk olarak Clarke ve Woodhead'in raporu muafiyetin
kaldirilmasim talep etmig® daha sonra ise Okul Miidiirleri Ulusal Birligi, In-
giltere Kilisesi ve diger kurumlar muafiyet tartismalarina katilmisglardir. Mu-
afiyet tartigmalarinin son donemde artmast ile Ingiltere'de artan teror tehdidi,
bazi Miisliimanlarin devlet okullarini ele gegirme ¢abasinda olduklari ile ilgili
iddialarin giindeme gelmesi ve bunlarin sonucunda biitiin okullarmn “Bri-
tanya degerlerini” 6gretmelerinin yasallasmasi arasinda 6nemli paralellik go-
riilmektedir.

2014'te imzasiz bir mektupta baz1 Miisliiman gruplarin devlet okullarin
yonetmek/ele gecirmek icin gizli bir plani devreye soktuklar: iddia edilmis,
sonrasinda bu “Truva At operasyonu” olarak adlandirilmigtir. Bu olaym
arastirilmasi i¢in normalde Egitim Bakanlig icerisinden bir miifettis gorev-
lendirilmesi gerekirken, hiikiimet bu olay1 arastirmasi igin bir “terdrle miica-
dele” uzmanin gorevlendirmistir.®> Yani Miisliimanlarin okullar1 yonetmek

62 Abdurrahman Hendek, A Comparative Study of Religious Education Policy in Turkey and England
(Doktora Tezi, University of Oxford, 2018).

63 James T. Richardson, “Update on Jehovah’'s Witness cases before the European Court of
Human Rights: implications of a surprising partnership”, Religion, State and Society 45/3-4
(2017).

64 Clarke - Woodhead, “A New Settlement”.

65 Peter Clarke, Report into allegations concerning Birmingham schools arising from the “Trojan Horse’
letter (London: The Stationery Office, 2014).
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ya da iddia edildigi gibi ele gecirmek istemesi bir “terdr” konusu olarak de-
gerlendirilmistir.

Bu ve benzeri olaylar sebebiyle hiikiimet 2014 yilinda terdr ve radikal-
lesme ile miicadele kapsaminda okullardan “Britanya degerlerini” -ki bunlar
demokrasi, hukukun tstinliigii, kisisel 6zgtirlitk ve karsilikli sayg: ve tole-
rans — 0gretmesini istemistir.® 2015 yilindaki bir kararname ile de bu deger-
leri 6gretmek zorunlu hale gelmistir. Ulkedeki terrle miicadelenin de yeni-
den diizenlendigi bu kararnamede baslica iki tehdit unsuru belirlenmistir: Or-
tadogu'daki teror orgiitleri ve agiri sag.s’ Iste bu diizenlemeler, 6zellikle temel
Britanya degerlerinin 6gretilmesinin zorunlu kilinmasi, iilkedeki muafiyet
tartismalarini da ateslemistir. Muafiyet hakkinin kaldirilmasini isteyen birgok
grup, dersin temel Britanya degerlerini 6gretmede 6nemli bir islevi oldugunu
vurgulamistir. Din egitiminin terdr ve radikallesme ile miicadelede de 6nemli
bir fonksiyon icra ettigine de dikkat ¢ekilmistir.

Hatta bu dénemde sadece muafiyet hakkinin kaldirilmas: degil, ayni za-
manda dini hafta sonu okullari, basortiisii, nikap, ev okullar1 gibi Miisliiman-
lar ile ilgili diger konular da giindeme gelmis, bunlarin da yasaklanmasi ya
da daha siki bir sekilde denetlenmesi tartisilmistir.6® Biitiin bu tartisma bas-
liklar ise asil hedefin Miisliimanlar oldugu iddiasini giindeme getirmistir.
Hatta bazi Hristiyan gruplar yeni diizenlemelerin kendilerini de olumsuz et-
kiledigini sdylemisler; hiikiimetin diizenleme yaparken asil hedefin ve asil
tehlikenin “Islam teolojisinin bir kolu” oldugunu belirtmesini istemislerdir.”

Kisacasi, Ingiltere'de muafiyet hakkinin kaldirilmasi yoniindeki tartisma-
lar sadece egitimsel ve pedagojik olarak degerlendirilemeyecek bir konudur.
Tartismalarin arkasinda biitiin ¢ocuklara “Britanya degerlerini” benimsetme
ve din egitimi yoluyla terdrle ve radikallesme ile miicadele etme gibi daha
biiyiik hususlar bulunmaktadir. Kuskusuz muafiyet hakkinin kaldirilmasin

66 DfE, “Promoting Fundemental British Values as part of SMSC in Schools: Depertmental
Advice for Maintained Schools”, erisim: 26.11.2018 https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/380595/SMSC_Guidance_Maintained_School
s.pdf.

67 HM Government, “Revised Prevent Duty Guidance for England and Wales”, erigim:
10.11.2018  https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/445977/3799_Revised_Prevent_Duty_Guidance__England_Wales_V2-
Interactive.pdf.

68 Richard Adams, “Senior Ofsted Official Backs Headteacher over Hijab Ban for Under Eights”,
erisim: 28.02.2019 https://www.theguardian.com/education/2018/feb/01/ofsted-chief-backs-
headteacher-over-hijab-ban-for-under-eights.

69 Nargess Moballeghi, “The Prevent Strategy: From Violent International Terrorism to Local
Religious Conservatism”, erisim: 11.10.2018 http://www.moballeghi.com/radicalised-
articles/2018/10/28/prevent.

70 John Bingham, “Sunday Schools and Bell Ringing Groups Could Face ‘Radicalisation’
Inspections”, erisim: 28.02.2019 https://www.telegraph.co.uk/news/religion/12046557/
Sunday-schools-and-bell-ringing-groups-could-face-radicalisation-inspections.html.
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isteyen her grubun bu politikalar1 destekledigi soylenemez. Hatta bu gruplar-
dan bazilarinin din egitiminin bu denli aragsallastirilmasina da kars: olduk-
lar1 bilinmektedir, ancak su aciktir ki bu giivenlik ve terdr politikalar1 muafi-
yet tartismalarimi ateslemis durumdadir. Bu anlamda bir bakima ailelerin
elinden muafiyet haklarinin alinmasi, bu hakki kullananlara kars: bir giiven-
sizligi de icinde barindirmaktadir.

3.4. Muafiyet Hakkini Kaldirmanin Politik imkan1

Din Egitimi Komisyonunun 2018 raporuna gore din egitimi paydaslarinin ¢o-
gunlugu muafiyet hakkinin kaldirilmasi yoniinde goriis bildirmistir.” Ancak
asil ve esas problem bu hakkin nasil ve ne zaman kaldirilacag1 hususunda
kendini hissettirmektedir. Ornegin Ingiltere Kilisesine gore “ulusal bir din
egitimi hakki bildirisi” yasalastiktan sonra muafiyet hakk: kaldirilmasi gerek-
mektedir. Britanya Hiimanist Birligi ve Ulusal Sekiiler Toplulugu'na gore ise
dini okullarmn yapis1 ve dini gruplarin din dersi iizerindeki etkisi yasa ile de-
gistirildikten sonra bu hak kaldirilmahdir. Din egitimi hakkinda akademisyen
ve kurumlarin yazdigi raporlara gore ise dersin isminden programina, yerel
miifredatin kaldirilmasindan miifredat: olusturacak yapinin degistirilmesine
kadar bir¢ok reformdan sonra bu hak kaldirilmalidir. Burada su iddia edile-
bilir ki, hiikiimetin bu hakk: kaldirirken yapacag1 herhangi bir reform, mua-
fiyet hakkinin kaldirilmasin isteyen gruplar arasinda dahi ciddi memnuni-
yetsizlikler yaratacaktir. Ciinkii yapilacak reformla sadece muafiyet hakki
kaldirilir ve baska bir hususa deginilmezse (dini okullarin yapisi gibi), bu bir-
¢ok grubu, Ozellikle de sekiiler gruplar;, memnun etmeyecektir. Muafiyet
hakkinin yaninda dini okullarm yapisi ve miifredatin ulusal diizeyde hazir-
lanmasi reformlara dahil edilirse ise bu dini gruplar: rahatsiz edecektir. Higbir
sekilde muafiyet hakkinin kaldirilmasini istemeyen gruplarin memnuniyet-
sizligi ise bagka bir problem olacaktir. Bu anlamda bu konu siyasiler i¢in “basa
¢ikilmasi zor” bir konu konumundadir; bunun i¢inde yakin veya orta vadede
siyasilerin bu konuda adim atmasi uzak bir ihtimal oldugu gézlemlenmekte-
dir.”2

Bu husus Egitim Bakani tarafindan da dile getirilmistir. Din Egitimi Ko-
misyonunun raporuna 2018 yili sonlarindan cevap yazan Egitim Bakani (Sec-
retary of State for Education) Damian Hinds “su an bu reformlara baslama za-
mani degil” (now is not the time to begin these reforms) demistir.” Her ne kadar

71 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 64.

72 Hendek, Comparative Study, 304.

73 Religious Education Council of England and Wales, “REC Reaction to the Government
Response to the Commission on RE”, erigim: 21.02.2019 https://www.religiouseducation
council.org.uk/news/government-response-to-the-commission-on-re/.
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Komisyonun raporunda muafiyet hakkinin kaldirilmas: yer almasa da, Egi-
tim Bakaninin bu agiklamasindan siyasilerin din egitimi ile ilgili herhangi bir
reformu diistinmedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

3.5. Muafiyet Hakkin1 Kaldirmanin Hukuki imkani

Bu noktada incelenmesi gereken diger bir hususta muafiyet hakkini kaldir-
manin insan haklar: hukuku bakimindan miimkiin olup olmadigidir. Muafi-
yet hakkinin kaldirilmasini istemeyen Din Egitimi Komisyonu “muafiyet
hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1. Protokoliiniin 2. Maddesi ile
korunmaktadir” demistir.?*

Aslinda higbir uluslararasi yasada “din egitiminin oldugu yerde muafiyet
hakki da bulunmasi gerekir” ifadesi yer almamaktadir. Onun yerine Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin de belirttigi iizere, din egitimi objektif, elestirel
ve cogulcu (objective, critical and pluralistic) olmadigl durumlarda muafiyet
hakki gereklidir.” Ancak buradaki problemlerden birisi din egitimi paydas-
larmin tamaminin kabul edebilecegi bir objektif din egitiminin neredeyse
imkansiz olmasidir. Zira her paydasin kendine gore bir objektiflik algis1 ve
olclitii bulunmaktadir. Yukarida goriildiigii iizere Ingiltere Kilisesi kendi
okullarindaki din egitimini herkes icin din egitimi kabul ederken, Britanya
Hiimanist Dernegi bu egitimi yanl ve tarafli bulmaktadir.

Diger bir sorun ise objektif ve elestirel din egitiminin herkes tarafindan
istenip istenmeyecegi problemidir. Ornegin Evans, biitiin dinleri dogruymus
gibi 6gretecek objektif bir din egitimi dersinin bir¢ok dindar tarafindan isten-
meyecegini; bu derslerin objektifligi degil “yanlishig1” 6grettigi elestirilerine
maruz kalacagin iddia etmistir.” Yine boyle bir din egitiminin rdlativizme ve
sekiilerlesmeye gotiirecegi iddia edilmistir.”7 Aslinda Ingiltere’deki din egi-
timi igin de bu tiir elestireler bulunmaktadir. Ozellikle baz1 Miisliiman yazar-
larn Ingiltere din egitimine yonelik elestirileri dikkate degerdir.”s Bu anlamda
muafiyet hakkinin kaldirilmast Ingiltere'deki din egitimini “sekiiler bir egi-
tim” olarak kabul edenleri rahatsiz edecegi ve haklarini mahkemelerde ara-
yacaklar agiktir.

74 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 63.

75 ECtHR, “Case of Hasan and Eylem Zengin v. Turkey”.

76 Carolyn Evans, “Religious Education in Public Schools: An International Human Rights
Perspective”, Human Rights Law Review 8/3 (2008): 463.

77 James Arthur - Michael Holdsworth, “The European Court of Human Rights, Secular
Education and Public Schooling”, British Journal of Educational Studies 60/2 (2012).

78 Shaikh Abdul Mabud, “A Muslim Response to the Education Reform Act 1998”, British
Journal of Religious Education 14/2 (1992); Yaqub Zaki, “The Teaching of Islam in Schools: A
Muslim Viewpoint”, British Journal of Religious Education 5/1 (1982); Brenda Watson,
“Secularism, Schools and Religious Education”, Inspiring Faith in Schools : Studies in Religious
Education, ed. M. C. Felderhof v.dgr. (Aldershot: Ashgate, 2007).

Journal of Sakarya University Faculty of Theology (SAUIFD), Volume: 21, Issue: 39 (June 2019)



Ingiltere'de Din Egitiminden Muafiyet Tartigmalari | 19

Bir baska problem ise uluslararas: hukukun “objektif', elestirel ve cogulcu”
derken neleri kastettiklerinin ¢ok actk olmamasidir.” Objektif, elestirel ve ¢o-
gulcu din egitimini belirleme ve bilme konusunda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi yargiglarinin bile ne kadar zorlandig1 6zellikle Folgere ve digerleri
- Norveg davasi karara baglanurken ortaya ¢ikmustir. Bu kararda on yedi yar-
gictan dokuzu Norveg din egitimini “objektif, elestirel ve ¢ogulcu” bulmaz-
ken, sekiz tanesi bu degerlendirmeye katilmamistir.8° Normal sartlarda kendi
inang ve degerlerinden bagimsiz olarak davayi karara baglamasi gereken yar-
giclarin bile bir din egitimi dersinin objektif, elestirel ve ¢ogulcu olup olma-
dig1 ile ilgili bu kadar farkl degerlendirmeler yaptig1 diistiniiliirse, din egiti-
mini kendi inang ve degerlerinden bagimsiz olarak diisiinmeyen dini ve se-
kiiler gruplarin objektif din dersi konusunda ortak bir sonuca varmalarmin
neredeyse imkansiz olacagini ifade etmek zorlama bir yorum olmayacaktir.
Yukarida da goriildiigii tizere, bir grup tarafindan objektif goriilen bir din
egitimi, bagka bir grup tarafindan tarafl gorilmiistiir.

Bunun i¢indir ki her ne kadar uluslararas1t mahkemeler din egitimi objek-
tif, elestirel ve ¢ogulcu oldugu takdirde muafiyet hakk: gerekmemektedir sek-
linde kanaat belirtse de, baz1 Avrupa hukuku uzmanlari muafiyet hakkinin
mevcudiyetinin uluslararasi mahkemelerde mahkim edilmemenin hala en
etkili yolu oldugunu iddia etmislerdir.®! Din Egitimi Komisyonu da kismen
bu sebeple muafiyet hakkinin korunmas: gerektigini belirtmistir.52

Kuskusuz muafiyet hakki problemsiz bir hak degildir. Muafiyet hakkinin
varlig1 din dersine zarar verebilmektedir. Yukarida Ingiltere Kilisesinin de be-
lirttigi {izere, muafiyet hakki din dersinin belli bir dini benimseten bir ders
oldugu algisini giiglendirmektedir. Bu husus ilging bir sekilde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan da dolayh olarak ifade edilmistir. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi Tiirkiyenin Hristiyan ve Yahudilere muafiyet hakki
tanimasini, derslerin Hristiyan ve Yahudiler icin uygun olmadig seklinde yo-
rumlamigtir.®

79 Eugenia Relafo, “Educational Pluralism and Freedom of Religion: Recent Decisions of the
European Court of Human Rights”, British Journal of Religious Education 32/1 (2010): 26.

80 ECtHR, “Case Of Folgere And Others v. Norway (Application no. 15472/02)”, erisim:
26.11.2018 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81356.

81 Peter Cumper, “Religious Education in Europe in the Twenty-First Century”, Law, Religious
Freedoms and Education in Europe, ed. M. Hunter-Henin (Farnham: Ashgate, 2011), 217; LM.
Bertini, Freedom of Religion and State Neutrality in the Educaitonal Environment: A Path through
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights (Doktora Tezi, Universita degli Studi
di Milano-Bicocca, 2014), 140.

82 Commission on Religious Education, “Religion and Worldviews”, 67.

83 ECtHR, “Case of Hasan and Eylem Zengin v. Turkey”, paragraf 74.
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Diger derslerde bulunmayan bir muafiyet hakkinin din dersinin degerini
diisiirdiigii, beyin yikamanin sadece din dersinde olabilecegi intibaini uyan-
dirdig: seklinde elestiriler de bulunmaktadir.8* Yine muafiyet hakkin kullan-
manin aileler ve ¢ocuklar icin ¢ok da kolay olmadig1 yapilan ¢alismalarda vur-
gulanmistir.®> Bu sebeple Britanya Hiimanist Birligi muafiyet hakkinin “higbir
zaman ideal bir ¢6zitim olmadigim” dile getirmistir. ¢ Bu anlamda muafiyet
hakkinin yoklugu hukuki yonden devletleri zor durumda birakabiliyorken,
sadece din egitimi dersinde bulunmasi ise derse ve muafiyet hakki kullanan-
lara kars1 zararli sonuglar ve kanaatler dogurabilmektedir. Bu sebeple muafi-
yet hakki konusunda verilecek bir karar kolay gozitkmemektedir.

Sonug¢

Din egitiminin objektif, elestirel ve ¢cogulcu, yani din egitimi terminolojisine
gore herhangi bir dini benimsetmeyen ve mezhepler iistii bir ders oldugu tak-
dirde muafiyet hakkinin gerekli olmadig1 uluslararasi mahkemeler tarafindan
ortaya konan bir ilkedir. Ingiltere'de de son dénemlerde din dersinin bu sevi-
yeye ulastigindan yola ¢ikarak ya da bazi reformlarla bu seviyeye ¢ikacag:
arzulanarak muafiyet hakkinin kaldirilmasina yonelik kampanyalar artmistir.

Ancak yapilan bu ¢alisma ortaya koymaktadir ki istenen reformlar grup-
tan gruba degismektedir. Ingiliz hiikiimetinin yapacagi herhangi bir refor-
mun kime gore ve nasil yapilacagl, reformun icine ulusal miifredatin katilip
katilmayacagi, dini okullarin yapisina dokunulup dokunulmayacagi, miifre-
dat hazirlayacak gruplarin tekrar dizayn edilip edilmeyecegi soru isaretleri
olarak durmaktadir. Ayrica bu tartismalarin herkese “Britanya degerlerini”
benimsetmek, teroriin ve radikallesmenin 6niine gecmek gibi hedeflerle bir-
likte yiiriitiilmesi burada bir hedefin de farkli diisiinen ve devletin 6grettigi
din egitimini almak istemeyen “digerlerinin” okullardaki seceneklerinin da-
raltilmasi olarak da okunabilmektedir.®”

Muafiyet hakkinin kaldiriimasinin insan Haklari hukuku geregi ne kadar
miimkiin olup olmadig1 ayr1 bir soru isareti olarak durmaktadir. Her ne kadar
din egitiminin objektif, elestirel ve cogulcu oldugu takdirde muafiyet hakkina

84 Hendek, Comparative Study, 332-335; John Martin Hull, “Editorial: Religious Education and
the National Curriculum”, British Journal of Religious Education 18/3 (1996): 131.

85 Norman Richardson v.dgr., “Opting Out or Opting In? Conscience Clauses, Minority Belief
Communities and the Possibility of Inclusive Religious Education in Northern Ireland”,
British Journal of Religious Education 35/3 (2013); Alison Mawhinney v.dgr., Opting Out of
Religious Education: The Views of Young People from Minority Belief Backgrounds (Belfast:
Queen’s University Belfast, 2010).

86 British Humanist Association, “Religion in Schools”.

87 Benzer tartismalar igin bk. Abdallah Thomson, “What the Tory Government Calls
“Integration” is Muslim Disintegration”, erisim: 28.02.2019 https://www.islam21c.com/
politics/what-the-tory-government-calls-integration-is-muslim-disintegration/.
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gerek olmadig gibi anlayis uluslararas1 mahkemeler ve yasalarca benimsen-
mis olsa da, boyle bir din egitiminin nasil ve kime gore belirlenecegi, boyle bir
din egitiminin herkesi memnun edip etmeyecegi problemleri nedeniyle, mu-
afiyet hakkinin hala din ve inang hiirriyetini koruma konusunda en etkili yon-
tem oldugu diistintilmektedir.

ingiltere'deki bu tartismalarin dikkatlice izlenmesi iilkemiz agisindan da
faydali olacaktir. Her ne kadar iki {ilkenin sartlar1 ve kiiltiirleri farkli olsa da
din egitiminin objektif ve ¢ogulcu olup olmadig1 ve bu sebeple de muafiyet
hakkinin gerekip gerekmedigi her iki iilke i¢in de mesele olarak durmaktadr.
Ingiltere'deki tartigmalardan bu konularda kesin bir yargiya ulasmanin zor-
lugu ortaya gikmaktadir. Ingiltere'de bu konuda hazirlanmig en kapsamli ra-
por “istemeyerek” de olsa muafiyet hakkinin korunmasi gerektigi sonucuna
ulagmustir. Rapor bu sonuca konunun hukuki boyutunu, din egitimi paydas-
larmin goriislerini ve Ingiltere'nin ¢oklu egitim sistemini hesaba katarak ulas-
mustir. Ulkemizde de byle genis kapsamli rapor galigmalari ile hem konunun
hukuki boyutu hem de tilkemizin sartlar1 ve egitim sistemi hesaba katilarak
bir karara varilmasi faydali olacaktir.
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Debates Over the Right to Withdraw from Religious Education in England
(Extended Abstract)

Religious education as a separate subject is taught in state schools in most
European countries, but where religious education compulsory there is also a
route by which children can withdraw from religious education. Religious ed-
ucation is a mandatory subject in primary and secondary state schools in Eng-
land too, but at the same time children can be withdrawn from religious edu-
cation by their parents or by their own choice after their 18t birthday. There
is no obligation to give a reason to withdraw from religious education wholly
or partially. However, this right has recently become a matter of debate. As
the right of withdrawal is a contentious issue in Turkey, the article explores
the debates in England to see how these debates are taken place in other coun-
tries. Reports and news about these debates and recent reports on religious
education were analysed.

There is diversity in English school system and therefore the model of re-
ligious education mainly depends on the character and type of the school.
Some schools must follow locally agreed syllabuses which are mainly non-
denominational and non-confessional, but there are also schools with a reli-
gious character, some of which can form and determine the model of religious
education they taught. It means that it is possible to find different religious
education models in state schools in England and this is related to the debates
over the right of withdrawal.

It is observed that the calls for the end of the right of withdrawal have
increased since 2014. Some groups such as National Association of Head
Teachers demand removal of the right of withdrawal immediately, but other
groups like the Church of England and British Humanist Association expect
some reforms in religious education before the removal. However, there are
also some groups and reports, which seem to support the preservation of right
of withdrawal. For example, Commission on Religious Education, which pub-
lished the most extensive report on religious education in recent years in Eng-
land, opted for the preservation of the right of withdrawal, on the grounds
that due to diverse education system in England there is no guarantee that
every school curriculum would be sufficiently objective, critical and plural-
istic to justify ending the right of withdrawal. The Commission also claimed
that the right of withdrawal is protected by the European Convention on Hu-
man Rights.

The context within which these debates occur in England is considered in
this article. It can be argued that the debates over the right of withdrawal do
not exist in a vacuum. Terrorism and allegations like Islamic plot to take over
schools and subsequent introduction of basic British values have fuelled these
debates. In this sense, the debates over right of withdrawal are not only about
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pedagogy and religious education model, but also about politics, security and
how to manage diversity. One can argue that these debates indicate mistrust
of those who withdraw their children from religious education.

The question of whether it is possible to abolish the right of withdrawal
from practical, political and human rights' point of view is also discussed. As
stated earlier some groups demand reforms in religious education before the
end of the right of withdrawal, but there is no consensus among them on how
and to what end religious education should be reformed. Moreover, there
seems no political will to abolish the right of withdrawal due to sensitivity of
the issue. Ending the right of withdrawal will also probably have practical
and legal consequences, because, even though supranational courts and rec-
ommendations state that there is no need for the right of withdrawal if reli-
gious education provided is objective, critical and pluralistic, it seems ex-
tremely difficult to convince all the stakeholders on this matter and some legal
experts stress that an appropriate right of withdrawal is still the singly most
effective vehicle by which the States might avoid the charge of indoctrination
before supranational courts.

The debates over the right of withdrawal in England shows how difficult
to manage right of withdrawal from religious education. As some stakehold-
ers in England claim, the right of withdrawal is not an ideal solution, but its
abolition would create practical, political and legal difficulties. Therefore, the
Commission on Religious Education "reluctantly” recommended retaining
the right of withdrawal, after considering views of stakeholders, national ed-
ucation system and international human rights law. In Turkey, too, an exten-
sive report on the right of withdrawal can be commissioned to explore and
consider the views of religious education stakeholders, national education
system and international human rights law.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: 21, Say1: 39 (Haziran 2019)



	İngiltere'de Din Eğitiminden Muafiyet Tartışmaları0F*
	Öz
	Debates Over Right to Withdraw from Religious Education in England
	Abstract
	Giriş
	1. İngiltere Okul Sistemi
	2. 2014 Sonrası İngiltere’de Muafiyet Tartışmaları
	2.1. Eğitim Sendikaları
	2.2. Dini ve Seküler Gruplar
	2.3. Din Eğitimi Raporları
	3. Muafiyet Tartışmalarının Değerlendirilmesi
	3.1. Muafiyet Hakkı Kullanımının Yaygınlığı
	3.2. Muafiyet Hakkını Kullanan Gruplar
	3.3. Muafiyet Tartışmalarının Arka Planı
	3.4. Muafiyet Hakkını Kaldırmanın Politik İmkânı
	3.5. Muafiyet Hakkını Kaldırmanın Hukuki İmkânı
	Sonuç
	Kaynakça
	Debates Over the Right to Withdraw from Religious Education in England
	(Extended Abstract)

