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Bu arastirmada Ogretmen adaylarmmn kopya cekmeye iliskin tutumlar1 ile akademik
sahtekarlik egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmustir. iliskisel tarama tiiriindeki bu
arastirma 2016-2017 o6gretim yili gliz yartyilinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin evreni bir
devlet iniversitesinin egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarindan
olusurken, 6rneklemi ise ayn1 fakiiltenin farkli sinif ve béliimlerinde 6grenim goéren 635 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri “Kopya Cekmeye iligkin Tutum Olgegi” ve
“Akademik Sahtekarlik Egilimi Olcegi”nden elde edilmistir. Verilerin analizinde Mann-Whitney
U, Kruskal-Wallis H ve Spearman Korelasyon Analizi testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarmin kopya c¢ekmeye iligskin tutumlar arasinda cinsiyet, boliim, sinif ve not
ortalamasi degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarmin akademik
sahtekarlik egilimlerinde ise cinsiyet, boliim ve not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli farka
ulagitlirken smif degiskenine gore anlamli bir farklihiga ulasilmamustir. Ayrica, O6gretmen
adaylarinin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari ile akademik sahtekarlik egilimleri arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Arastirma sonuglarma gore, O0gretmen adaylarnin kopya c¢ekme ve
akademik sahtekarliga yonelik farkindaliklarmm artirilmasi amaciyla seminerler verilmesi,
akademik sahtekarllk egiliminin azaltilmasi i¢in Ogretmen adaylarmin  &devlerinin
degerlendirilmesinde intihal programlarmim kullanilmasi énerilmektedir.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between prospective teachers' attitudes
towards cheating and academic dishonesty tendencies. The research in the relational survey type
was conducted in the fall semester of the 2016-2017 academic year. The population of the research
consists of prospective teachers studying at a public university education faculty. The sample of
the study consists of 635 prospective teachers studying in different classes and departments of the
same faculty. The data of the study were obtained from the “Scale for Attitude towards Cheating”
and the “Academic Dishonesty Tendency Scale”. Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H and
Spearman Correlation Analysis tests were used to analyze the data. According to the results of the
study, it was found that there was a significant difference between the attitudes of the prospective
teachers about cheating according to gender, department, grade and grade point average. While
there is a significant difference in academic dishonesty tendencies of prospective teachers
according to gender, department and grade point average variables, there is no significant
difference according to grade variable. In addition, there was a significant relationship between
prospective teachers' attitudes towards cheating and academic dishonesty tendencies. According to
the results of the research, it is recommended that prospective teachers should be given seminars in
order to increase their awareness about cheating and academic dishonesty, and it is recommended
to use plagiarism programs in the evaluation of student teachers' assignments in order to reduce the
tendency of academic dishonesty.
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Giris

Egitimde amag, Ogrencilere sadece bilginin aktarilmasi degil ayni zamanda belli
davraniglarin  da  kazandirilmasidir.  Tim  egitim  siiresince istendik  davranislarin
kazandirilmasina calisilirken, istenmeyen davranis ve alisgkanliklarin ortadan kaldirilmasina
da ¢aba gosterilir. Arastirma yapma, bilgi arama, bilgiyi degerlendirme ve sunma becerileri
kazandirilmasi gereken 6zellikler iken, akademik sahtekarlik, etik dis1 davranislar, 6zellikle
intihal ve kopya aliskanliklar ise dnlenmesi gereken davranislar arasindadir (Ugak ve Unal,
2015).

Akademik sahtekarlik, intihal ve kopyay1 da kapsayan genel bir terimdir. intihal farkli
yazar ve kurumlar tarafindan farkli sozciiklerle tanimlanmakta, cogunlukla akademik
sahtekarlik ve kopya terimleriyle iliskilendirilerek ag¢iklanmaktadir. Alanyazinda farkli
sekillerde ve farkli konular 6n plana ¢ikarilarak agiklansa da yapilan tiim tanimlarda “bir
baskasmin fikir ve gorislerinin kaynak gdstermeden kullanilmasi” 06zelligi {izerinde
durulmaktadir (Ugak ve Unal, 2015). Akademik sahtekarlik ve kopya ¢ekme davranisi cogu
iiniversite ve egitim kurumlarinca birbirinin yerine kullanilan terimler haline gelmistir.
Bundan dolayr 6grenciler bu iki terim arasindaki farki anlayamamaktadir. Bu yiizden
iiniversite ve egitim kurumlar1 6grenciler i¢in kopya c¢ekme ve akademik sahtekarlik
terimlerini tanimlamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde 6grencilerin kendi tanimlamalarini
yapma riski bulunmaktadir (Carpenter, Harding, Finelli, Montgomery ve Passow, 2006).

Akademik sahtekarlik, smavlar sirasimda bagkalarmin cevaplarimi kopyalamak,
gorevleri tamamlamak i¢in baskalarindan uygun olmayan yardim almak ve kaynaklar1 dogru
bir sekilde belirtmeden bilgi kullanmak gibi uygun olmayan davraniglar1 kapsar (Qualls,
Figgars ve Gibbs, 2017). Akademik sahtekarligin bir diger bi¢imi olan intihal ise; fikri
miilkiyetin hirsizlig1 veya kotiiye kullanilmast ve baska birinin ¢aligmasinin atif yapilmayarak
kullanilmasi1 olarak tanimlanmistir (Juyal, Thawani ve Thaledi, 2015). Kopya c¢ekmek,
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ogrencilerin sinavlar1 esnasinda haksizca hareket ederek veya diirlist davranmayarak avantaj
elde etmeleridir (Popoola vd., 2017).

Bir disiplin sugu olarak kopyacilik "6grencilerin smavlarda sorulara karsilik yazarken
gizlice kitaba, ders notlarma ya da baskasinin kagidina bakma aligkanhg1" olarak
tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1981, s. 97). O'Rourke ve digerleri ise (2010) kopya ¢ekmeyi,
smava giren kisilerin daha 6nceden hazirlamis olduklar1 materyallerden gizlice yararlanarak
smav sorularmi cevaplama girisimi olarak tanimlamaktadirlar. Basarisiz olma kaygisi, iyi
notlar alma baskisi, basarisizliktan kaginma istegi, degerlendirme 6lgiitlerinin adaletsiz olarak
algilanmasi, kopya cekmeye karsi caydirici yaptirimlarin olmamasi, tembellik, kopya
cekmenin daha kolay ve caba harcamadan yapilabilmesi ve girilen smavlarin gelecegi 6nemli
Olciide etkiliyor olmasi gibi nedenler 6grencileri s6z konusu simavlarda kopya ¢ekmeye iten
etkenler olarak sayilabilir (Schab, 1991). Kopya ¢ekme olay1 6§rencinin bagarisini yansitma
acisindan diiriist bir davranis degildir. Kopya sonucu elde edilen puan veya notlar 6§rencinin
gercek bilgisini ve becerisini yansitmaz. Ayn1 zamanda Ogretimde yanlig doniit alinmasini
dolaysiyla egitimcilerin gerekli diizeltme aktiviteleri yapmasini engeller (Tan ve Erdogan,
2004).

Kopya ile yeterli biligsel davranislarin kazanilamadig1 ve az bilgili 6grencilerin {ist
smiflara gectikce “kartopu etkisi” ne maruz kaldig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle, eksik
bilgiler ¢1g gibi biiylimektedir. Eksik bilgili yetisen insanlardan analiz, sentez diizeyinde bilgi
iiretmeleri, iilke problemlerine ¢6zlim iiretmelerinin zor oldugu sdylenebilir (Semerci, 2004).

Universite dgrencileri arasindaki akademik sahtekarhk ciddi bir sorun olarak kabul
edilmektedir. Yapilan arastirmalar iniversitede egitim goren her 10 Ogrenciden 8'inin
smavlarda kopya cektiklerini kabul ettiklerini gostermektedir (Gabriel, 2010). Bernardi ve
digerleri (2004) de c¢ogu Ogrencinin yanlis oldugunu bildigi halde kopya ¢ekme egilimi

icerisinde olduklarini belirtmiglerdir. Fass-Holmes’in (2017) yapmis oldugu bir arastirmaya
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gore, Amerika’da bat1 yakasindaki bir iiniversitede gerceklesen AIV sinavlarinda kopya
cekildigine dair tutulan tutanaklarin sayist 2009-10 ve 2013-14 yillar1 akademik yillar
arasinda yaklasik alt1 kat artis gostermistir.

Eraslan (2011), yaptig1 arastirmada {iniversite 6grencilerinin % 81’inin kopya ¢ekme
ve diger diiriist olmayan davramslara egilimli olduklarmi tespit etmistir. Ogrenciler bu
davraniglar1 “siranin iizerine yazma”, “yazili kagidini bagkasma gosterme”, “arkadasmin
kagidina bakma” olarak swalamislardir. Yine yapilan baska bir calismada ise iiniversite
ogrencilerinin ¢ogunlugu kopya ¢ekmenin ahlaki olarak yanlis oldugunu diisiinmelerine ve
kopya ¢ekerken yakalanma korkusu yasamalarma ragmen o6grencilerin dnemli bir bdlimii
kopya ¢ekmenin toplumsal olarak kabul edilebilir olduguna inanmaktadir (Arslantas ve Acar,
2008). Alkan (2008), yaptig1 caligma sonucunda, kopya ¢ekme davranisinin nedenlerinin
ezbere dayali egitim yapilmasi, kiiciik hatalardan not kirilmasi, siniflarin kalabalik olmasi,
stirekli ayn1 6devlerin verilmesi, rekabete dayali egitim yapilmasi ve zayif not alma korkusu
oldugunu belirtmistir. Bernardi ve digerleri (2004) ise ¢ogu Ogrencinin yanlis oldugunu
bildigi halde kopya ¢ekme egilimi igerisinde olduklarini belirtmiglerdir. Yangin ve Kahyaoglu
(2009) da oOgretmen adaylar1 kopya c¢ekmenin haksizlik oldugunu, baskasmin kopya
cekmesine izin verilmemesi gerektigini ve kendilerine giliveni olmayan kisilerin kopya
cektigini belirtmelerine ragmen hemen hemen biitiin 6gretmen adaylar1 smavlarda kopya
cektigini ileri siirmiislerdir. Topcu ve Uzundumlu (2011) yaptiklar1 arasgtrmada kopya
cekmeyi tesvik eden faktorlerin en dnemlileri digsal ve icsel pozitif motivasyon kaynaklari,
fiziki imkanlarin kolaylastirict  etkisi, smav tipinin uygun olmamast ve sinav
organizatorlerinin etik dis1 davranis sergilemeleri oldugunu gostermistir.

Akademik sahtekarlik konusunda yapilan arastrmalar incelendiginde ise Kadi,
Baytekin ve Arslan’in (2016) erkek 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik diizeylerinin

kadmn Ogretmen adaylarnin akademik sahtekarlik diizeylerinden yiliksek oldugu, boliim
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degiskeni bakimindan ise Ogretmen adaylarmin akademik sahtekarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilk bulunmadigi sonucuna ulasmislardir. Gerek ortadgretim gerekse
iiniversite seviyesinde ¢ogunlugu Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Bati'da yapilan ve
ogrencilerin kendi itiraflarma dayanan, kopya ¢ekme diizeyini belirlemeye yonelik
arastirmalarin tamamina yakininda erkeklerin kadinlardan daha fazla kopya ¢ektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Erkeklerde kopya ¢ekme oranmnin daha fazla olmasmin, erkeklerin kopya
cekme esnasinda daha az sugluluk duymalariyla ilintili olabilecegini belirtilmektedir
(Kaymakcan, 2002).

Yu, Glanzer, Sriram, Johnson ve Moore (2016)’un arastirma bulgulari, demografik
ozelliklerin (6rnegin; cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve okudugu yil); karakter 6zelliklerinin
(6rnegin; otokontrol eksikligi, baskalarina bagimli yasama); iiniversite tecriibesinin (6rnegin;
akademik hazirlik, ders dis1 etkinliklere katilma ve calisma) ve Ogrencilerin algi ve
tutumlarmin (6rnegin; akademik sahtekarliga karsi tutum, fakiiltenin akademik sahtekarhiga
kars1 gosterdigi eylemlere yonelik algilama) akademik sahtekarlikla 6nemli derecede iliskili
oldugunu gostermektedir. Sarwar, Moin ve Jabeen (2016) yaptiklar1 arastirmada,
katilimcilarin intihal oranmi belirleyen yazilimlarin akademik sahtekarhigi azaltmadaki
olumlu roliinii kabul ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Bu caligmalarin diginda da kopya ¢ekme ve akademik sahtekarlik konusunu ele alan
bir¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir (Anderman ve Midgley, 2004; Anitsal, Anitsal ve
Elmore, 2009; Bluestein, 2015; Brown, Weible ve Olmosk, 2010; Calvert, Martin, Beck ve
Li, 2008; Durmuscelebi, 2011; Ercegovac ve Richardson, 2004; Eret ve Ok, 2014; Glimiisgiil,
Ustiin, Isik ve Demirel, 2013; Hiebert, Gallimore ve Stigler, 2002; Kaymakcan, 2002; Kegeci,
Bulduk, Orug ve Celik, 2011; Kiral ve Saracaloglu, 2018; Liile-Mert, 2012; McCabe, Trevifio
ve Butterfield, 2001; Moore, Head ve Griffin, 2017; Ozyurt ve Eren, 2014; Park, Park ve

Jang, 2013; Popoola vd., 2017; Puengpipattrakul, 2016; Qualls vd., 2017; Sarwar vd., 2016;
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Semerci ve Saglam, 2005; Sideridis, Tsaousis ve Al Harbi, 2016; Wideman, 2008;
Witherspoon, Maldonado ve Lacey, 2010; Yang, Huang ve Chen, 2013; Yu vd., 2016). Ancak
kopya ¢ekmeye yonelik tutum ile akademik sahtekarlik arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada da O6gretmen adaylarmin kopya
cekmeye iligkin tutumlari ile akademik sahtekarlik egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin problemleri su sekildedir:
1. Ogretmen adaylarmin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari,
a) cinsiyet,
b) boliim,
c) smifve
d) genel not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli 6l¢iide farklilasmakta midir?
2. Ogretmen adaylarinmn akademik sahtekarlik egilimleri,
a) cinsiyet,
b) boliim,
c) smifve
d) genel not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli 6l¢iide farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari ile akademik sahtekarhk

egilimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastrmada Ogretmen adaylarmin kopya c¢ekmeye iligskin tutumlar1 ile akademik
sahtekarlik egilimleri arasindaki iliski incelendigi i¢in iligkisel arastirma modelindedir.

Iliskisel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde
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bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastrmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig-

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemini ise basit seckisiz drnekleme yontemine
gore belirlenmis toplam 613 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklem grubunun demografik

ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iligkin Bilgiler

Degiskenler Ozellikler f %
o Erkek 160 26.1
Cinsiyet
Kadm 453 73.9
Toplam 613 100.0
Ingilizce 17 2.8
Miizik 17 2.8
Resim 25 4.1
Fen bilgisi 44 7.2
Bolim Ortadgretim bol. 56 9.1
Tiirkge 68 11.1
Almanca 81 13.2
Rehberlik ve psk. dan. 115 18.8
Okul 6ncesi 190 31.0
Toplam 613 100.0
1. Sinif 206 33.6
Sinif 2. Smif 204 333
3. Sinif 110 17.9
4. Smif 93 15.2
Toplam 613 100.0
Agirlikli Genel Not Ortalamast 2.50°den diisiik 88 26.3
(AGNO) 2.50 ve tsti 247 73.7
Toplam 335 100.0

Tablo 1 incelendiginde 613 6gretmen adayindan 160’min (%26.1) erkek, 453’{iniin

(%73.9) kadin oldugu; bolim degiskeni bakimindan 17’sinin Ingilizce, 17’sinin miizik,
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25’inin resim, 44’{iniin fen bilgisi, 56’smin ortadgretim boliimii, 68’inin Tiirk¢e, 81’inin
Almanca, 115’inin rehberlik ve psikolojik danigmanlik, 190’ mm ise okul dncesi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gordiigii; sinif degiskeni bakimindan 206’smin 1. Sinif, 204 {iniin 2.
Smif, 110’unun 3. Smif ve 93’linlin 4. Smifta 6grenim gordiigii, not ortalamas1 bakimindan
ise 88’inin not ortalamasmin 2.50’den diisiik, 247’sinin ise 2.51 ve iistii not ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Not ortalamasi degiskeninde toplam saymin 335 olmasinin
nedeni 1. Smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin heniiz not ortalamalarmin belli
olmamast ve bazi Ogretmen adaylarmin da not ortalamalarmi belirtmemelerinden

kaynaklanmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Kopya Cekmeye Iliskin Tutum Olcegi: Kopya cekmeye iliskin tutum &lgegi Ay ve
Cakmak (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenirligi icin madde toplam
korelasyonu, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ve iki yar1 glivenirlik yontemi kullanilmistir.
Olgegin genelinin Cronbach alfa katsayis1 .91, iki yar1 giivenirligi ise .87’dir. Agimlayic1
faktor analizi sonuglarina gore 6lgek 16 maddeden ve ahlaki tutum, ¢evresel sartlar, firsat ve
beceri olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Olcek besli Likert tipinde olup “kesinlikle
katilmiyorum”, “katimiyorum”, “fikrim yok”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 16 en yiiksek puan ise
80°dir. Olgekten yiiksek puan almak ogrencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin boyutlariyla birlikte agikladigi toplam varyans %59.26’dur.
Acimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinm dogrulanmasi amaciyla dogrulayic1 faktor
analizi yapilmis olup ortaya ¢ikan modelin uyum indeksleri x2/sd=2.44, RMSEA=.063,
RMR=.077 SRMR=.046, GFI=.91, AGFI=.88, CFI=.98, NNFI=98, IFI=.98 seklinde
hesaplanmistir. Bu sonucglar Slgegin yap1 gecerliginin dogrulandigint gostermektedir. Bu
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arastirma i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ gilivenirlik katsayisi genel toplamda .94, birinci
boyut i¢in .89, ikinci boyut i¢in .84 ve iicilincii boyut i¢in .90’dir. Bu sonuglar 6lgekten elde
edilen sonuglarm giivenilir oldugunu gostermektedir.

Akademik ~Sahtekarlik Egilimi Olgegi: Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi,
Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 4 faktorlii bir yapiya sahiptir.
Olgek birinci faktdrde 5, ikinci faktorde 7, iiciincii faktdrde 4 ve dordiincii faktdrde 6 olmak
iizere toplam 22 maddeden olusmaktadir. Belirlenen faktorler, swrasiyla “kopya cekme
egilimi”, “6dev, proje gibi calismalarda sahtekarlik egilimi-genel”, “arastirma yapma ve
raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi” ve “atiflara yOnelik sahtekarlik egilimi”
bigiminde isimlendirilmislerdir. Olgegin yapr gegerligi dogrulayici faktdr analizi ile test
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilen uyum iyiligi indeksleri 6lgegin faktor
yapisinin dogrulandigmi gostermistir. Olcek besli Likert tipinde olup “tamamen katiliyorum”,
“katiltyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde
derecelendirilmistir. Olgekten alnan yiiksek puanlar akademik sahtekdrligmn da yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmada dlgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 “kopya
cekme egilimi” boyutu icin 0,71; “6dev, proje gibi ¢aligmalarda sahtekarlik egilimi-genel”
boyutu icin 0,82; “arastrma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi” boyutu
icin 0,79; “atiflara yonelik sahtekarhik egilimi” 0,78 ve olgegin geneli i¢cin 0,90 olarak

hesaplanmuigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmig olup lgekten elde edilen
ortalama puanlar iizerinden hesaplamalar yapilmistir. Hangi testlerin kullanilacagma karar
verebilmek amaciyla oOncelikle her iki veri toplama araglar1 puanlarmnin, normallik

varsayimlarint karsilaylp karsilayamadiklari incelenmis olup verilerin normal dagilim
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gostermemesi ve bazi hiicrelerdeki sayilarin diisiik olmasindan dolay1 parametrik olmayan
testlerden ikili kargilagtirmalarda Mann-Whitney U testi, iiglii karsilastirmalarda ise Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Ayrica iki 6l¢egin arasindaki iligkinin incelenmesinde ise normallik

varsayimlar1 kargilanmadigi i¢in Spearman Korelasyonu Analizi katsayis1 hesaplanmustir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Cinsiyet Degiskenine Gore Kopya Cekmeye Iliskin Tutuma Yénelik Mann Whitney U Testi

Sonuclart
Boyutlar Cinsiyet N Ortzsliz?nam Tospllr;ml U P
. Kadmn 453 320.58 145220.5

Ahlaki tutum Erkek 160 268.57 42970 5 30090.5 .001*
Kadmn 453 293.40 132910.5

Cevresel sartlar Erkek 160 345.50 55280 5 30079.5 .001*

Firsat ve beceri Kadn 453 295.72 133962 31131 008*
Erkek 160 338.93 54229 '
Kadmn 453 304.54 137955

Genel toplam 35124 561
Erkek 160 313.98 50236

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarmmin kopya c¢ekmeye iliskin tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore, erkek ve kadmn 6gretmen adaylarmin kopya g¢ekmeye iligkin tutumlar:
arasinda “Ahlaki tutum” (U=30090.5, p<.05), “Cevresel sartlar” (U=30079, p<.05) ve “Firsat

ve beceri” (U=31131, p<.05) boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve sira
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ortalamalar1 karsilastirildiginda c¢evresel sartlar (Kadin Cevresel sartlar =293.40, Erkek
Cevresel sartlar =345.50) ile firsat ve beceri (Kadin Firsat ve beceri =295.72, Erkek Firsat ve
beceri =339.93) boyutlarinda bu farkliligin erkek 6gretmen adaylar1 lehine oldugu, ahlaki
tutum boyutunda ise erkek Ogretmen adaylarmin sira ortalamalarinin daha diigiikk olmasi
(Kadin Ahlaki tutum =320.58, Erkek Ahlaki tutum =268.57) kopya ¢ekmeye iliskin ahlaki
tutumlarmin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiliksek tutum igerisinde olduklar1 anlamina
gelmektedir. Genel toplamda ise 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarinda
anlamli farkliliga rastlanmamaigtir.

Ogretmen adaylarmin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarinm béliim degiskenine gdre
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Boéliim Degiskenine Gore Kopya Cekmeye Iliskin Tutuma Yonelik Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
< - Sira 2
Boyutlar Degisken- Boliim N Ort. b4 sd p Anlamh Fark
1. Okul 6ncesi 190 316.16
2. Tiirkge 66  290.24
§ 3. Rehberlik ve psk. dan. 115 370.69
= 4. Ingilizce 17  357.06
; 5. Fen bilgisi 44 250.07  29.837 8 .000
§ é" 6. Almanca 81 269.10
5 < 7. Resim 25  255.62
= 8. Miizik 17 25756
=2 9. Ortadgretim bol. 56  287.78
= 1. Okul 6ncesi 190 303.91
% _ 2. Tiirkge 66  311.07
E g 3. Rehberlik ve psk. dan. 115 260.12
3 s 4. Ingilizce 17 210.74
S, ) 5. Fen bilgisi 44  368.07 27.866 8 .001

e 3;’ 6. Almanca 81  330.69
M 3 7. Resim 25 39292
8. Miizik 17  364.85
9. Ortadgretim bol. 56  299.88
1. Okul 6ncesi 190  300.16

2 .- 2. Tiirkge 66 29831 3<7(.001)

= § 3. Rehberlik ve psk. dan. 115 23189  45.794 8 .000  3<6(.000)
& 4. Ingilizce 17 262.94
5. Fen bilgisi 44 363.28

619



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2019; 9(2): 608-639
DOI: 10.18039/ajesi.578163

6. Almanca 81 366.90
7. Resim 25 398.82
8. Miizik 17 373.97
9. Ortaggretim bol. 56 316.18
1. Okul 6ncesi 190  309.87
2. Tiirkge 66 281.49
g 3. Rehberlik ve psk. dan. 115 281.58
Tg 4. Ingilizce 17 26197
= 5. Fen bilgisi 44 343.53 14.779 8 .064
g 6. Almanca 81  333.59
6] 7. Resim 25  385.80
8. Miizik 17 329.44
9. Ortaggretim bol. 56 28494

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarmmin kopya c¢ekmeye iliskin tutumlarinin
boliim degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin kopya ¢cekmeye iligkin tutumlarinmn boliimlere gore
farklilasgtig1r goriilmektedir (x2 Ahlaki Tutum (8) =29.837, p<.05; x2 Cevresel Sartlar (8)
=27.866, p<.05; ¥2 Firsat ve Beceri (8) =45.794, p<.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar
lehine olduguna yonelik olarak yapilan Mann-Whitney U testi sonuglaria gore ise “firsat ve
beceri” boyutunda rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii 6gretmen adaylari ile resim
ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylar1 arasinda rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii
ogretmen adaylar1 lehine (U=666, p<.05; Sira ortalamalar1 RPD Firsat ve Beceri =63.79,
Resim Firsat ve Beceri =101.36), rehberlik ve psikolojik danigmanlik bolimii 6gretmen
adaylar1 ile Almanca 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 arasinda rehberlik ve psikolojik
danigmanlik bolimii 6gretmen adaylar1 lehine (U=2583, p<.05; Sira ortalamalar1 RPD Firsat
ve Beceri =80.46, Almanca Firsat ve Beceri =124.11) anlaml farkliliga rastlanmistir. Diger
alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmasina karsin yapilan 36 tane Mann Whitney U testi
oldugu i¢cin Bonferroni diizeltmesi kullanilmig ve anlamlilik degeri (0,05/36=0.0013) .0013
bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen sonuglar .0013’ten biiyiik oldugu i¢in farklilik olmadigi

sonucuna ulasilmstir.
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Ogretmen adaylarmin kopya cekmeye iliskin tutumlarmin sinif degiskenine gdre
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Simif Degiskenine Gére Farklilik Kopya Cekmeye Iliskin Tutuma Yonelik Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclar

Alt boyut Degisken- Sira 2 Anlamh
Boliim N Ortalamasi L sd p Fark
- 1. Simif 206 286,97
g 2. Simuf 204 286,12 3>1(.006)
= 3 . 5 .
§ 23 3. Smuf 110 356,08 17.056 3 001 3>2 (.005)
= 4. Simf 93 339,11
= 1. Simif 206 328,06
o o= 2. Smf 204 310,81
= = (% 3 Suf 110 24921 15.371 3 .002 1>3 (.001)
g @ 4. Smif 93 320,34
- LSmf 206 335,16
o 25 2. Simif 204 323,00 1>3 (.000)
% §_§ 3. Smuf 110 246,09 22.090 3 000 2>3 (.001)
Ve 4. Siif 93 281,58
— 1. Simf 206 332,04
o 2. Smif 204 323,08
= >
5% 3 Suf 110 24415 9.890 3 .020 1>3 (.000)
4. Simf 93 290,61

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarmnin kopya ¢cekmeye iliskin tutumlarmin sinif
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin kopya c¢ekmeye iliskin tutumlarinin siniflara gore farklilastigi
goriilmektedir (¥2 Ahlaki tutum (3) =17.056, p<.05; 2 Cevresel sartlar (3) =15.371, p<.05;
2 Fuwsat ve beceri (3) =22.090, p<.05; ¥2 Genel toplam (3) =9.890, p<.05;). Bu
farkliliklarin hangi gruplar lehine olduguna yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore ise “ahlaki tutum” boyutunda 1. Sinifta 6grenim goéren dgretmen adaylart ile
3. Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda 1. Smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 lehine (U=8832.5, p<.05; Sira ortalamalar1 1.smif Ahlaki tutum =146.38, 3. Simf

Ahlaki tutum =181.20); 2. Smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 ile 3. Sinifta §grenim
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goren Ogretmen adaylari arasinda 2. Smifta 6grenim goren Ogretmen adaylar1 lehine
(U=8535.5, p<.05; Swra ortalamalar1 2.sinif Ahlaki tutum =144.34, 3. Sif Ahlaki tutum
=181.90); “cevresel sartlar” boyutunda 1. Swifta 6grenim goren Ogretmen adaylari ile 3.
Smifta 6grenim goren dgretmen adaylari arasinda 3. Sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylar1
lehine (U=8482.5, p<.05; Swra ortalamalar1 1.sinif Cevresel sartlar =172.32, 3. Smif Cevresel
sartlar =132.61); “firsat ve beceri” boyutunda 1. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari ile
3. Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda 3. Smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 lehine (U=8019.5, p<.05; Sira ortalamalar1 1.Sinif Firsat ve beceri =174.57, 3. Smif
Firsat ve Beceri =128.40); 2. Siifta grenim goren 6gretmen adaylar ile 3. Sinifta 6grenim
goren dgretmen adaylar1 arasinda 3. Simifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 lehine (U=8397,
p<.05; Sira ortalamalar1 2.smnif Firsat ve beceri =171.34, 3. Smif Firsat ve beceri =131.84);
Genel Toplamda ise 1. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari ile 3. Smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 arasinda 3. Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 lehine (U= 9162.5,
p<.05; Sira ortalamalar1 1.smif Genel toplam =174.57, 3. Smif Genel toplam =138.80);
anlamli farklilik oldugu anlagilmaktadir. Analizlerin anlamlilik degeri i¢in Bonferroni
diizeltmesi kullanilmis ve anlamlilik degeri (0,05/6=0,008) .008 bulunmustur. Dolayisiyla
elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik degeri .008 kabul edilmistir.

Ogretmen adaylarmin kopya ¢cekmeye iliskin tutumlarmnm not ortalamas: degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart

Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Not Ortalamas: Degiskenine Géore Kopya Cekmeye Iliskin Tutuma Yonelik Mann-Whitney U

Testi Sonuclar

Sira
Boyutlar AGNO N Ortalamasi Sira Toplamm U p
Ahlakd 2.50°den diisik 88 149.85 13187 o271 040"
aKt tutum 2.50 ve iistii 247 174.47 43093 :
2.50°den diisik 88 183.33 16133
Gevresel sartlar 2.50 ve iistii 247 162.54 40147 9519 082
. 2.50°den diisiik 88 190.73 167845 .
Firsat ve beceri 2.50 ve iistii 247 159.90 39495.5 8667.5  .010
o 2.50°den diisik 88 175.75 15466
Genel toplam 2 50 ve iistii 247 165.24 40814 10186 381

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarmin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarmin not
ortalamasi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigna iliskin yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarma gore, 2.50’den diisiik not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 ile 2.50 ve
iistli not ortalamasma sahip 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye iligkin tutumlar1 arasinda
“ahlaki tutum” (U=9271, p<.05) ile “firsat ve beceri” (U=8667.5, p<.05) boyutunda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmis ve sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda farkliligin, ahlaki tutum
boyutunda 2.50’den diisiik not ortalamasma sahip 6gretmen adaylar1 lehine (2.50’den diigiik
Ahlaki tutum =149.85, 2.51 ve iistii Ahlaki tutum =174.47), ¢evresel sartlar boyutunda 2.50
ve Ustll not ortalamasma sahip 6gretmen adaylar1 lehine (2.50’den diisiik Cevresel sartlar
=190.73, 2.50 ve {istii Cevresel sartlar =159.90) oldugu anlasilmaktadir. Genel toplamda ve
cevresel sartlar boyutunda ise 6gretmen adaylarinin kopya ¢cekmeye iliskin tutumlarinin not
ortalamasi degiskenine gore farklilagmadigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik sahtekarhik egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Sahtekdrlik Egilimlerine Yonelik Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
- Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi Toplamm U P
K " ilimi Kadin 453 300.73 136229 33398 138
opya geidnie eglimt Erkek 160 324.76 51962 '
Arastirma  yapma ve raporlasirma Kadmn 453 293.43 132922.5 300915 001
stirecinde sahtekarlik egilimi Erkek 160 345.43 55268.5 ’ ’
. A e Kadin 453 302.68 137114.5
Atiflara yonelik sahtekarlik egilimi Erkek 160 31923 51076.5 34283.5 306
Odev, proje gibi calismalarda sahtekarlik Kadin 453 310.86 140818 34493 362
egilimi Erkek 160 296.08 47373 )
Lton] Kadin 453 298.07 135027.5
Genel toplam Erkek 160 33227 531635 32196.5 .036
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde O6gretmen adaylarmmn akademik sahtekarlik egilimlerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin
arasinda “aragtirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi (U=30091.5,
p<.05)” ve “genel toplam”da (U=32196.5 p<.05) anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmis ve
sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda “arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik
egilimi” alt boyutunda ve genel toplamda bu farkliligin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
anlasilmaktadir (Kadin Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi
=293.43, Erkek Arastrma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi = 345.43;
Kadm Genel Toplam =298.07, Erkek Genel Toplam =332.27).

Ogretmen adaylarmin akademik sahtekarlik egilimlerinin boliim degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Boéliim Degiskenine Gore Akademik Sahtekarlik Egilimine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Boyutlar Degisken- Boliim N E)l:? v sd p ?::limh
. 1. Okul 6ncesi 190  322.51
E 2. Tirkge 66  282.65
f:)n 3. Rehberlik ve psk. dan. 115 249.24
o 4. Ingilizce 17 250.09
g 5. Fen bilgisi 44 383.86 28.402 8 .000* 5>3(.001)
: 6. Almanca 81 320.07
= 7.Resim 25 288.18
3 8. Miizik 17 340.24
9. Ortadgretim Bl 56 338.86
© 1. Okul 6ncesi 190 311.72
22z 2 Tirkee 66 283.47
& 8:= 3. Rehberlik ve psk. dan. 115 268.49
&2°% 4. ingilizce 17 275.29
= £ 5. Fenbilgisi 44 36890 15836 8  .045
E < 6. Almanca 81 32856
Z S 2 7 Resim 25 299.74
g 2 2% 8 Mizk 17 361.09
= = 9. Ortadgretim bol. 56 31527
0 1. Okul 6ncesi 190 307.64
= L'E 2 Tirke 66  317.10
%’ = ED 3. Rehberlik ve psk. dan. 115 302.29
= :§ ° 4. Ingilizce 17 280.09
% == 5. Fen bilgisi 44 32769 2980 8 .936
E S$ 6 Almanca 81  305.49
3 ZZ 7 Resim 25 263.36
%‘ “ 8. Miizik 17 310.68
9. Ortadgretim bol. 56 314.71
1. Okul 6ncesi 190 311.62
= B 2. Tiirkce 66 276.90
.5 = 3. Rehberlik ve psk. dan. 115 297.70
25'¢ 4 ingilizce 17 326.68
& £ 5. Fen bilgisi 44 346.02 8407 8 395
z ;ﬁ"‘% 6. Almanca 81 316.69
:'8 o %‘ 7. Resim 25 247.16
8 8. Miizik 17 331.65
9. Ortadgretim bol. 56 315.54
1. Okul 6ncesi 190  319.58
2. Tiirkge 66  277.29
= 3. Rehberlik ve psk. dan. 115  256.05
T% 4. Ingilizce 17 279.91
= 5. Fen bilgisi 44 37889 24514 8 .002%
g 6.Almanca 81  330.40
o 7. Resim 25 266.12
8. Miizik 17 344.59
9. Ortadgretim bol. 56 329.76

*p<.0013
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Tablo 7 incelendiginde O6gretmen adaylarmin akademik sahtekarlik egilimlerinin
boliim degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin akademik sahtekarlik egilimlerinin bdliimlere gore
“kopya ¢ekme egilimi” boyutunda farklilastig1 goriilmektedir (2 Kopya Cekme Egilimi (8)
=28.402, p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar lehine olduguna yonelik olarak yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore ise rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii 6gretmen
adaylar1 ile fen ve teknoloji dgretmenligi bolimii 6gretmen adaylar1 arasinda rehberlik ve
psikolojik danigsmanlik bolimii 6gretmen adaylar1 lehine (U=1435.5, p<.05; Sira ortalamalar1
RPD Kopya Cekme Egilimi =70.48, Fen bilgisi Kopya Cekme Egilimi =104.88) anlamli
farkliliga rastlanmistir. Diger boyutlarda ve genel toplamda anlamli farklilik bulunmasina
karsin yapilan 36 tane Mann-Whitney U testi yapildig1 icin Bonferroni diizeltmesi kullanilmig
ve anlamlilik degeri (0,05/36=0.0013) .0013 bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen sonuglar
.0013ten biiylik oldugu i¢in farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin akademik sahtekarlik egilimlerinin smif degiskenine gdre
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Simif Degiskeni Gore Akademik Sahtekarlik Egilimine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Degisken- 2
. Boyutlar Bélim N Sira Ort. x sd p
T% 1. Sinif 206  318.51
2 e 2. Smuf 204 31235
< <
% 2 Kopya ¢ekme egilimi 3. Smif 110 280 34 3.678 3 298
2 Eﬂ 4. Smif 93 301.30
i Arastrma yapma  ve 1. Smif 206  309.53
[}
ks raporlastirma stirecinde 2. Simf 204 308.25 8.504 3 .037
< sahtekarlik egilimi 3. Smuf 110 270.34
4. Smif 93 342.01
Atiflara yonelik sahtekarlik 1. Smif 206 294.20 3.434 3 329
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egilimi 2. Smif 204 320.57
3. Sinif 110 294.32
4. Smif 93 320.56
Odev proje gibi 1. Simf 206 302.92
K N 2. Smif 204 300.18
ga}lﬁ?ﬁ?larda sahtekarlik 3. Smif 110 310.10 1.689 3 .639
g 4. Siuf 93 32732
1. Simf 206 304.40
2. Smif 204 318.77
Genel toplam 3 Smf 110 27228 6.492 3 .090
4. Simif 93 328.01

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin smnif

degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi

sonuglarina gore, 0gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin smiflara gore

farklilagmadig1 goriilmektedir. Analizlerin anlamlilik degeri i¢cin Bonferroni diizeltmesi

kullanilmig ve anlamlilik degeri (0.05/6=0.008) .008 bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen

sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik degeri .008 kabul edildigi i¢in “Arastirma yapma ve

raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi” boyutundaki degerin anlamli goriinmesine karsi

yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda elde edilen sonuglarin anlamli olmadig:

anlagilmagtir.

Ogretmen adaylarinin akademik sahtekérlik egilimlerinin not ortalamas1 degiskenine

gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1

Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Not Ortalamas: Degiskenine Gore Akademik Sahtekarlik Egilimlerine Iliskin Mann-Whitney

U Testi Sonucglar

Sira

Sira

Boyutlar AGNO N Ortalamas1  Toplam v P
e 2.50’den diisiik 88 202.88 17853.5 N

Kopya ckme cgilimi 2.50 ve iistii 247 155.57 384265 00 000
Aragtirma yapma ve 2.50’den diisiik 88 197.38 17369.5

raporlagtirma stirecinde - 247 157.53 38910.5 8282.5  .001*

A e 2.50 ve Ustii
sahtekarlik egilimi
Atiflara  yonelik  sahtekarlik 2.50’den diistik 88 183.93 16185.5 9466.5 .070
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egilimi 2.50 ve istii 247 162.33 40094.5

Odev, proje gibi caligmalarda 2.50’den diisiik 88 173.77 15291.5 10360.5 513

sahtekarlik egilimi 2.50 ve istii 247 165.95 40988.5 ) )
2.50’den disiik 88 206.86 18203.5

Genel toplam o 7448.5 .000*
2.50 ve istii 247 154.16 38076.5

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarmin akademik sahtekarlik egilimlerinin not
ortalamas: degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarma gore, 2.50’den diisiik not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 ile 2.50 ve
iistli not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmin akademik sahtekarlik egilimleri arasinda
“kopya ¢ekme egilimi (U=7798.5, p<.05)” ile “aragtirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimi (U=8282.5, p<.05)” boyutlarinda ve “genel toplam”da (U=7448.5, p<. 5)
anlaml farklilik oldugu tespit edilmis ve sira ortalamalar1 karsilastirildiginda farkliligin, alt
boyutlarda ve genel toplamda 2.50 ve {iistii not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 lehine
(2.50°den diisiik Kopya Cekme Egilimi =202.88, 2.50 ve iistii Kopya Cekme Egilimi =155.57;
2.50’den diisiik Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi =197.38, 2.50
ve lstll Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi =157.53; 2.50’den
diisiik Genel toplam =206.86, 2.51 ve iistii Genel toplam =154.16) oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin kopya c¢ekmeye iliskin tutumlar1 ile akademik sahtekarlik
egilimleri arasindaki iliski i¢in Spearman Korelasyon Analizi katsayis1 hesaplanmig ve Tablo

10°da yer almaktadir.
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Tablo 10
Kopya Cekmeye Iliskin Tutum ile Akademik Sahtekarlik Egilimleri Arasindaki Iliskiye Yonelik

Korelasyon Analizi Sonuglar

Odev, proje
Arastirma yapma Atiflara o
Kopya ) gibi
ve raporlastirma yonelik Genel
Sperman’s rho cekme ) calismalarda
o slirecinde sahtekarhik toplam
egilimi o . sahtekarhik
sahtekarlk egilimi egilimi o
egilimi
Ahlaki Tutum ,396%** ,226%* ,037 -,098%* ,262%*
Cevresel Sartlar ,419%* ,288%* ,127%%* ,003 ,348%*
Firsat ve Beceri ,485%* ,323%* ,124%* ,012 ,397**
Genel Toplam ,A481%* ,306** ,008** -,038 ,365%*

** Korelasyon 0.001 seviyesinde anlamlilik gostermektedir.
Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlar: ile
akademik sahtekarlik egilimlerine iligkin genel toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif

yonlii iligki (=.365, p<.001) oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine “ahlaki
tutum, “cevresel sartlar” ve “firsat ve beceri” boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmis ve sira ortalamalar1 karsilastirildiginda ¢evresel sartlar ile firsat ve beceri boyutlarinda
bu farkliligin erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu, “ahlaki tutum” alt boyutunda ise erkek
Ogretmen adaylarinin sira ortalamalarmin daha diisiikk olmasi, kopya ¢ekmeye iliskin ahlaki
tutumlarmin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiliksek tutum igerisinde olduklar1 anlamina
gelmektedir. Bu sonug, alanyazindaki sonuglarla biiylik dlgiide ortiismektedir (Kaymakcan,

2002). Kog¢ (2018) da erkek {iiniversite 6grencilerinin dissal ve i¢sel kaynakli kopya ¢cekme
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egilimlerinin anlamlh 6lgiide yiiksek oldugunu belirlemistir. Kiiciiktepe ve Kiiciiktepe (2012)
ile Yangm (2009) tarafindan yapilan caligmalarda da erkek 6gretmen adaylarinin kopya
cekmeye iligkin tutumlarinin kadin 6gretmen adaylarina goére daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarinm béliim degiskenine gdre
“firsat ve beceri” boyutunda rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii 6gretmen adaylari
ile resim 6gretmenligi ve Almanca 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 arasinda rehberlik
ve psikolojik danismanlik bolimii 6gretmen adaylar1 lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarnin kopya c¢ekmeye iliskin tutumlari smif degiskenine gore
incelendiginde genel anlamda, 1. ve 2. Siniflarda kopya ¢ekmeye yonelik tutumun 3. ve 4.
Siniflara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu durum iiniversite egitiminin dgretmen
adaylarinin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarini nispeten azalttigi seklinde yorumlanabilir. Not
ortalamasi degiskenine gore ise genel anlamda, not ortalamasi diisiik 6gretmen adaylarinin not
ortalamasi yiiksek 6gretmen adaylarma gore kopya ¢cekme tutumlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumda diisiik not ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye
daha ¢ok egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin akademik sahtekarhik egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore
“aragtrma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi” ve “genel toplam”da
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Erkek Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimleri
kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. Kiral ve Saracaloglu (2018) “6dev ve proje gibi
caligmalarda sahtekarlik egilimi” ve “atiflara yonelik sahtekarlik egilimi” boyutlarinda erkek
ogrencilerin, “arastirma yapma ve raporlagtirma siirecinde sahtekarlik egilimi” boyutunda ise
kadin 6grencilerin egilimlerinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. “Kegeci ve digerleri (2011)
ile Unlii ve Eroglu (2012) tarafindan yapilan ¢ahismalarda cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli bir farkliliga ulasilmazken, Giimiisgiil vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma da ise
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yalnizca “kopya ¢ekme egilimi” boyutunda beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim
goren kadin 6grencilerin ortalamalarinin erkek 6grencilere gére anlamli dlgiide yiiksek oldugu
belirlenmistir. Omiir, Aydin ve Argon (2014) ile Roig ve Caso (2005) tarafindan yapilan
caligmalarda da erkek 6grencilerin akademik sahtekarlik egilimlerinin kadin 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin boliim degiskenine gore
“kopya ¢ekme egilimi” boyutunda rehberlik ve psikolojik danigmanlik bolimii dgretmen
adaylar1 ile fen ve teknoloji dgretmenligi bolimii 6gretmen adaylar1 arasinda rehberlik ve
psikolojik danigmanlik boliimii 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliga ulasilmistir.
Ogretmen adaylarmin akademik sahtekarhik egilimlerinin smif degiskenine gore anlaml
Olciide farklilagsmadig tespit edilmistir. Kececi ve digerleri (2011) de yaptiklar1 aragtirmada
hemsirelik 6grencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerinin smnif degiskenine gore anlamli
Olgtide farklilagsmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglara gore akademik sahtekarlik
egiliminde sinif degiskeninin 6nemli bir faktdr olmadigi soylenebilir.

Arastrmadan elde edilen bir diger sonuca gore not ortalamasi diisiik olan 6gretmen
adaylarinin akademik sahtekarlik diizeyleri, not ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksektir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarmin akademik
sahtekarlik diizeyleri iizerinde etkili bir degisken oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin kopya c¢ekmeye iliskin tutumlar1 ile akademik sahtekarlik
egilimlerine iliskin genel toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimleri arttikca kopya ¢ekmeye ydnelik
tutumlar1 da artmaktadir. Qualls vd. (2017) ABD’de 193 iiniversite dgrencisinde yaptiklari
aragtirmada Ogrencilerin % 85’inin en az bir ya da birkag kez akademik sahtekarliga
basvurduklarint belirlemislerdir. Ko¢ (2018) da arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin

kopya ¢ekme egilimlerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmigtir. Arastirma sonuglarina
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gore, 0gretmen adaylarinin kopya ¢ekme ve akademik sahtekarliga yonelik farkindaliklarmin
artirtlmas1 amaciyla seminerler verilmesi, akademik sahtekarlik egiliminin azaltilmasi igin
ogretmen adaylarinin ddevlerinin degerlendirilmesinde intihal programlarinin kullanilmasi
onerilmektedir. Ayrica, kopya ¢ekme ve akademik sahtekarlik egiliminin nedenlerine yonelik

nitel aragtirmalari yapilmasmin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Academic dishonesty is a general term that includes plagiarism and cheating. Plagiarism is
defined by different authors and institutions by different words and is often explained by
associating with academic dishonesty and cheating terms. Cheating as a disciplinary
punishment is defined as "the habit of looking at the book, lecture notes, or someone else's
paper secretly while writing in response to the questions in the exams." The reasons can be
stated as fear of failing, pressure of getting good grades, desire of avoiding failure, perception
of unfairness of the evaluation and assessment criteria, lack of deterrent sanctions against
cheating, laziness, that cheating is easier and effortless, and that exams has a significant

impact on the future.

In this study, it is aimed to examine the relationship between prospective teachers' attitudes
towards cheating and academic dishonesty tendencies. This study, which examines the
relationship between prospective teachers' attitudes towards cheating and academic
dishonesty tendencies, is in the relational survey model. The population of the research
consisted of prospective teachers who are studying at an education faculty of a public
university. A total of 613 prospective teachers were selected according to simple random
sampling method. The data of the study were obtained through “Scale of Cheating Attitude
Scale” and “Academic Dishonesty Tendency Scale”. Scale of Cheating Attitude Scale was
developed by Ay and Cakmak (2015). The scale consists of 16 items and 3 dimensions:
“moral attitude”, “environmental conditions”, “opportunity and skill”. Academic Dishonesty
Tendency Scale was developed by Eminoglu and Nartgiin (2009). The scale has a 4-factor

structure. The scale that consists of a total of 22 items, has 5 in the first factor, 7 in the second

factor, 4 in the third factor and 6 in the fourth factor.

In the analysis of the data, nonparametric tests were used because of the normal distribution
of the data and the low numbers in some cells. In this respect, Mann-Whitney U test was used
for pairwise comparisons and Kruskal-Wallis H test was used for triple comparisons. In
addition, the Spearman’s rank correlation coefficient was calculated for the relationship

between the two scales.

According to the gender variable for the cheating attitudes of prospective teachers, a
significant difference was found in the dimensions of “moral attitude”, “environmental
conditions” and “opportunity and skills”. For “environmental conditions” and “opportunity

and skills” dimensions, the difference is in favor of male prospective teachers, whereas in
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moral attitude male prospective teachers has the lower average scores of mean, which means
the moral attitudes towards cheating are higher than female prospective teachers. According
to the department variable, in “opportunity and skills” dimension, it was concluded that it is in
the favor of prospective teachers of the guidance and psychological counseling department
between the prospective teachers of German, art and the guidance and psychological
counseling department. When the results were examined according to the class variable, it
was determined that the attitudes towards cheating in the 1st and 2nd grades were higher than
the 3rd and 4th grades. This situation can be interpreted that university education relatively
reduced the attitudes of prospective teachers towards cheating. According to the Grade Point
Average (GPA), it was determined that the GPA of the low-grade prospective teachers has
higher cheating attitudes than the GPA of the high-grade prospective teachers. In this case, it
can be said that the prospective teachers with low GPA has a higher tendency for cheating.

It was determined that according to the gender variables the academic dishonesty tendencies
of the prospective teachers were significantly different in the process of “conducting research
and reporting” and “general total”. The academic dishonesty tendencies of male students are
higher than that of female students. There is a moderate positive correlation between
prospective teachers' attitudes towards cheating and their overall scores regarding academic
dishonesty tendencies. According to the department variable, in the dimension of “cheating
tendency” there is a significant difference in the favor of the guidance and psychological
counseling department prospective teachers between prospective teachers of guidance and
psychological counseling and science and technology education. A significant difference was
not found according to the class variable. According to another result obtained from the
research, according to the Grade Point Average (GPA), it was determined that the GPA of the
low-grade prospective teachers has higher dishonesty levels than the GPA of the high-grade
prospective teachers. There is a moderate positive correlation between prospective teachers'
attitudes towards cheating and their overall scores regarding their academic dishonesty

tendencies.
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