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Oz

Egitim arastirmalarinda Onemli sorunlar1 incelemek igin
rastgele atama yOontemlerinin kullanildig1 deneysel arastirmalar ¢ogu
zaman mimkiin olmamakta veya etik sorunlar nedeniyle tercih
edilmemektedir. Bu nedenle egitim arastirmalarinda segilen
karsilastirma  gruplar1  arasinda rastgele atama  isleminin
gerceklestirilememesinin ortaya c¢ikaracagi olumsuzluklar gidermek
i¢in egilim puani eslestirilmesi gibi farkli yontemler kullanilmaktadir.
Egilim puani, rastgele atanmanin olast olmadigi durumlarda
kullanilan veya gozlemsel verilerden nedensel sonuglar elde etmek
i¢in gelistirilmis bir kosullu olasiliktir. Egilim puamni eslestirmesi,
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karsilastirma analizindeki gruplar istatistiksel olarak daha fazla
esdeger hale getirmek i¢gin kullanilmaktadir. Bu analiz ile ¢ok sayida
islem Oncesi ortak degisken tek bir skaler fonksiyona indirgenmekte
ve arastirmacilara iglem etkisini belirlemede daha karsilastirilabilir
gruplar saglamaktadir. Bu makalede (a) egilim puani eslestirme
analizinin metodolojisi anlatilmis ve (b) PISA 2015 Tiirkiye 6rneklemi
tizerinden elde edilen veriler yardimiyla egilim puani eslestirmesinin
egitim arastirmalarinda kullanimini gosteren bir 6rnek sunulmustur.
Aragtirmanin sonucunda egilim puani eslestirmesi ile gruplarin daha
karsilastirilabilir bir duruma getirildigi belirlenmistir. Egilim puamni
eslestirmesi oncesinde karsilastirilan gruplar (6zel ve devlet okulunda
Ogrenim gorme) okuryazarlik puanlar1 bakimindan anlamh
farkliliklar gosterirken eslestirme sonrasinda gruplar arasinda
okuryazarlik puanlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmamustir.
Egilim puani eslestirmesi, regresyon temelli yoOntemlerin
varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda da kullanilabildiginden
egitim arastirmalarinda bu analiz yontemine daha fazla yer verilmesi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egilim Puani, Ortak Degisken, Eslestirme

Giris

Deneysel c¢alismalarda, bagimli degisken iizerinde
gozlemlenen degisimlerin gercekten islem etkisinden kaynakh
olup olmadigini belirlemek 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismalarini
glclendirmek isteyen aragtirmacilara katihimclarin rastgele
atamalarla gruplandirildig: gercek deneysel desen kullanmalar:
onerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007). Charness, Gneezy ve
Kuhn (2012) da rastgele atamarun, kullanilabilir sonuglar
tiretmek icin giivenilmesi gereken giiglii bir yontem oldugunu
ifade etmistir. Ciink{i rastgele atama yapildiginda sonucu
etkileyebilecek tiim potansiyel degiskenlerin esdeger oldugu ve
gruplarin dengelendigi varsayilir (Fan ve Nowell, 2011). Ancak
lojistik, etik, politik ve ekonomik nedenlerden dolayr ¢ogu
sosyal bilimler ve egitim bilimleri calismalarinda rastgele
atamanin yapilmasi miimkiin olmayabilir (Bostian, 2008;
Luellen, Shadish ve Clark, 2005; Titus, 2007). Bu durumda da
rastgele olmayan atama siireci, gruplar arasinda farkliliklara
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yol agabilir ve sonucu etkileyebilir. Ciinkii rastgele
olusturulmayan gruplar, herhangi bir sayida ortak (kovaryant)
degiskene dayanarak sistematik bir sekilde farklilik gosterebilir
(Rosenbaum ve Rubin, 1983) ve gruplar arasindaki bu
farkliliklar arastirma tasariminda g0z oniinde
bulundurulmadiginda arastirma sonugclar1 iizerinde yanli bir
islem etkisine ulasilabilir (Grunwald ve Mayhew, 2008). Bu
nedenle rastgele olmayan atama yonteminden kaynakl
problemlere veya secim yanlilii sorunlarina karsi onlemler
alinmalidir. Ayrica deneysel olmayan calismalarda da grup
karsilagtirmalarmni daha etkili hale getirmek oldukga 6nemlidir.
Tim bu durumlarin g6z Oniinde bulundurulmasiyla
arastirmacilarin  karsilastiklar1 bu gibi sorunlarla basa
cikabilmeleri igin egilim puani eglestirme-EPE (Propensity
Score Matching-PSM) analizi gelistirilmistir.

EPE, karsilastirma analizindeki gruplar1 istatistiksel
olarak daha fazla esdeger hale getirmek i¢in kullanilabilecek bir
analizdir ve bu sayede nedensel c¢ikarimlarin temelini daha
gluclii kilar (Fan ve Nowell, 2011). Heckman (1978)
¢alismasinda, atama isleminin rastgele olmadig1 zaman bagiml
degiskendeki islem etkisi konusuna odaklansa da egilim puamn
eslestirmesi terimi ilk olarak Rosenbaum ve Rubin’in (1983)
gozlemsel verilerle yiriittiigti calismada kullanilmustir. EPE,
gruplar arasinda kargilastirma yaparken tahmin yanlhiliginin
azaltilmas: ve gozlemsel verilerden nedensel ¢ikarim yapmak
amaciyla gelistirilmistir (Rosenbaum ve Rubin, 1983, 1984). Bir
egilim puani, birtakim ortak degiskenler goz oniine alindiginda
kisinin durumunun (6rn. kontrol grubunda mj, islem grubunda
mi1) tahmin edilmesinde kullanilan bir kosullu olasiliktir ve bu
nedenle biitiin olasiliklar gibi 0 ile 1 arasinda deger alir. Egilim
puan igin esitlik su sekildedir (Rosenbaum ve Rubin, 1983):

e(x) =prob (z =1|x)

e(x) verilen degiskenlerden kisinin islem grubunda
olmasma iliskin kosullu olasiligi, z=1 islem grubu ve z=0
kontrol grubu olacak sekilde grup gostergesini ve x, gozlenen
ortak degiskenler kiimesini gostermektedir. Bu yaklasimla, ilgili
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ve uygun ortak degiskenler tanimlandiginda istatistiksel olarak
bu ortak degiskenler iizerinde esdeger gruplar olusturulur ve
daha sonra alt gruplar iizerinde istatistiksel testler uygulanr
(Fan ve Nowell, 2011). Bir bagka ifadeyle gozleme dayali
calismalarda  gruplar arasindaki ortak  degiskenlerin
dengesizligi giderilmeye calisilir. Ozetle egilim puani,
dengelenmis bir puandir.

Egilim puanlarmi belirlemede hangi ortak degiskenlerin
kullanilacagini belirlemek oldukca 6nemlidir (Shadish, Clark ve
Steiner, 2008). Arastirmact kendi c¢alismasindaki ortak
degiskenleri teorik bir yaklagimla literatiirdeki ¢alismalar1 goz
ontinde bulundurarak segebilir. Ancak genellikle islem ve
kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarn
bulundugu  degiskenler,  ortak  degiskenler  olarak
kullanilmaktadir (Luellen ve dig., 2005). Baser (2006) de grup
tiyeligi ve sonug degiskeni ile iligkileri olan degiskenlerin, ortak
degisken olarak secilebilecegini ancak ilgili tiim degiskenlerin
tanimlandigma %100 emin olunamayacagini belirtmistir.
Literatiirde ortak degiskenlerin sayis1 bakimindan herhangi bir
sinirlama belirtilmemistir. Ancak ortak degisken sayisi arttig1
zaman ayni veya benzer eslestirilmis ¢iftler bulmak
zorlasacaktir (Altunok, Bekiroglu ve Genceli, 2005). Yine de
ortak degisken sayismi ¢ok diisiik tutmaya gerek yoktur.
Ciinkii egilim puan islem etkisini tahmin ederken bir skaler
fonksiyon olarak hareket eder (Adelson, 2013). Bu teknikte her
ne kadar zengin bir ortak degisken kiimesi isteniyorsa da
arastirmacilar eldeki verilerin niteligine ve varsayimlarin ihlal
edilme olasiligina kars1 duyarli olmalidirlar (Guo ve Fraser,
2010).

Ortak degiskenler belirlendikten sonra grup degiskeninin
bagimli, ortak degiskenlerin ise bagimsiz degiskenler olarak ele
alindig1 bir model kurulur. Model seciminde logit ya da probit
modeller kullanilabilir. Ancak literatiir incelendiginde model
olarak logit modellerin daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir
(Fan ve Nowell, 2011; Jiang ve McComas, 2015). Thommes ve
Kim (2001) c¢alismalarinda egilim puanlarini kullanan
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¢alismalar1 incelemisler ve bu ¢alismalarn %77.9’unun logit,
%11.6’siin probit modelleri kullandigini belirlemislerdir.

Lojistik regresyon analizi kullanilarak egilim puam
kestirilirken grup degiskeni iki kategorili ise ikili (binary),
ikiden ¢ok kategorili ise ¢ok kategorili (multinominal) lojistik
regresyon kullanilir. Egilim puanmin avantaji, ¢ok boyutlu
ortak degiskenlerinin tek boyutlu bir puana indirgenmesidir
(Barth, Guo ve McCrae, 2008).

Egilim puanlar1 hesaplandiktan sonra bir eslestirme
islemi gerceklestirilmelidir. Egilim puanlar1 eslestirmede birgok
farkli yontem bulunmaktadir ve gilintimiizde yeni egslestirme
yontemleri hizla gelismektedir (Ho, Imai, King ve Stuart. 2007).
Arastirmacilar, denk olamayan gruplar1  eslestirmek
(dengelemek) icin eslestirme (matching), tabakalara ayirma
(stratification or subclassification), regresyon diizeltmesi
(regression  adjustment) veya egilim puam1 {izerinde
agirhiklandirma (weighting) kullanarak egilim puanlan
hesaplayabilirler (Hair, 2015). Eslestirme isleminde Rosenbaum
ve Rubin (1985) kestirilen egilim puanina bagli olarak miimkiin
olan en yakin eslestirme, egilim puanini igeren mahalanobis
metrik eglestirmesi, egilim puanlar1 tarafindan tanimlanan
araliklar arasinda miimkiin olan en yakin mahalanobis metrik
eslestirmesi seklinde ti¢ farkli teknik 6nermislerdir. Bu teknikler
hakkinda ayrintilhi bilgiler i¢in Hirano ve Imbens (2001),
Lunceford ve Davidian (2004), Rosenbaum ve Rubin (1983,
1984, 1985), Caliendo ve Kopeinig (2008) c¢alismalarina
bakilabilir. Bu ¢alismada en yakin eglestirme yontemi tizerine
odaklanilmaktadir. Ciinkii farkli yontemleri karsilastiran
Austin  (2011), egilim puani analizlerinde eslestirmenin
tabakalandirma ve regresyon diizeltmesinden daha iyi
oldugunu belirtmistir.

Arastirmacit  eglestirme isleminde gruplar arasinda
dengenin gercekten gerceklesip gerceklesmediginin kontrol
etmek icin gesitli istatistikler gerceklestirebilir. Eslestirmeden
once ve sonra, ¢ogu zaman standartlagtirilmis ortalama
farklihiklar ve varyans orani ile igslem ve kontrol grubunun
birkag istatistiginin karsilagtirilmast  yapilabilir. Ornegin
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eslestirme isleminden sonra ortak degiskenlerin
standartlagtirilmis ortalama farki 0'a varyans orani ise 1'e yakin
olmalidir (Thoemmes, 2012). Eslestirme ile gruplar arasinda
istatistiksel olarak sistematik farkliliklar olmayan yeni bir
orneklem olusturularak artik birbiriyle karsilastirilabilir ve
dengeli gruplar elde edilmis olur (Lane, To, Shelley ve Henson,
2012). Bu durumda son olarak iglem etkisini test etmek igin t
testi, varyans analizi gibi calismanin amacma uygun olan
herhangi bir hipotez testi uygulanir. Boylece gruplar arasinda
islem etkisinin olup olmadig test edilmis olur. Biri islem digeri
kontrol grubunda olan kisilerin eger aynmi veya benzer bir
egilim puani varsa bu kisilerin her bir gruba rastgele olarak
atandig1 (Baser, 2006) ve hem gozlenen hem de gozlenmeyen
onceden mevcut olan Ozellikler bakimindan dengelendikleri
diistintilebilir (Lee, 2010). Boylece yalmizca benzer veya esit
egilim puanlarina sahip olan kisiler karsilastirilarak, islem ve
kontrol grubu arasindaki ortak degiskenlerin her birinin
dagilimi arasinda bir denge olusturulur ve bu durum deneysel
olmayan ¢alismalarda etkili sonuglara ulagilmasini saglar.

Gruplarin ortak degiskenler bakimindan dengesiz olmasi
durumuyla bas etmek igin regresyon tabanli teknikler de (or.
kovaryans analizi-ANCOVA, yapisal esitlik modellemesi)
kullanilmaktadir. Lee (2010) egilim eglestirme yaklasiminin,
regresyon tabanli modellerin tiim 6n kosul varsayimlarmin
karsilamasi ve iyi desteklenmis verilere sahip olunmas: halinde
bu modellerle benzer tahminler {iretecegini ancak bu kosullar
saglanamadigl zaman, egilim puani eslestirme yOnteminin
parametrik yaklasimlara gore belirgin avantajlar1 oldugunu
ifade etmistir. Ornegin EPE yalnizca benzer durumlari
eslestirerek ciddi uyumsuzluklardan kagmirken standart
regresyon yontemleri, bu uyumsuzluklar: tutacak ve gergekgi
olmayan bir ortalama islem etkisi yaratacaktir. ANCOVA
kullanarak nedensel etkileri tanimlamak teorik olarak miimkiin
olsa da gruplarin ortak degiskenlerin dagilimi bakimindan ¢ok
farkli oldugu durumlarda egilim puanlarinin kullanilmas: daha
dogrudur (Dehejia ve Wahba, 1999; Rubin, 1997). Ciinkii ortak
degiskenlerinin dagiliminda biiyiik ol¢tide farklilik gosteren
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islem ve kontrol gruplari, regresyon modellerinin temel
varsayimini — ortak degiskenlerin ve sonucun dogrusal bir iliski
icerdigini — bozar ve bu nedenle giivenilmez sonuglara yol
acabilir (Newgard, Hedges, Arthur ve Mullins, 2004). Buna
karsmn egilim puani, her gruptaki sonug ve islem oncesi ortak
degiskenler arasindaki iligki i¢in dogrusallik gibi herhangi bir
ozel forma dayanmamaktadir (Rubin, 1997). Bu avantajlarina
karsin egilim puanlari eslestirmesi sosyal bilimlerde yaygm
olarak kullanilan bir islem olmasa da giiniimiizde farkl
alanlarda kullanimi artmaktadir (Thoemmes, 2012). Ozellikle
ekonomi ve saglik alaninda oldukga sik kullanilmaya baglanan
EPE (Barth ve dig., 2008) egitim arastirmalarinda benimsenmesi
ve kullanilmasi ise oldukga yavas olan bir analiz olmustur. Bu
durum kismen yaklagimin anlagilamamasindan ve egitim
arastirmacilar1 arasindaki uygulamalarinin az olmasindan
kaynakl olabilir (Fan ve Nowell, 2011).

Egitim ortamlarinda ¢ogu zaman Onemli yapilar1 ve
sorular1 incelemek icin rastgele atama yoOntemlerinin
kullanildig1 deneysel ¢alismalar yapmak olanaksizdir veya etik
degildir ve bu nedenle egitim arastirmalarinda genelde
gozleme dayali yontemlerden elde edilen veriler kullanilir
(Adelson, 2013). EPE, egitim alanindaki gozlemsel ¢alismalarda,
sistematik hatanin azaltilmasmi ve belirli ortak degiskenlerin
etkilerini ortaya koymaya yardimci olur. Ayrica bulgulardaki
nedensel c¢ikarimin gecerligini de daha fazla arttirilabilir.
Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanlhigi (2003) iyi
eslestirilmis gruplar {izerinden yiiriitiilen ¢alismalarin egitimde
degerli bir rolii oldugunu belirtmistir.

Bir¢ok sanayilesmis iilkede egitim politikalar1 hakkinda
tartismalarin ve uluslararasi arastirmalarin bir pargas: olarak
ogrencilere Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(Program for International Student Assessment-PISA),
Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends
in International Mathematics and Science Study-TIMSS) gibi
deneysel olmayan uygulamalar yapilmaktadir. Bu c¢alismada,
uluslararas1 platformda gergeklestirilen bu uygulamalardan
PISA {izerine odaklanilmistir. 15 yasindaki 6grencilerin okuma,
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fen ve matematik alanindaki okuryazarliklarinin uluslararas:
olarak degerlendirilmesini kapsayan PISA, ilk olarak 2000
yilinda yiriitiilmiis olup her {i¢ yilda bir tekrarlanmaktadir.
Her PISA uygulamada bir alan daha kapsamli olmak {izere {ig
alan da degerlendirilmektedir. PISA uygulamalarina dayal
olarak yapilan puan hesaplamalarinda bir¢ok farkli degiskenin
etkisi olan s6z konusu olabilmektedir. Ancak egitimsel
arastirmalarda bu degiskenleri belirlemek kolay degildir.
Ciinkii egitimsel durumlari uygun bir sekilde ayarlama isi
oldukca karmagiktir (Graesser, 2009).

PISA uygulamalarinda 6grenci hakkinda bir¢ok bilgiye
ulasilmasini saglayan anketler uygulanmaktadir. Arastirmacilar
da bu anketlerde yer alan degiskenleri c¢alismalarinda
kullanarak Ogrenci okuryazarliklar1 {izerinde yorumlar
yapmaktadirlar. Okul tiirii degiskeni bu yorumlamalarda
kullanilan degiskenlerden biridir. Aileler kendi ¢ocuklar: igin
sececekleri okulun birgok farkhi faktoriinii goéz Oniinde
bulundururlar ve bu faktorlerden biri de o okulda 6grenim
goren Ogrencilerin gostermis olduklar1 akademik performanstir.
Bu nedenle PISA uygulamalarinda, 6grenci performanslarini
okul tiirii degiskenini (devlet-6zel) goz oniine alarak inceleyen
calismalar bulunmaktadir (Dronkers ve Avram, 2009; Dronkers
ve Robert, 2008a; 2008b; Vandenberghe ve Robin, 2003).
Dronkers ve Robert (2008a; 2008b) PISA 2000 veri seti ile egilim
puani analizleri yaparak devlet, yari-devlet ve 6zel okul tiirii
kiyaslamalar1 ile ilgili bir g¢alisma yiiriitmiisler, okuma ve
matematik test puanlarinin bu okul tiirlerine gore anlaml
farklihk gosterdigini belirlemiglerdir. Dronkers ve Avram
(2009) farkli tilkelerin PISA sonuglarini alarak egilim puaru
eslestirmesi ile okuma becerilerini incelemislerdir. Fransa,
Ingiltere ve Amerika’daki &zel bagimsiz ve devlet okullari
arasinda egilim puani eslestirmesinden 6nce okuma basarisinda
fark bulunmusken egilim puani eslestirme sonrasinda onemli
bir fark olmadigini ortaya koymuslardir. PISA disinda veriler
kullanilarak o6grencilerin akademik basarilarmi okul tiiriine
gore inceleyen ve egilim puani analizleri kullanan bagka
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arastirmalar da alanyazinda bulunmaktadir (Bridgewater, 2013;
Fan ve Nowell, 2011; Hahs-Vaughn ve Onwuegbuzie, 2006).

Adelson (2013) okumada f{istiin yetenekli programi olan
(480) ve olmayan (370) okullar1 okuma becerileri bakimindan
karsilastirmigtir. Bolge, ortalama sosyoekonomik diizey, okul
amagclar1 gibi farkli degiskenleri eslestirme degiskeni olarak
kullanarak bir egilim puani eslestirilmesi yapmuistir. Baglangicta
gruplar arasinda anlamli farkhiliklar belirlemisken egslestirme
puanlarina gore olusturdugu tabakalarda farkh iistiin yetenekli
okuma programi politikalar1 olan okullar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulamamistir. Vandenberghe ve
Robin (2003) akademik basarinin, aile ve okul kaynaklarmin bir
islevi oldugunu varsayarak ytrittiikleri calismalarinda okul
tiirlerinin basar tizerindeki etkisini kestirmeyi amaglamislardir.
Ozel veya devlet okulunun basari iizerindeki etkisini aile
kaynaklar1 ya da sosyo-ekonomik diizey gibi diger belirleyici
faktorlerden ayirmak igin farkli iilkelerde egilim puanlar:
eslestirmesi yapmuglardir. Ortalama yanlhili$inin eslestirme
islemi yapildiktan sonra bircok iilke icin azaldigim
belirlemiglerdir. Fan ve Nowell (2011) 6zel okulda (227) ve
devlet okulunda (500) 6grenim goren Ogrencilerin matematik
akademik performanslarini incelemek icin yirittiikleri
calismada  sosyoekonomik diizey ve aile beklentisi
degiskenlerini ortak degisken olarak belirlemis ve bir egilim
puan1 eslestirmesi yapmuiglardir. Arastirmanin sonucunda bu
ortak degiskenlere gore dengelenen iki grup arasindaki
matematik performansindaki farkliigin hala 6zel okul lehine
oldugunu ve 6zel okullardaki 6grencilerin daha iyi performans
gostermesinin  ailelerin  sosyoekonomik = diizeylerine ve
ebeveynlerinin egitim kazanimlarma iliskin beklentilerine
baglanamayacagimni belirlemislerdir. Fan ve Nowell'm (2011)
calismasinda Adelson'm (2013), Vandenberghe ve Robin’in
(2003), Dronkers ve Avram’in (2009) bulgularindan farklh olarak
eslestirme islemi sonrasinda da ele alinan bagimh degisken
bakimindan gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Egitim alaninda yapilan deneysel calismalarda rastgele
atamalar genellikle 6grenci diizeyinde degil grup diizeyinde
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(okul ya da simf) gergeklestirilmektedir (Schochet, 2008). Bu
nedenle bu ¢alismada da grup diizeyinde bir inceleme yapmak
amagclanarak yukarida belirtildigi gibi baska c¢alismalarda da
degisken olarak alinan okul tiiri degiskeni secilmistir. Okul
tirii degiskeninin ¢alisma igin bagimsiz degisken olarak
secilmesinin bir diger nedeni ise bu okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin  benzer sosyoekonomik ve  sosyokiiltiirel
olanaklarindan  kaynakli olusan korelasyon nedeniyle
olusabilecek durumlarmn etkisi giderildikten sonra inceleme
yapabilmektir. Boylece gercekten okul tiriinitin literatiirdeki
calismalarda belirtildigi gibi 6grenci basarisi tizerinde farkhilik
olusturup olusturmadig goriilebilecektir.

Literatlir incelendiginde akademik performansla ilgili
yapilan arastirmalarda, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozelliklerin genellikle akademik performansla ilgili oldugu
kabul edilmektedir (Barth ve dig., 2008; Dronkers ve Avram,
2009; Fan ve Nowell, 2011; Levine ve Painter, 2003; Nguyen,
Taylor ve Bradley, 2006). Bu nedenle bu calismada 6grencilerin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeylerinin birer gostergesi
olan PISA o0grenci anketinde yer alan sorulara verilen
cevaplardan olusan kiltiirel olanaklar, evdeki egitim
kaynaklari, evde sahip olunan esyalar, bilgi ve iletisim
teknolojileri kaynaklari, maddi varlik degiskenleri ortak
degiskenler olarak segilmistir.

Bu calismada, deneysel olmayan arastirmalarda islem
etkisinin degerlendirilmesinde kullanilan etkili bir analiz olan
EPE ile ilgili kuramsal ¢ergevenin sunulmasi ve egitim alaninda
EPEnin nasil yapilacagmna iliskin bir ornek uygulama
yapilmasi amaglanmaktadir. Egilim puani eslestirmesinin daha
once belirtildigi gibi olumlu yoOnleri olsa da ikincil
aragstirmalarda ve egitim arastirmalarinda oldukc¢a az
karsilagilan bir analizdir (Marts, 2016). Bu durum c¢alismanin
Oonemini arttirmaktadir. Bu eksiklikten yola g¢ikarak bu
calismada, egitim alaninda ikincil analizler yapma olanagi
sunan PISA 2015 verisindeki degiskenler kullanilmistir.

Bu calismada kiiltiirel olanaklar, evdeki egitim
kaynaklari, evde sahip olunan egyalar, bilgi ve iletisim
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teknolojileri kaynaklari, maddi varlik degiskenleri kontrol
altma alindiginda O&grencilerin okuma, fen ve matematik
okuryazarligl puanlarmin okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik olusturup olusturmadigi egilim puanlar
eslestirmesi ile belirlenmeye c¢alisiimistir. Ciinkii egitim
alaninda bodyle bir karsilastirma igin deneysel bir tasarim
miimkiin goriilmemekte, 6zel ve devlet okullarinda 6grenim
goren oOgrencilerin akademik performanslarin1 potansiyel
olarak etkileyebilecek bircok ©nemli Ozellik esdeger olarak
diistintilmektedir (Fan ve Nowell, 2011). Ayrica iyi tanimlanmis
gruplar olusturuldugunda gozlemsel c¢alismalar deneysel
calismalarla benzerlik gostermekte ve islem etkisinin ampirik
olarak arastirilmasi s6z konusu olabilmektedir (Hahs-Vaughn
ve Onwuegbuzie, 2006). Bu ¢alismada kullanilan model Sekil
1"deki gibidir.

— Ciktr Degiskenlert
Okl Tozg + Matematik Okuryazarlgs
v Ozel Okul ; =
v Devlet Ol + Fen Oluryazarlsgs
evlet Uiy + Okuma Okuryazarlsgs
Ortak Degigkenler
+ Kiltiirel olanaklar

+ Evdeli efitim kaynaklar

¢ Evde sahip olunan egyalar

+ Bilgi ve iletisim teknolojilert kaynaklart
v Maddi varlik

Sekil 1. Model

Yontem

Bu calismada Ogrencilerin okuma, fen ve matematik
okuryazarligi puanlarmin 6grencilerin 6grenim gordiigii okul
tiriine gore anlamh bir farklibk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gruplar arasinda bir Kkarsilastirma
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yapilmaktadir. Bu nedenle bu arastirma nicel arastirma
tiirlerinden biri olan nedensel karsilagtirma tiirtindedir.

Calisma Grubu

Calismada kullanilan veriler PISA 2015 Tirkiye
ornekleminden elde edilen verilerdir. Calismada kullanilan
degiskenlere gore veri seti incelenerek g¢alisma grubu
olusturulmustur. Tiirkiye 6rnekleminde okul tiirii igin alt1 tane
bagimsiz 6zel okul, bir tane devlete bagh 6zel okul ve 179 tane
devlet okulu bulunmaktadir. Bir tane okulun ise okul tiirtiniin
belirtilmedigi gozlenmis ve bu okul koduna sahip 38 6grenciye
ait veriler, veri setinden c¢ikarilmistir. Devlete bagli ozel
okullarin sayismin yalnizca bir olmasi nedeniyle bu okuldaki
ogrenciler de (36) veri setinden ¢ikarilmistir. Bu sekilde okullar
devlet okulu ve 6zel okul olacak sekilde iki kategorili olarak
bigimlendirilmistir. Daha sonra kontrol degiskeni (ortak
degisken) olarak belirlenen degiskenlerde kayip verileri olan
Ogrenciler (188) veri setinden silinmistir. Kayip veriler
silindikten sonra her bir okul tiiriinde ka¢ 6grenci oldugu
incelenerek PISA 2015 uygulamasina devlet okulundan katilan
5429 ve Ozel okuldan katilan ise 204 Ogrenci oldugu
belirlenmistir. Rubin (2007) egilim puani analizinin biiyiik
orneklemlerde daha iyi sonug¢ verecegini belirtmistir. Baser
(2006) da islem grubundaki kisilerle daha iyi eslesme bulma
olasiligin1 arttirmak igin kontrol grubundaki kisi sayismin
mimkiin oldugunca genis tutulmas: gerektigine deginmistir.
Bu nedenle egilim puani belirlenirken bu 5633 (5429 devlet ve
204 ozel) kisilik veri seti kullanilmistir.

Veri Toplama Arac1

Veriler PISA 2015 uygulamasindaki ogrenci anketi, okul
anketi ve okuryazarlik testleri {izerinden elde edilen
sonuglardan olusmaktadir. Ogrencilerin okuma, fen ve
matematik okuryazarliklarini belirlemek igin kullanilan biligsel
testlerden elde edilen verilerin yam sira, okul tiiriini
belirlemek igin okul anketinden ve ortak degisken se¢gmek igin
ogrenci anketinden yararlanilmistir. Ogrenci anketinden segilen
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ortak degiskenlere iliskin asagida kisa bilgiler sunulmustur
(OECD, 2017):

Kiiltiirel Olanaklar (CULTPOSS): Ogrencinin evinde
klasik eserler, siir kitaplari, sanat eserleri, miizik, sanat veya
tasarim kitaplari, miizik enstriimani gibi {riinlerin olup
olmadigina iliskin maddelere (ST011Q07TA, ST011QO08TA,
ST011Q09TA, ST011Q16NA ve ST012Q09NA kodlu bes madde)
verilen 6grenci cevaplarindan olusturulan bir indekstir.

Evdeki Egitim Kaynaklari (HEDRES): Ogrencinin evinde
calisma masasmin, calismak igin sessiz bir ortamin, okul
odevleri icin kullanabilecegi bir bilgisayarm ve kitaplarimn,
egitim amagl yazilim programlarmin ve sozliiklerin bulunup
bulunmadigmm  soruldugu  maddelere  (ST011QO01TA,
ST011Q03TA, ST011Q04TA, ST011QO05TA, ST011Q10TA,
ST011Q11TA ve ST011QI12TA kodlu yedi madde) olusturulan
bir indekstir.

Evde Sahip Olunan Esyalar (HOMEPOS): Ogrencinin
evindeki kosullara ve egyalara iliskin maddelere (ST011, ST012
ve ST013 kodlu 25 madde) verilen 6grenci cevaplarindan
olusturulan bir indekstir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kaynaklari (ICTRES):
Ogrencinin evinde egitimsel yazilmlar, internet baglantisi,
bilgisayar ve e-kitap okuyucu gibi bilgi iletisim kaynaklarmnin
olup olmadigina iliskin maddelere (ST011QO05TA, ST011QO06TA,
ST012Q05NA, ST012Q06NA, ST012Q07NA ve ST012Q08NA alt1
kodlu madde) verilen 6grenci cevaplarindan olusturulan bir
indekstir.

Maddi Varhlk (WEALTH): Ailenin refah diizeyinin
gosteren bu indeks otomobil, internet baglantis1 ve 6grenciye
ait bagimsiz odanin varligi gibi ailenin gelir diizeyi ve
ekonomik durumu ile ilgili maddelere (ST011QO02TA,
ST011Q06TA, ST011Q17TA, ST011Q18TA, ST011Q19TA,
ST012Q01TA, ST012Q02TA, ST012Q03TA, ST012Q05NA,
ST012Q06NA, ST012Q07NA ve ST012Q08NA kodlu 12 madde)
verilen 6grenci cevaplarindan olusturulan bir indekstir.
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Bu indeksler olusturulurken kullanilan ST011 kodlu
maddeler evet/hayir, ST012 kodlu maddeler hig/bir/iki/ii¢ ya da
daha fazla, ST013 kodlu madde ise 0-10 kitap/11-25 kitap/26-100
kitap/101-200 kitap/201-500 kitap/500 kitaptan daha fazla
seklinde cevap Kkategorileri igcermektedir. Ogrencilerin bu
maddelere verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen
veriler, madde tepki kuramiyla Olgeklendirilmistir ve 25
maddeden bes farkli indeks olusturulmustur (OECD, 2017).

Calismada kullanilan biligsel testler ise okuma, fen ve
matematik okuryazarhigi testleridir. Bu testlerde yer alan
maddelerin bazilar1 se¢cme gerektiren bazilar1 ise yazma
gerektiren maddelerdir. Ancak PISA’daki biligsel testlerde yer
alan her madde her 6grenci tarafindan yanitlanmamaktadir. Bu
nedenle  Ogrencilerin  gozlenen  yamitlar1  iizerinden
gozlenemeyen yanitlar1 tahmin edilir ve bu tahmini yaparken
madde tepki kuramu ile bir dlgekleme gelistirilir. Bu sekilde her
ogrenci i¢in 10 tane olas1 deger kestirimi (plausible value - PV)
yapilir (OECD, 2013). Bu calismada bilissel testlerden elde
edilen okuma, fen ve matematik okuryazarlig1 puanlari icin bu
sekilde olusturulan 10 tane olas1 puan bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Bu bagimli degiskenlerin kullanildig1 analizler
on kere tekrarlanip sonuglarin ortalamasi almarak raporlama
islemi gergeklestirilmistir.

Bagimsiz degisken olarak ele alinan okul tiirii degiskenini
belirlemek igin okul anketinden yararlamilmistir. Ozel okulda
ogrenim goren Ogrenciler 1, devlet okulunda 6grenim goren
ogrenciler 0 olacak sekilde iki kategorili olarak kullanilmigtir.
Ayrica bu galisma deneysel bir ¢alisma olmasa da EPE’de islem
ve kontrol grubu terimleri kullanildig: igin islem grubu olarak
0zel okul, kontrol grubu olarak ise devlet okulu ele alinmistir.
Islem etkisi olarak ele alinan durum ise &grencinin okul
tiriiniin ~ okuryazarllkk puanlar1 iizerinde fark yaratip
yaratmadigidir.

Verilerin Analizi

Egilim puanlar1 analizleri i¢in R, Stata, SAS, SPSS gibi
farkli istatistiksel yazilimlar bulunmaktadir. Bu c¢alismada
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analizlerin tamami SPSS 24 programu ile gerceklestirilmistir.
Ciinkii SPSS sosyal bilimlerde oldukca sik kullanilan ve
arastirmacilarin kullanimina aliskin olduklar1 bir yazilimdir.
Analizleri gergeklestirmek SPSS’in R eklentisini kullanilmis ve
boylece R'daki Matchit paketindeki islevler SPSS'e dahil
edilmigtir.

Eslestirme Oncesi ve sonrast gruplar arasindaki
farkliliklar1 incelemek igin ise bagimsiz Orneklemler igin t
testinden yararlanilmistir. Bu analiz ile ortalama, standart
sapma, t degerleri ve Cohen’in d (etki biiytikliigii) istatistigi
hesaplanmistir. Ayrica iki gruptaki grup iiyeligini agiklayan
arka plandaki faktorleri belirlemek ve eslestirme tekniginde
kullanilan bir egilim puan1 olusturmak icin de lojistik regresyon
analizi kullanilmistir. Lojistik regresyon analizi ile islem ve
kontrol gruplarma {yeli§i Ongoren Onemli bagimsiz
degiskenler incelenmistir.

Bulgular

Bu calismada belirlenen ortak degiskenlerin eslestirme
degiskeni olarak ele alinmas: ile egilim puani eslestirmesi
yapilarak gruplar daha dengeli hale getirildikten sonra
ogrencilerin okuma, fen ve matematik okuryazarlik puanlarmin
okul tiirtine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Egilim puani analizi birka¢ adimli bir analizdir ve
egilim puani eglestirmesi igin bu ¢alismada izlenen adimlardan
sirasiyla bahsedilmistir.

Egilim puam1 eslestirmesi gerceklestirilmeden once
islem etkisinin kestirimi

Calismada ilk olarak eslestirme islemi gergeklestirilmeden
once Ogrencilere ait farkli okuryazarlik puanlarinin 6grenim
goriilen okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore Ogrencilerin okuma puanlar1 okul tiiriine gore
incelendiginde puanlarin 6zel okul lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir  (teen=3.41, p<.01). Ozel okulda
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O0grenim goren Ogrencilerin okuma okuryazarlik puanlarmna ait
ortalama (446.84), devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerin
ortalamalarindan (427.41) daha yiiksek ¢ikmis olup standart
ortalama farkliliklar1 d=0.25 bulunmustur. Bu nedenle ortalama
bir etki biiytikliigiinden s6z edilebilir.

Fen okuryazarllk puanlar1 okul tiirtine gore
incelendiginde yine puanlarin 6zel okul lehine anlamli bir
farklihk gosterdigi belirlenmistir (teesn=4.93, p<.01). Ozel okulda
ogrenim goren Ogrencilerin fen okuryazarlik puanlarina ait
ortalama (450.25), devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerin
ortalamalarindan (423.01) daha yiiksek ¢ikmis olup standart
ortalama farkliliklar1 d=0.34 bulunmustur. Bu nedenle ortalama
bir etki biiytikliigiinden s6z edilebilir

Son olarak 6grencilerin matematik okuryazarlik puanlari
okul tiirtine gore incelendiginde de yine puanlarin 6zel okul
lehine anlamli farkliik gosterdigi sonucuna varilmstir
(teesn=5.73, p<.01). Ozel okulda &grenim gdren Ogrencilerin
matematik okuryazarlik puanlarina ait ortalama (449.77), devlet
okulunda 6grenim goren 6grencilerin ortalamalarindan (417.02)
daha yiiksek ¢ikmis olup standart ortalama farkliliklar1 d=0.40
bulunmustur. Bu nedenle ortalama bir etki biiyiikliigiinden s6z
edilebilir.

Sonug olarak {i¢ puan tiiriiniin de 6grencinin 6grenim
gordiigii okula gore anlamli farkliik gosterdigi, 6zel okulda
Ogrenim goren Ogrencilerin her {i¢ alanda da okuryazarlik
puanlar1 devlet okulunda 6grenim goren Ogrencilerden daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Ancak arastirmada bir
karsilastirma grubu kullanilmasina ragmen bu gruplar
arasindaki  farkhilhiklar, bu bulgunun yorumlanmasinm
onleyebilecek sistematik farkliliklarin bir sonucu da olabilir
(Lane ve dig., 2012). Bu durumun 6niine ge¢mek ve bu iki grup
arasinda daha iyi bir karsilastirma yapmak icin egilim puam
eslestirmesi kullanilabilir.

Islem degiskeni ve ortak degiskenlerin se¢cimi
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EPE’de egilim puanlar1 olusturmak icin bir grup
degiskeni ve bir veya daha fazla ortak degisken gerekmektedir.
Gruplama degiskeni, bir kisinin ait oldugu grubu belirten
degisken (Or. islem ve kontrol) iken ortak degiskenler, gruplar
esitlemeye calisilan Ogelerdir (Randolph ve dig., 2014). Bu
calismada da grup degiskeni, okul tiirtidiir (6zel okul=1, devlet
okulu=0). Ortak degiskenlerin se¢iminde ise literatiirde yapilan
calismalardan yardim almmigtir. Egitim alaninda yapilan
calismalarda ailenin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapisinin
ogrencilerin akademik performansmni etkiledigi goriilmektedir
(Buchmann ve DiPrete, 2006; Kim, 2004; Kogar, 2015; Muller,
2018). Bu nedenle bu c¢alismada CULTPOSS, HEDRES,
HOMEPOS, ICRES ve WEALTH degiskenleri ortak degiskenler
olarak secilmistir.

Ortak degiskenler belirlendikten sonra gruplar arasinda
bir esitsizlik sz konusu degilse EPE'nin yapilmasi gereksiz
olur. Rosenbaum (2002) islem ve kontrol gruplar1 arasinda
sadece istatistiksel olarak onemli Ol¢lide farkliliklar bulunan
ortak degiskenlerin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle gruplar arasindaki on farkliliklar1 belirlemek icin
bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Bunun yani sira secilen
degiskenlerin grup degiskeni tizerindeki etki biiytikliikleri
hesaplanmistir. Tablo 1, iki grubun tanimlayicr istatistiklerini ve
bes degisken icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarini
icermektedir.

Tablo 1. Bes ortak degisken iizerinde eslestirilmemis gruplara iliskin t
testi sonuglari

Okul Tiiri
Ozel Devlet
(N=204) (N=5429)
Ortak
Degiskenler 55 X 55 t sd P d
CULTPOSS 47 93 -29 .86 12338 5631 .000 .85
HEDRES 14 91 -61 1.13 9.382 5631 .000 .73
HOMEPOS .08 115 -1.49 1.09 20261 5631 .000 1.40
ICRES (;5 1.04 -123 93 17.764 5631 .000 1.20
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WEALTH (;8 113 -1.54 97 21.057 5631 .000 1.39

Tablo 1’de sunulan istatistikler incelendiginde secilen
degiskenlerin okul tiiriine (grup degiskenine) gore anlamh
farklihk  gosterdigi  goriilmektedir. Bu nedenle ortak
degiskenlere ait puan ortalamalarinin okul tiiriindeki iki grup
tizerinde dengesiz dagildig1 sdylenebilir. Ayrica okul tiirii igin
standartlastirilmis ortalama farka (d) dayanan etki biiytikliikleri
de goz Oniine alindiginda secilen degiskenlerin genis etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda bu
degiskenlerin  Ogrencilerin okuma, fen ve matematik
okuryazarlik puanlarin etkileyebilecegi diistiniilebilir. Lane ve
dig. (2012) ortak degiskenler {izerinde gruplar arasindaki
farklarin biiyiik olmasi durumunda ANCOVA yapilmasmin
uygun olmadigini sOyleyerek kendi ¢alismalarinda da ortak
degiskenlerin etkisini kontrol altina almak i¢cin ANCOVA
yerine egilim puani eslestirmesi yapmuslardir. Bu galismanin
bulgularmna bakildiginda da gruplar arasinda farliliklarin
bliytik oldugu ve ANCOVA yapilmasinin uygun olmadig:
sOylenebilir. Bu nedenle okul tiiriine gore okuryazarlik puanlar
incelenmeden once bu ortak degiskenlerin dengesizligini
gidermek igin egilim puani eglestirmesi yapilmalidir. Modelde
hangi bagimsiz degiskenlerin (ortak degiskenler) bagimlh
degiskenle (okul tiirii) iligkili oldugunu belirlemek igin lojistik
regresyon gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’deki
gibidir.

Tablo 2. Ozel okulda olma olasiligina iliskin bes ortak degiskenle
kurulan lojistik regresyon sonuglari

Odds Oranlar1
icin %95'lik
Giiven Aralig1
Ortak Odds  Alt Ust
Degiskenler B SH Wald sd p Oran1 Deger Deger
CULTPOSS -427 297 2070 1 .150 .652 365 1.167
HEDRES -532 217 6.020 1 .014 .588 384 .899
HOMEPOS 2827 866 10.651 1 .001 16.888 3.093 92.219
ICRES -648 278 5436 1 .020 .523 304 902
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WEALTH -371 659 317 1 573 .690 .189 2.511

Bu bes ortak degiskenin bir 6grencinin 6zel okulda olma
olasiligin1 belirlemek igin bir model kurulmustur (Model x%s
159=197.83, p<.001, Cox & Snell R?=.353, Nagelkerke R?=.473). Ki-
kare degerinin anlamli olmasi, yordayici olarak kullanilan
degiskenlerin dahil oldugu modelin iyi oldugunu belirtir.
Kullanilan yordayict degiskenlerle degiskenligin %3571 ile
%A47’sinin  agiklandigr sonucuna varimistir. Hosmer ve
Lemeshow testine gore model desteklenmistir (Model x%s
s59=11.24, p>.05). Olusturulan modele gore o6zel okuldaki
ogrencilerin %69.6's1, devletteki 6grencilerin ise %79.2’si dogru
smiflandirilmis olup toplam dogru simflandirilma yiizdesi 74.9
olarak belirlenmigtir. Bu bulgular, bu modelin bu veri setinin
egilim puani eglestirmesi i¢cin makul oldugunu gostermektedir.

Eslestirme algoritmasi

Bu calismada egilim puanlar1 eglestirmede en yakin
komsu eslestirme kullanilmistir. Bu eslestirme algoritmasi,
islem grubundaki kigileri egilim puanlar1 kestirimine gore
siralar ve her bir kisiyi kontrol grubundaki en yakin egilim
puani olan kisiyle eslestirir. Eslestirme orami (ratio matching)
1:1, 2:1, 5:1 gibi farkli oranlarda olabilse de bu ¢alismada islem
grubundaki her kisi kontrol grubundan yalnizca bir kisiyle
eslesecek sekilde 1:1 eslestirilme secilmigstir. Thoemmes ve Kim
(2011) de islem grubundaki katihmciyla en benzer tahmini
egilim puanina sahip kontrol grubundaki katihimcinin bire bir
eslestirildigi 1:1 en yakin komsu eslestirme tekniginin en
yaygin olarak kullanilan yalin ve basit bir teknik oldugunu
belirtmistir. Ancak bu teknikle oOzellikle gruplar arasindaki
birimlerin sayisi esit degilse veri sayis1 azalmaktadir.

Modelde ortak destek alani digindaki birimlerin atilmasi
(discarded) veya eslesen algoritmaya dahil edilmesi tercih
edilebilir. Ancak ortak degiskenler {izerindeki dengenin
gliclenmesini saglayabilmek ve diger grupta benzer birimlerin
bulunmadig1 degiskenler tizerinde ¢ok farkli olan bir gruptaki
birimlerle eslestirilmesini Onleyebilmek amaciyla birimler
atilabilir (Thommes, 2012). Bu nedenle bu calismada ortak
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destek saglamayan birimlerin her iki gruptan da atilmasi
secenegi kullanilmistir. Ayrica iyi bir eslesme isleminin
gerceklestiginden emin olmak igin iki birimin kestirilen egilim
puanlar1 bakimindan birbirinden ayr1 olabilecegi maksimum
mesafe olarak isimlendirilen “caliper” .15 olarak ayarlanmustir.
Boylece ¢ok farkli egilim puanlari kestirimlerine sahip olan
birimlerin eslesmelerinin yani kotii eslestirmelerin Oniine
gecmek amaglanmistir (Thommes, 2012).

Bu calismada 1:1 en yakin komsu eslestirilmesi, ortak
destek (common support). uygun olmayan birimlerin atilmasi

ve caliper degerinin .15 olarak belirlenmesi ile yapilan EPE
sonucunda gruplardaki kisi sayilar1 Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Eslestirme islemi sonrasinda gruplardaki kisi sayis1

Kontrol (Devlet islem (Ozel

Okulu) Okul)
Toplam Kisi Sayisi 5429 204
Eslestirilen Kisi Sayis1 177 177
Eslestirilmeyen Kisi Sayis1 4774 13
Atilan Kisi Sayis1 478 14

1:1 eglestirme yonteminin kullanildigr bu calismada her
iki gruptan egilim puanlar1 benzer veya yakin olan 177 kisi
oldugu belirlenmistir. Modelde ortak destek bolgesinin disinda
kalmasi1 nedeniyle veya uygun bir eslesme bulunamayacag: icin
atilan 6grenciler bulunmaktadir. Kontrol grubundan 478, islem
grubundan ise 14 Ogrenci disarda tutuldugunda kontrol
grubundan eglestirme yapilmayan 4774 ve islem grubundan 13
kisi oldugu goriilmektedir. Bu tablonun daha net anlagilmasina
yardimci olacagl diisiincesiyle her dairenin bir kisinin egilim
puanini gosterdigi jitter grafigine Sekil 2’'de yer verilmistir.
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Egilim Puanlar1 Dagilimi
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Sekil 2. Egilim puanlarina iliskin jitter grafigi

Sekil 2 islem birimlerinden eglesmeyen birimlerin
oldugunu gostermektedir. Orta kisma bakildiginda islem
birimleri ile eslesen kontrol birimleri arasinda yakin bir eslesme
oldugu goriilmektedir. Son kisim ise ilk kisim gibi ilerleyen
kisimlardaki  analizlerde kullanilmayacak —eglestirilmemis
kontrol tinitelerini gostermektedir.

Egilim puan eslestirmesi sonrasinda gruplar arasindaki
dengenin degerlendirilmesi

Egilim puani eslestirme isleminin dengeli olup olmadiginm
degerlendirmek icin farklh stratejiler kullanilmistir. Eslestirilen
177 kisinin ortak degiskenler iizerindeki dengesinin eslestirme
prosediiriiyle gergekten elde edilip edilmedigini kontrol etmek
amaciyla eslestirme Oncesi ve sonrasi gruplar arasindaki
ortalamalara ve standartlastirilmis ortalama farkliliklara iliskin
bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir. Ayrica Sekil 3'te eslestirme
isleminden Once ve sonra tiim ortak degiskenler igin
standartlagtirilmig  ortalama farkliliklarin  (Cohen’in  d)
bulundugu noktasal grafik (dot plot) sunulmustur.

44



Yilmaz Kogar

Tablo 4. Eslestirme 6ncesi ve sonrasi gruplara iliskin betimsel

istatistikler
Kontrol
Ortak Islem Grubu Grubu Std. Ortalama
Degiskenler Ortalama Ortalama Farkliliklar
Once Sonra Once Sonra Once Sonra

propensity 223 151 .029 150 .785 .006
CULTPOSS 469 .348 -.288 276 .810 .076
HEDRES 139 .086 -614  -.062 .829 .163
HOMEPOS 082 -185 -1494 -255 1369 .060
ICTRES -047 -253 -1.235 -330 1.146 .075
WEALTH -082 -353 -1545 -365 1295 011

propensity + =

CULTPOSS . >

HEDRES - &

HOMEPOS - =

ICTRES - <

VWEALTH - -

= before matching
* after matching
T T T T
-1.0 o0 05 1.

Sekil 3. Once ve sonra tiim ortak degiskenler icin standartlastirilmig

ortalama farkliliklarin bulundugu noktasal grafik

45

Tablo 4 ve Sekil 3 birlikte incelendiginde eglestirme
sonrast gruplar arasindaki standart ortalama farkliliklarin
azaldigr goriilmektedir. Rubin (2001), iki grup arasindaki
ortalama egilim puaninda standartlastirilmis farkin sifira yakin
olmasi gerektigini dnermektedir. Tablo 4’teki bulgulara gore bu
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olgiitiin karsilandigy goriilmektedir. Dolayisiyla egilim puamn
eslestirme islemi sonrasinda gruplar arasinda bir denge
olustugu soylenebilir. Eslestirme islemi gergeklestirildikten
sonra en yiiksek mutlak ortalama fark HOMEPOS degiskeni
icin bulunmustur.

Dengeleme islemi, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
yaklagimlarin bir kombinasyonu kullanilarak ortak degiskenler
arasinda bakimindan incelenmistir. Okul tiirii degiskenine gore
ortak degiskenlerden {izerinden eslestirme Oncesi yapilan
bagimsiz orneklemler t testi sonuglari her bir ortak degisken
icin istatistiksek olarak anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 1).
Eslestirme sonrasinda ise bu analiz tekrar edildiginde elde
edilen bulgular Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Eslestirme sonrasi ortak degiskenler tizerindeki dengeler

Okul Tiirii
Ozel Devlet
(N=177) (N=177)

Ortak

Degiskenler 55 X 55 ! sdp d
CULTPOSS 35 .88 .28 .84 781 352 435 .08
HEDRES 09 91 -06 96 1486 352 .138 .16
HOMEPOS 1- 9 89 -25 95 715 352 475 .07
ICRES 2-5 88 -33 94 803 352 423 .09
WEALTH 3_5 86 -37 86 141 352 .888 .02

Egilim puami eslestirme sonrasinda standartlastirilmis
ortalama farkin .25ten biiyiik olup olmadigi kontrol edilir
(Cochran ve Rubin, 1973) ve bu farkin sifira yakin olmasi
onerilir (Rubin, 2001). Tablo 5ten bu calismada belirtilen
degerden biiyiik hicbir deger olmadig1 ve bu degerlerin sifira
yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gruplar arasinda ortak
degiskenler tiizerinde dengesizlik olmadigi sonucuna
varilmistir. Ayrica gruplar arasindaki ortak degiskenlerin
onemli farkhiliklar1 kaldirildiginda eslestirme basarili kabul
edilir (Pufahl ve Weiss, 2007).
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SPSS eslestirmeden sonra olusturulan gruplar arasindaki
dengeyi degerlendirmek igin iki farkli ¢ok degiskenli test
sonucu vermektedir. Bunlardan ilki eglestirmeden sonra
herhangi bir degisken veya herhangi bir dogrusal degisken
kombinasyonunda ¢nemli 6l¢iide dengesizlik olup olmadiginm
es zamanli olarak degerlendirmek i¢in Hansen ve Bowers (2008)
tarafindan gelistirilen x2 testidir ve bu testin anlamli ¢gtkmamasi
dengesizlik olmadigina isaret eder. Bu arastirmada toplam x2
denge testi anlamli bulunmamistir x2¢) = 3.934, p = .559. Bir
diger cok degiskenli dengesizlik Olciisii Blackwell, Iacus, King
ve Porro (2009) tarafindan gelistirilen £1 6l¢tistidiir. Tiim ortak
degiskenlerin tamamen ortak dagilimlarmi (full joint
distribution) es zamanh olarak test eden bu istatistik igin iyi
veya kotii dengeyi gosteren bir kesme noktasi yoktur
(Thommes, 2012). 0 ile 1 arasinda deger alan bu Olgiiniin
eslestirilmis Orneklemde, eslestirilmemis Orneklemden daha
kiigtik bir deger ulasilmasi istenir. Bu ¢alismada da £1 olgtimii
eslestirme islemi gergeklestiriimeden O©nce 984 olarak
hesaplanmisken eslestirme sonrasi .797 olarak bulunmustur.

Tim bu asamalar sonucunda islem ve kontrol grubu
olarak ele alman 0zel okuldaki ve devlet okulundaki
ogrencilerin eglestirme Oncesi ve sonrasi egilim puanlarina
iliskin dagilim Sekil 4'teki gibidir.

Eslestirme Oncesi Ozel Okul Eslestirme Sonrast Ozel Okul

a

Yogunluk
2
Yogunluk

T T \ T T 1 T T T T T
00 0z 04 06 0.8 10 0.0 02 04 06 08

Egilim Puaru Egilim Puaru
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Eslestirme Oncesi Devlet Eslestirme Sonrast Devlet
Okulu Okulu
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Sekil 4. Eglestirme islemi 6ncesi ve sonrasi 6zel okul ve devlet okulu
egilim puanlar1 dagilimi

Sekil 4'ten de gorildigl tizere sol tarafta bulunan
eslestirme Oncesindeki histogram grafikleri gruplar arasinda
oldukca farkhdir. Sagdaki eslestirmeden sonra olusturulan
histogramlar ise iki grupta birbirine oldukga benzerdir. Sekil
5te de eslesme Oncesi ve sonrasi standartlagtirilmis farklarin
cekirdek yogunlugu tahminleri (kernel density estimates)
verilmektedir.

(1) )
0 I 8
o
=]
4 - ~
ERR i ERES
c . c
= o Al o} _
>60 . >0
o - o
> i P
D - (NN NN
o T T T \ Q-

Std. Farklilik Std. Farklilik

Sekil 5. Eslestirmeden 6nce (1) ve sonra (2) standartlagtirilmig
farkliliklarin {ist tiste gelen gekirdek yogunlugu tahminlerine sahip
histogramlar
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Sekil 5'e gore veri setinde eslestirme sonrasi yogunluk
degerlerinde artis, standartlastirilmis farklarda ise bir azalis
gozlenmistir. Ozetle hem sayisal hem de gorsel veriler
eslesmenin basarili oldugunu gosterir.

Egilim puani eslestirmesi gerceklestirildikten sonra
islem etkisinin kestirimi

Egilim puanlar1 ve ortak degiskenlere gore gruplar
arasinda denklik saglandiktan sonra gruplar bagimlh degisken
bakimindan incelenebilir hale gelir. Bu eslestirilmis gruplar
arasinda bulunan herhangi bir farklihigin gercek islem etkisini
daha fazla yansittigr disiiniiliir ve bu islem etkisi, islem
grubundaki ortalama islem etkisi (average treatment effect on
the treated-ATT), kontrol grubundaki ortalama islem etkisi
(average treatment effect on the controlled-ATC) veya
popiilasyondaki ortalama islem etkisi (average treatment effect
on the population-ATE) olarak incelenebilir (Lane ve dig.,
2012). Bu galismada islem etkisi, islem grubundaki ortalama
islem etkisi (ATT) ile kontrol grubundaki ortalama islem etkisi
(ATC) arasindaki farkin kiyaslamasina dayali olarak
incelenmistir. Bu amagla gruplar arasinda eslestirme islemi
gerceklestikten sonra bagimli degisken olan ogrencilerin
okuma, fen ve matematik okuryazarlik puanlarmnmn okul
tiirlerine gore incelenmesi, bir baska deyise islem etkisinin
(treatment effect) belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Eslestirme islemi sonrasindaki t testi sonuglari

Okul Tiirit
Ozel Devlet
(N=177) (N=177)
Degiskenler X SS X SS t sd p d
Okuma 444.03 79.55 445.86 79.69 12:98 352 217 .02
Fen 447.69 82.13 44926 7839 -188 352 .692 .02

Matematik 44543 83.66 447.57 78.62 -245 352 747 .03

Tablo 6 incelendiginde eslestirme Oncesi bagimsiz
orneklemler t testinden farkli olarak okul tiirtiniin, 6grencilerin
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okuma, fen ve matematik okuryazarlik puanlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig goriilmektedir.
Eslestirme Oncesi her okuryazarlik puanina iliskin 6zel okul
ortalamalar1 daha yiiksek iken eglestirme sonrasi devlet
okuluna iligkin okuryazarlik ortalamalarmin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli olmadigindan ogrencilerin her ¢ okuryazarlik
puanlar1 iizerinde islem etkisinin yani okul tiiriiniin 6nemli
olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Bu nedenle etki biiytikliikleri
yorumlanmamustir.

Tartisma ve Yorum

Bu c¢alismada okul tiirtintin Ogrencilerin akademik
basarilar: tizerindeki “dogru” etkisini tahmin etmek icin egilim
puani eslestirmesi yapilmigtir. Ciinkii standart regresyon
yaklagimlarina gore daha az istatistiksel varsayimlari olan
EPE’ye dayali olarak daha iyi bir karsilastirma grubu
bulunabilecegi dustintilmustiir. ANCOVA ile de ortak
degiskenlerin etkisi giderilebilse de Dehejia ve Wahbanin
(1999) belirttigi gibi farkli gruplardaki Ogrenciler arasinda,
ortak degiskenlerin dagilimlar1 benzer oldugunda ANCOVA
yapmak etkilidir. Gruplar ¢ok farkli oldugunda egilim puamn
teknigi ile daha iyi sonuglara ulagilmaktadir. Bu ¢alismada da
gruplarin ortak degiskenler bakimindan biiytik farklilik
gostermesi nedeniyle EPE yapilmstir.

Yapilan analizler sonucunda eslestirme islemi 6ncesinde
ogrencilerin okuma, fen ve matematik okuryazarlik puanlarinin
ogrenim goriilen okul tiirti degiskenine gore anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ancak bu durum gruplarda yer alan
ogrencilerin bagka ortak ozellikleri arasindaki iliski nedeniyle
de bu sekilde bir sonu¢ vermis olabilir. Bu durumun okul
tiiriinden ziyade 6grencinin sahip oldugu sosyoekonomik ve
sosyokiiltiire] olanaklardan da kaynaklanmis olabilecegi
diistincesiyle c¢alismada CULTPOSS, HEDRES, HOMEPOS,
ICRES ve WEALTH degiskenleri ortak degisken olarak ele
alimmistir. Baslangicta CULTPOSS, HEDRES, HOMEPOS,
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ICRES ve WEALTH olarak belirlenen ortak degiskenler
bakimindan gruplarin dengeli olmadigi, bu dengeleme
isleminin egilim puani egslestirmesi ile iyi bir sekilde
gerceklestigi belirlenmistir. Eslestirme islemi sonrasinda okul
tiirii degiskenine gore Ogrencilerin okuma, fen ve matematik
okuryazarlik puanlari tizerinde anlamli farklilik olmadig, yani
bir islem etkisi goriilmedigi belirlenmistir. Bu ¢alismada egilim
puan1 eslestirmesi sonrasinda olusturulan gruplar arasmnda
bagiml degisken bakimindan anlamli bir farkliik olmadig:
belirlenmigtir. Benzer sgekilde egilim puani eslestirmesi
sonrasinda gruplar arasinda bagimlh degisken bakimindan
anlamli farkliliklarin  olmadig1 c¢alismalar bulunmaktadir
(Adelson, 2013; Vandenberghe ve Robin, 2003; Dronkers ve
Avram, 2009). Bu bulgudan farkl olarak alanyazinda eglestirme
islemi sonrasinda islem etkisinin bulundugu calismalar da
bulunmaktadir (Fan ve Nowell, 2011; Leow, Marcus, Zanutto
ve Boruch. 2004).

Sonuclar

Sistematik hatay1 azaltmaya yardimci olan egilim puaru
analizi son yillarda gozleme dayali calismalarda kullanilan
onemli bir yontemdir. Deneysel olmayan gozlemsel
calismalarda, deneysel calismalarda oldugu gibi bireylerin
gruplara rastgele atanmasi iizerinde arastirmacinin bir kontrolii
bulunmamaktadir (D’Agostino, 1998). Bu durum, gozlemsel
verilere dayali ¢alismalarda neden-sonug iliskisi hakkinda etkili
yorumlar yapabilme iizerine bir kisitlilik olusturabilmektedir.
EPE, gozlemsel calismalarda farkli gruplarda yer alan
orneklemlerin gozlenen ortak degiskenler bakimindan daha
dengeli olmasimni saglayarak neden-sonug iliskisi {izerine olan
yorumlarin kuvvetlenmesine yardimci olmaktadir.

Kandemir ve Biilbiil (2018) karsilastirilacak gruplara
atanan birimlerde arastirmacinin kontroliiniin olmamasi
durumunun yapilacak tahminlerin de hatali olmasma yol
actigin1  belirterek gozlemsel veriler tizerinden yaptiklar
analizler sonucunda egilim puanlarinin sapmalar1 azaltarak
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sonuglar1 daha anlamli hale getirdigini belirlemislerdir. Bu
calisma sonucunda da gruplarin ortak degiskenler {izerinde
dengelenmesini saglayan bu teknigin oldukga kullanigli oldugu
yorumu yapilabilir. Ancak diger cogu istatistiksel tekniklerde
oldugu gibi baz1 sinirliliklar1 bulunmaktadir. EPE'nin iyi sonug
vermesi uygun ortak degiskenlerin belirlenmesine baglidir.
Ancak arastirmacilarin biitiin ilgili degiskenleri belirlediklerine
ve bunlara ulasabildiklerine emin olmalar1 konusuna iligskin
simdilik bir ¢6ziim getirilmemistir (Fan ve Nowell, 2011). EPE
olustururken kullanilacak degiskenler icin bir havuz
olustururken dikkatli davranilmalidir (Yanovitzky, Zanuttob ve
Hornik, 2005). EPE alt siniflara ayirma ya da tabakalandirma
gibi islemler gerektirdiginden 6rneklem biyiikliigliniin genis
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde baz1 alt siniflardaki birim
sayis1 kiiclik olacak ve bu durum bu alt smiflar igin grup
ortalamasi ve grup farkinin kararsiz tahminine yol agarak bu
tiir analizlerden elde edilen bulgularin gecerliligini tehlikeye
sokabilir. Bununla birlikte, bu yaklasimin arastirma
uygulamasinda smirlamalar ve uygulama zorluklar1 oldugu
icin deneysel olmayan tasarim veya gozlemsel aragtirmalar igin
biitiin sorunlar1 giderici bir yol olarak diisiinmemelidir (Fan ve
Novell, 2008).

EPE, Ozellikle saghk alaninda yaygmn olarak
kullanilmakta olup (Austin, 2011; Beal ve Kupzyk, 2014;
Boening ve dig., 2003; Chen ve dig., 2008; Grzybowsk ve dig,
2003; Hall, Summers ve Obenchain, 2003) egitim alaninda
kullanimina ait ¢alismalara daha az rastlanilmaktadir (Frye,
2014; Kelcey, 2011; Shapiro ve Trevino, 2004). Slavin (2002)
egitim arastirmalarina iligkin literatiirde egilim puanlarn
eslestirmesinin  yetersiz kaldigim1  belirtse de literatiire
bakildiginda giintimiizde bu konuda yapilan ¢alismalarda artis
gozlendigi sOylenebilir. Ayrica Kandemir ve Biilbiil (2018)
calismalar1 sonucunda 6zellikle tip alaninda oldukga sik olarak
kullanilan egilim puani analizlerinin sosyal bilimlerde de
givenle kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu durumlardan
yola cikilarak yapilan bu arastirmanin egitim alan1 igin 6nemli
oldugu sonucuna varilmistir.
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Oneriler

Bu ¢alismada SPSS iizerinden analizler ytriitiildigi ve
SPSS’te duyarlilik analizi (sensitivity analysis) su anda mevcut
olmadig1 i¢in bu analizler yapilamamistir. Calismanin
kullanilan programdan kaynaklanan bu smirlilig1 R, Stata gibi
farkli programlar kullanilarak ortadan kaldirilabilir. Bu
arastirmada PISA verileri {izerinden ikincil bir analiz
gerceklestirilerek egilim puani eglestirmesi yapilmistir. Benzer
bir arastirma, arastirmacilarin kendileri tarafindan toplanan
verilerle gergeklestirilebilir.

Bu calismada eglestirme islemi icin 1:1 en yakin komsu
eslestirmesi kullanilmistir. Diger eslestirme islemleri ile benzer
calismalar tekrar edilebilir. Daha sonra bu eslestirmelerden elde
edilen sonuglar karsilastirilarak en iyi sonucu veren eglestirme
islemiyle analizlere devam edilebilir.

Egitim  arastirmalarinda  biiyiik  Olcekli  deneysel
calismalar gergeklestirmek pek miimkiin degildir ve gercek
deneysel desen olusturmak zordur. Bu nedenle rastgele
olusturulamayan gruplar tizerinde calisilmasi gereken ya da
gozlemsel veriler elde edilen egitim arastirmalarinda egilim
puani eslestirmesi yapilmasi onerilmektedir.
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Summary

Problem Statement: In this study, it is aimed to present the
theoretical framework related to propensity score matching-PSM
which is an effective analysis used in the evaluation of the effect of the
process in non-experimental research and to make a sample
application on how to make PSM in the field of education. For this
purpose, when CULTPOSS, HEDRES, HOMEPOS, ICRES and
WEALTH variables are controlled, it has been tried to determine
whether the school type has a statistically significant difference on
reading, science and mathematics literacy. Is there any significant
difference among the students’ reading, science and mathematics
literacy scores of the pre-matching and post-matching according to
the type of school?

Purpose of the Study: In this study, it is aimed to present the
theoretical framework related to PSM, which is an effective technique
to evaluate the effect of the process in non-experimental research, and
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to make a sample application on how to make PSM in the field of
education.

Method(s): The data were consisted of the results obtained from the
PISA 2015 student survey, school survey and literacy tests. Data were
analyzed with SPSS 24 program. In order to examine the differences
between the groups before and after matching, independent samples t
test was used. With this analysis, mean, standard deviation, t values
and Cohen's d (effect size) statistic were calculated. Logistic regression
analysis and important independent variables predicting membership
in the treatment and control groups were examined. Nagelkerke R2
analysis, chi-square, beta coefficient, p <.05 values that indicate the
predictors of bias were calculated by logistic regression analysis.

Findings and Discussions: As a result of the analyzes, it was
determined that there was a significant difference on the reading,
science and mathematics literacy scores of the students according to
the school type variable in pre-matching process. However, it was
thought that the groups were not stable in terms of common variables
determined as CULTPOSS, HEDRES, HOMEPOS, ICRES and
WEALTH at the beginning. For this reason, it is tried to perform a
balance between groups with propensity score matching. As a result
of the analysis, it was determined that the balancing process was
performed well with the propensity score matching. After the
matching process, it was determined that there was no significant
difference on reading, science and mathematics literacy scores of the
students according to the type of school. Therefore, it was determined
that there was no treatment effect in the study.

Conclusions and Recommendations: As propensity score matching
can be used in cases where the assumptions of regression-based
methods are not met, it is recommended that this method of analysis
be included in educational research. Researchers conduct a similar
investigation without performing a secondary analysis on a PISA
data. Other programs can be used for propensity score matching
analyzes.
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