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Oz

Kiiresellesme kavraminin birbirinden oldukca farkli bicimlerde algilanmasi, ne zaman ortaya ¢ikti§ina
dair goriis ayriliklarimin yasanmas: ve ¢agimizin en 6nemli siyasi tartismalar: arasinda kendisine yer
bulmasu, ilgili kavramn detayl: bir literatiir taramastyla ele alinmasini gerekli kilmistir. Keza kiiresel-
lesme kavraminin salt bir ekonomik ifade oldugunu varsaymak ya da sadece iivetim iligkileriyle deger-
lendirmek batt mengeli hikim kiiltiirii anlayabilmemizin ve onun alt metnini okuyabilmemizin oniindeki
en onemli engeldir. Bununla birlikte kiiresellesme olgusunun milliyetcilikle olan iliskisinin ele alinmasi,
ozellikle giiniimiizde hem Tiirkiye’de, hem de Avrupa’da ve ABD’de milliyet¢iligin artmas: nedeniyle
dnem tasimaktadir. Ozellikle milliyetci politikalarla kiiresellesmeye yonelik devlet politikalart her ne ka-
dar birbirine zit goriinse de ortak noktalarini saptamak, her iki politikanin birlikte yiiriitiilmesi ve bunun
sonuglari, bu makalenin konusudur. Calismada oncelikle, kiiresellesmenin elestirisi ortaya konmugtur.
Bununla birlikte, caligma bir ideoloji olarak ele aldig1 milliyet¢ilik kavramin iletisimde 6nemli bir yer
bulan séylem ingast iizerine yapilan ¢alismalarla devam etmistir. Calismada milliyetci sdylemin insast
iizerine yapilan ¢calismalarda kiiltiivel gostergeler de yerini bulmaktadir. Bu ¢alisma da hem kiiresel-
lesme, hem de milliyetcilik kavramlar: agiklanmaya calistrken, her iki kavramn birbiriyle olan iligkisi,
milliyetci soylem kavramuyla birlikte ele alinip, konuya iliskin giincel ve énemli 6rneklerden biri olan
"Yeni Osmanlicilik’ soylemiyle incelenecektir. Bu baglamda yapilan tartismalar Tiirkiye’de son dénemde
artan Osmanl baglantili degisimler ve isimlendirmeler irdelenirken kiiresellesme ile birlikte milliyetci-
lik ortaya konulacaktr.

Anahtar Kelimeler:  Kiiresellesme, milliyet¢ilik, milliyetci soylem, Yeni Osmanlicilik, milli kimlik
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Revisiting Nationalism Under Global Age
Discussions: The Construction of the New Ottoman
Discourse

Abstract

The concept of globalization has to be dealt with in a very different way. The differences of opinion about
globalization emerged when it is placed among the most important political debates of our time. Likewise,
assuming that the concept of globalization is a mere economic expression, or evaluating only with the
relations of production is the most important obstacle to our understanding of the dominant culture of
western origin and ability to read its subtext. Therefore, there is a necessity for a detailed literature
review of the relevant concept. Addressing the relationship between nationalism and globalization is
also urgent today, since not only in Turkey, but also in Europe and in the United States, we are wit-
nessing the gradual increase in the nationalist ideologies. First, the critique of globalization has been
put forward which the study continued with the studies on the construction of the discourse, which had
an important place in the communication. In the study, cultural indicators are also found in the studies
on the construction of nationalist discourse which has been accepted as a type of ideology. In particular,
although nationalist policies and state policies for globalization seem to be opposed to each other, the
common point of the two policies is to determine their common points, and the consequences thereof are
the subject of this article. In this study, the concepts of globalization and nationalism are tried to be
explained. In addition to this the relationship between the two concepts will be studied together with the
concept of nationalist discourse and examined with the discourse of "new Ottomanism” which is the
current and important examples of the subject. In this context of discussions on the recent changes in
Turkey linked to rising Ottoman ties will be put in the evaluation when the study argues naming na-
tionalism within the globalization perspective.

Keywords: Globalization, nationalism, nationalist discourse, new Ottomanism, national iden-
tity.
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Giris

Kiiresellesme kavraminin etrafinda yiiriitiilen tartismalar, onu tanimlama
bigimleri, onun tiim diinyay1 topyek(in olumlu anlamda degistirecegine
inanan yaklasimlar ve onun bastan sona tehlikeli bir sey olarak al-
gilanmasi, bize kiiresellesmenin ¢agimizin en dnemli siyasi tartismalari
arasinda yer aldigini gostermektedir. Kavramin popiilaritesinin yani sira
onu anlama da ve yorumlama da yasanan gortis ayriliklari, siiphesiz ki
kavrama iligskin net bir tamimlamanin yapilamamasindan kaynaklanmak-
tadir. Her ne kadar kaygan ve tanimlanmas: giig bir sey gibi goriinse de,
kiiresellesmeyle ilgilenen bilginlerin ona dair tanimlamalarinda ve
yorumlarinda goriis birligi sagladigi noktalarin, sermayenin ucuz emek
giictine duydugu ihtiyag, ham maddeye yakin olma ve sermayenin pazari
genisletme cabalar1 oldugu soylenebilir.!

20. ylizyildan itibaren iletisim teknolojilerinde baslayan bas do-
ndiiriicii degisimler ve gelismeler, diinyanin giderek daha kiiciik ve daha
birlesik bir bicimde algilanmasina yol agmistir . Bu algiy1 olusturan neden;
insanlar, toplumlar ve iilkeler arasindaki siurlar iistii etkilesimin artmasi
olmustur. Boylelikle herhangi bir iilkede yasanan ekonomik krizin, siyasi
krizin, halk ayaklanmasinin, askeri darbenin, demokratik atilimlarin ve
hukuksal reform girisimlerinin diger {ilkeleri az ya da ¢ok siddetle etkile-
mesi olaganlasmaya baslamistir. Bu durum {ilke simrlarinin “flu-
lasmasim1” ya da bagka bir deyimle ‘simirlar-iistii’ yeni bir etkilesim
bi¢iminin ortaya ¢iktigina da isaret etmektedir.

Kapitalist tiretim tarzinin dogasinda genisleme ve yayilma dinamigi
tasimasinin bir sonucu olarak gorebilecegimiz kiiresellesmenin, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel bircok boyutu bulunmaktadir. Bu ¢alismada da
siyasi-kiiltiirel ~ boyutlartyla ve etkileriyle ele alinacak olan
kiiresellesmenin, dogas1 geregi ve 6zellikle onun “sinirlar-tistii” etkisine
mubhalif yaklagsmasi beklenen milliyetgilikle olan iliskisi tartisilacaktir.
Ciinkii bu calisma i¢in milliyetci ideolojiyi kiiresellesmeyle agiklamak yer-
ine ya da onu kiiresellesmenin bir sonucu olarak gormek yerine, onun,
kiiresellesmenin tilke sinirlarim ‘flulastiricl” giicti karsisindaki tutumunu

1 Gzellikle sermayenin ucuz emek giiciine duydugu ihtiyaca, giiniimiiziin en biiyiik kiiresel sermayelerinden
birisi olarak gériilen Apple teknoloji sirketinin California’dan (ABD) y6netilmesine karsin, tiretiminin biiyiik
¢ogunlugunu Cin’de gergeklestirmesi 6rnek gésterilebilir.
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ve gosterdigi direnci -eger gosteriyorsa- konu almak daha anlamlidir. Bu
nedenle, Tiirkiye ile birlikte Avrupa’da asir1 sagci partilerin yiikselisi
kiiresellesme olgusunun doruga ulastig1 21. yiizyilda milliyetciligin artis
nedenlerini, kiiresellesmeye kars: milliyet¢i siyaset yapma bigimini ve
milliyetciligin  kiiresellesmeyle entegrasyonunu tartismayr gerekli
kilmustir.

S6z konusu tartismay: yiiriitmeyi amaglayan calismanin temel so-
runsal1 da kiiresellesmenin etkilerini bu denli etkili ve derin gosterdigi bir
cagda milliyetciligin nasil ytikseldigi {izerine kurulmustur. Bununla
birlikte milliyetgi ideolojinin kiiresellesmeyle birlikte onun yarattig:
olaylara ve olgulara kars1 yaklagiminin sorgulanmasi da ¢alismanin temel
konularindan birisidir. Tartismanin temel dinamiklerini olugturan millet
ve milliyetcilik kavramlarina, kiiresellesmenin temel toplumsal dina-
mikleri olan iletisim ag1, kentlesme, kapitalizm, neo-liberalizm ve ¢ok
ulusluluk gibi olgular cercevesinde yaklasilmasindan farkli olarak,
kiiresellesmenin elestirileriyle ve boyutlariyla birlikte sdylem kavramiyla
da yaklasilacaktir. Bu anlamda 6ncelikle kiiresellesmenin elestirilerine ve
boyutlarina, ardindan da milliyetci ideolojiye ve soylem tanimlamasindan
hareketle milliyetcilige yeniden bakmak icin milliyetci soylem kavramina
ve tartigmalarina yer verilecektir.

On yili agkin siiredir Tiirkiye'nin siyasal ve ayn1 zamanda toplumsal
giindeminde hizla yiikselen sekilde yer bulan Yeni Osmanlicilik kavrami
siyasal jargonda ve toplumsal dagarciklarda yer etmeye baglamistir. Bu
hizl1 yer bulmada giindelik yasamin igersin de cesitli bicimlerde siyasal
alan terminolojinde yer bulmasinda medyanin pay1 biiytiiktiir. Kavram ih-
tisaml bir gegmis anlatisin1 imgelerken yeni siyasal kimlikler kurmanin
da pratiklerini medya tarafindan insaa edilen hikayeler araciligiyla sagla-
maktadir. Bu anlatilar sosyal ve duygusal yatirimlar araciligs ile diinyay
bilme, anlama ve anlamlandirmanin yap1 taslarimi olusturmaktadir. Ttim
bu sebepler hasebiyle bu kavram {tizerinden yiiriitiilecek her arastirma
basli basina akademik bir merakin nesnesi olacak niteliktedir. Bu
calismada sosyal bilimlerde kullanilan nitel arastirma desenlerinden du-
rum calismasi yapilmistir. Bu noktada kiiresellesme elestirisi birden fazla
durum ele alinarak Tiirkiye’deki kiiresellesme tartismalar: sinirlari igeris-
inde biitiinciil olarak analiz edilmistir. Calismada ¢ok boyutlu veri top-
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lama araglar1 kullanilmistir. Toplanan verilen kiiresellesme tartismalarin-
daki milliyetcilik olgusu betimleme, oOrnekleme ve Tiirkiye’'deki
kiiresellesme ve milliyetgilik temalarindaki Yeni Osmanlicilik oriintiile-
rini ortaya ¢ikarmak i¢in s6z konusu kavramlar: 6ncelikle tek basina daha
sonra ise karsilastirmali olarak tanimlanmis ve yorumlanmustir.

Kiiresellesme ve elestirisi

flk kez Marshall McLuhan tarafindan ortaya atilan “kiiresel kdy” tanim-
lamasiyla “kiiresel” kavraminin kullanimi ve onun etrafindan kurulan
tartismalar, 1960’lardan giintimiize dek yayginlasarak devam etmistir
(Karyelioglu, 2008, s.125-126). 1980’lerden itibaren kiiresellesme kavra-
mina olan ilginin artmasina karsin, terim halen, bir stireci, bir siyaseti, bir
pazarlama stratejisini ve hatta bir ideolojiyi anlatmak {izere kullanilmak-
tadir. Burada kiiresellesmeyle ilgili problem, onun tek bir siire¢ olmayip
birbiriyle ¢akisan, i¢ ige gecen, kimi zaman da gelisen ve karsit olan bir
stiregler kompleksi olmasidir. Bu nedenle kiiresellesmeyi tek bir siirece ya
da meseleye indirgemek yanilticidir (Heywood, 2014, s.189).Kiireselles-
meyi modernizmin devami seklinde, kapitalizmin dogal gelisim siirecinin
vardig1 son nokta olarak veya tarihteki kiiresellesme bigimlerinin sonun-
cusu olarak degerlendirerek onu cografi kesiflerle baglatmak ya da giinii-
miizlin sosyo-ekonomik bilesenlerinin ge¢misten farkliligina dayanarak
“yeni bir durum” seklinde gormek miimkiindiir (Karyelioglu, 2008, s.125-
127) Kiiresellesmenin ortaya cikistyla ilgili Kesifler Cag1, Ingiltere’de Sa-
nayi Devrimi'nin baglangici, sanayilesme hareketinin Avrupa’ya yayil-
mast ile Avrupa, Amerika ve kismen Uzak Dogu arasinda baglantilarin
baslamasi, kiiresellesmenin ortaya ¢ikisina iliskin 6nemli siiregler ve ne-
denler olarak goriilmektedir. Ancak kiiresellesme agirlikli olarak ekono-
mik bir olguysa ve tiim diinyanin tek bir pazar haline doniisiip, iiretimin
tek bir pazar icin gerceklestirildigini ifade ediyorsa onu kapitalizmin or-
taya cikisindan daha geriye gotiirmek miimkiindiir (Tiirkbag, 2002,s.
280).Stirekliligi goz oniinde bulunduruldugunda kiiresellesme, ortaya ¢i-
kisindan itibaren kiiresel 6lgekte yayilma potansiyeli tasiyan kapitalizmin
bir sonucu olarak kabul edilse de onu kapitalizmin baslangiciyla ya da
daha Oncesiyle baslatmak, kavramin kullanimini anlamsiz kilacag: gibi
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ayn1 zamanda kapitalist diinyanin olusum siirecinde meydana gelen olay-
lar1 tek bir nedene dayandirmasi, indirgemecilik olarak goriilebilir (Kar-
yelioglu, 2008, 5.128-129).

Bununla beraber kiiresellesmeye iliskin en 6nemli goriis ayriliklari,
onun karsithig1 ve taraftarlig1 iizerine yasanmaktadir. Oyle ki giintimiizde
bazi agilardan bu goriis ayrilifi, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki ideo-
lojik ¢atisma tizerine temellenen daha geleneksel sol-sag ayrismalarinin
yerini almigtir. Bunun nedeni olarak kiiresellesmenin belirgin bir neo-li-
beral ideolojik karaktere sahip olmasi gosterilebilir. Kiiresellesme taraftar-
lar1, genellikle kapitalizmin ekonomik refah yaratma ve yeni firsatlar
sunma egiliminde oldugunu, bundan daha fazla iilkedeki daha fazla insa-
nin yararlanabilecegini savunmaktadir. Diger yandan kiiresellesme kar-
sitlar1 da somiiriiyle iligkilendirilen biiyiik sermayelerin ucuz emek gii-
ciine sahip olmasi ve kiiresel tek bir kiiltiirii hakim kilmaya ¢alismasi ne-
deniyle kiiresel kapitalizmin yeni yoksulluklarla yeni adaletsizlikler yara-
tip biitiin insanlar tek tiplestirecegini ileri stirmektedir (Heywood, 2014,
5.192-193).Kazananlar, degismez bir sekilde ¢ok uluslu sirketler ve en-
diistriyel agidan ileri olan tilkeler olurken, kaybedenler ise ticretlerin dii-
siik oldugu, regiilasyonun ¢ok az oldugu, tiretimin iilkelerin ve bireylerin
ihtiyaglarindan ¢ok kiiresel pazarlara endeksli oldugu bir diinyanin birey-
leridir. Immanuel Wallerstein'nin vurguladig; esitsiz siyasal ve ekonomik
gelismenin yapisal kosulu, ekonomik diinya sisteminin merkez ve ¢evre
bolgeleri arasinda gittikge artan bir esitsizlige yol agmaktadir (Heywood,
2014, 5.193-194).

Kiresellesme taraftarlarindan Francis Fukuyama'nin ileri stirdiigii sey,
kiiresellesmenin {ilkelerin demokratiklesmesi anlaminda biiyiik katkilar
saglayacag1 yoniindedir. Bu goriis, kiiresellesmeyle birlikte piyasa kapita-
lizminin genislemesinin, liberal demokratik ilkelerin ve yapilarin evrensel
olarak kabuliine zemin hazirlayacagini da ifade etmektedir. Piyasa tara-
findan serbest birakilan gesitli baskilar, acik ve demokratik toplumlarda
kontrol edilebileceginden s6z konusu ekonomik 6zgiirliik kaginilmaz ola-
rak siyasal 6zgiirliigii de dogurmaktadir (Heywood, 2014, s.195). Diger
yandan kiiresellesmenin ekonomik giicti -dolayisiyla siyasal giicii de- ¢cok
uluslu sirketlerin elinde toplamasi, onun demokrasiyi zayiflatacagi gorii-
stine isaret eder. Bu sirketlerden sadece birisi olan General Motor'un bir
yillik geliri, neredeyse Irlanda, Yeni Zelanda, Uruguay, Sri Lanka, Kenya,
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Namibya, Nikaragua ve Cad’in toplam milli hasilasna esittir (Klein,
2011’den aktaran Heywood, 2014, s.195). Cok uluslu sirketlerin farkl il-
kelere yatirrm yapma istekleri onlara ucuz is giicii, diisitk maliyetli {ire-
tim, yeni sermaye piyasasi ve demokratik kontrollerden kacis gibi ayrica-
liklar sunmasi nedeniyle her zaman canh kalacaktir (Heywood, 2014,
s.195).

Peter Berger (2003), kiiresellesmenin temel belirtileri olarak dort farkl
ylizli olduguna dikkat ¢gekmektedir. Berger (2003), kiiresellesmenin 6nce-
likle ekonomik temelli siirecinde kiiltiirel yiizii olduguna deginerek onun
bu yiiziinti “Davos Kiiltiirii” (elit kiiltiir) seklinde tanimlamistir. Adiru
her yil Davos’ta toplanan Diinya Ekonomi Zirvesi'nden alan Davos kiil-
tiirtiniin ana lokomotifi olan uluslararas: ticaret, ayn1 zamanda ekonomik
ve teknolojik kiiresellesmenin de lokomotifi konumundadir. Vakiflar, si-
vil toplum orgiitleri, akademiler ve ¢ok uluslu orgiitler gibi olusumlarin
unsurlarmi olusturdugu kiiresellesmeyi de “faculty club culture” olarak
adlandirmistir. Kiiresellesmenin, Berger'in “McWorld Culture” olarak
isimlendirdigi bir diger ytizli de Amerikan tiniversitelerinin isimlerini, lo-
golarini, armalarimi ve sloganlarini tasiyan kiyafetler giymek, Amerikan
dizi-filmlerini, sinema filmlerini izlemek ve Amerikan fast-foodlarini tii-
ketmek gibi “Amerikan” damgali popiiler kiiltiirii ifade etmektedir. Ozel-
likle kent insaninin yasam bigimi haline gelen bu popiiler kiiltiir, ayni za-
manda kiiresel kapitalizmin yeni giicliniin gostergesidir.”Evanjelik pro-
testanlik” olarak adlandirilan kiiresellesmenin son yiizii ise ¢ogulculuk,
pazar ekonomisi ve demokrasi yanlisi bir soylemi Latin Amerika basta ol-
mak tizere, Gliney Pasifik, Gliney Afrika, Dogu Avrupa ve Orta Dogu iil-
kelerine empoze etmektedir (Keyman ve Saribay, 2000, s.10).

Jan AartScholte (2005), kiiresellesmenin insanlar arasindaki ‘sinirlar-
iistli” etkilesimi arttirdigina dikkat gekerek, bu etkilesimin sinirlar1 asan
bir karaktere sahip olmasi nedeniyle sinirlarin daha az 6neme sahip ol-
dugu bir sosyal alani yeniden sekillendirmesine vurgu yapmaktadir.
Buna verilebilecek 6rneklerden birisi elektronik paranin internet aracili-
giyla tilkeler arasinda ¢ok kisa siirede transfer edilebilmesidir. Andrew
Heywood’a gore mevcut durumla birlikte kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliikle
ve yerellesmeyle de hareket etmektedir. Bu birliktelik, ulusalcilik ve mil-
liyetgilik temelinde ytiikselen bagliliklar1 azaltirken, onlarin yerine dini ve
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etnik (yerel) kimliklere olan baglilig1 artirmaktadir. Heywood bunun ne-
deni olarak, homojenlesme korkusunun veya tehdidinin bir emperyalizm
sekli olarak algilanmasiyla kiiltiirel ve siyasal direnisin 6n plana ¢ikaca-
gin1 gostermektedir. Ancak bu durum, yaklasan veya yasanan emperya-
lizm tehdidine kars1 insa edilecek milli kimlik araciligiyla milli duygularin
toplum nezdinde yiikselmesine de neden olabilir. Bununla birlikte
Heywood, tek bir kiiresel kiiltiiriin ortaya ¢itkmasinin yani sira, hem gelis-
mis hem de gelismekte olan iilkelerde daha kompleks sosyal ve kiiltiirel
cesitlilik kaliplarinin da ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Ciinkii Batili
iilkelerdeki insanlar, Coca-Cola, McDonald’s, Nike gibi kiiresel markalar
yerine gittikge artan bir sekilde Batili olmayan markalardan, tirtinlerden,
kiltiirlerden, sanat alanlarindan ve dinlerden etkilenmektedir (Heywood,
2014, 5.189-190).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun yaygin bicimde tartisilmasiyla
birlikte salt ekonomik boyutu, diinya dlceginde kurulmus hegemonyanin
stirekliligi icin yeterli degildir. Burada Bati'nin kendisini ‘kiiresel 6zne’
olarak mesrulastirma ¢abasi i¢cinde oldugu ve bu kiiresel 6znenin en ¢okta
ortak tiiketim kaliplariyla belirlendigi sdylenebilir. Kitle iletisim araglari-
nin yayginlastirdig1 popiiler kiiltiir ve bitmek bilmeyen tiiketim ihtiyaci,
her seyin bir tiiketim nesnesi ve pazar tiriinti haline doniistiirtildiigii diin-
yamizda salt tiiketime dayanan bir kiiltiir yaratmaktadir (Karyelioglu,
2008, s.133-134). Boylelikle s6z konusu tiiketime dayanan kiiltiir, ‘kiiresel
homojenlestirici” islevi gormektedir. John Fiske (1996), bu tiiketim ihtiyac1
durumunu karnaval hazlar olarak tanimlarken, “saldirgan bedenler” kav-
ramsallagtirmasiyla bireyin kendini ifade edisinin altini ¢izer. Kiiltiirel ho-
mojenlik ulusal anlamlar1 ve degerleri tehdit ederek diinya insanlar ara-
sindaki kiiltiirel sembolleri yticeltirken, ulusal kiiltiirlerde de yeni degi-
simlere zemin hazirlamaktadir. Kiiltiirel alandaki bu degisim, toplumlar-
daki tiiketimin sosyal islevinin benzer olmasini saglarken ayn1 zamanda
kimligin temel kaynag1 ve bireyin kendisini ifade etme islevini de gormek-
tedir (Yetim, 2002, s.134).

Sonug olarak kiiresellesme kavramini aciklamak ve anlamak i¢in onu
bir otomobilin {iretim agsamalarina benzetebiliriz. Gliniimiizde hemen her
otomobil iireticisi, bir otomobili tek bir fabrikada iiretmiyor. Her bir parca
ayr llkelerde tiretiliyor ve yine ayr1 bir tilkede montaji yapilarak satisa
hazir hale getiriliyor. Cok uluslu sirketlerin {iretim asamalarinda boyle bir
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tercihte bulunmasimnin nedeninde ucuz emek giicii yer almaktadir. Bu du-
rum emegin ve sermayenin parcalanmasi olarak goriilmektedir. Ayrica
cok uluslu sirketlerin kiiresel nitelik tasimasi, ulus devletlerin milli eko-
nomiyi gelistirme ve yerli tiretimi artirma politikalarini tehdit etmektedir.
Bununla birlikte yukarida deginildigi {izere, herhangi bir iilkede yasanan
ekonomik kriz, siyasi kriz, halk ayaklanmasi, askeri darbe, i¢ catisma ve
savas gibi ulus devletlerin varligini tehlikeye sokacak olaylarin da kiire-
selleserek diinyanin biitiin {ilkelerini etkileyebilme dinamigini tasimasi-
nin, ulus devletin mayasi olarak goriilen milliyetci ideolojiyi nasil etkile-
digini, onun bu tiir durumlar karsisinda toplumun biitiinliik ve ulus dev-
letin varlig1 acisindan ne tiir reaksiyonlar gosterdigini aciklayabilmek icin
milliyetcilik ideolojisini ve onun yarattig1 milli kimlik s6ylemini ele almak
Onem tagimaktadir.

Bir ideoloji olarak milliyetcilik

Ozgijn kullanimiyla millet, hicbir siyasi atif tastmamakla birlikte bir insan
tirtini ya da bir irksal grubutemsil etmektedir. Bireylerin salt bir ulus
icinde yasayarak gercek ozgiirliige ve mutluluga erisebilecekleri esasina
dayanan milliyetgilik kavramu ise ilk kez Jakobenlere karsit olan Fransiz
papazi AugustinBarruel tarafindan kullamilmistir (Smith, 2001, s.57-
58).Bir fikir olarak milliyetgilik, Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikt1 ve Fransiz
halki, Jean-Jacques Rousseau’nun yazilartyla “halkin kendi kendini yone-
timi” fikrinden etkilendi (Heywood, 2013, s.161). Ayrica milliyetgilik, tah-
tin tebaasi yerine Fransanin vatandaslari olmas: gerektigi fikrini yansitan
devrimci bir inancgti?.

Milliyetciligin bir yandan ulusal bagimsizlik vaat eden ilerlemeci ve
ozgiirlestirici bir gii¢ olarak goriinmesi, diger yandan siyasi liderlerin sa-
vas siyaseti glitmelerine imkan saglayan itici bir gii¢ olmasi, onun tek veya

2 Burada sunu da eklemek gerekir; Fransiz Devrimi bir halk devrimi degildi. Devrim éncesinde Fransa,
Avusturya-Macaristan’a karsi girdigi savastan maglup ayrilinca devlet, ekonomik anlamda ciddi bir kriz
yasamis ve zaten yoksul olan halktan vergi alinamayinca da burjuvadan vergi almaya ¢alismistir. Buna
karsilik burjuvazinin halki krala karsi kiskirtmasi, 14 Temmuz 1789’da sonuglariyla siyasi anlamda tim d-
nyayi etkileyen devrimi tetiklemistir. Bu devrimin en 6nemli sonuglarindan birisi olan milliyetgilik, siyasi bir
ideoloji olarak 19. yiizyilin baslarinda Latin Amerika’ya sigramis ardindan etkilerini ¢ok uluslu devletler olan
Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Rusya’da da géstermistir. Ayrica devrimin yarattigi bir diger 6nemli etki
ise insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ne fikirsel anlamda 151k tutmasi olmustur.
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tutarl bir siyasi olgu olarak goriilmesini zorlastirmaktadir. Milliyetgiligin
bu iki giicliniin yan1 sira kendinden olmayan: diisman gorerek yabanci
diismanhigina, asir1 irka fikirlere, gesitli toplumsal gruplar1 otekilestir-
meye ve yeni toplumsal siniflandirmalara yol agacak zehirli bir yaninin da
oldugunu gormemezlikten gelemeyiz. Milliyetciligin bu denli farkl reak-
siyonlar gostermesinin nedeni, stiphesiz ki liberallerin, muhafazakarlarin,
sosyalistlerin, fasistlerin ve hatta komiinistlerin de ilgi odag1 haline gel-
mesi ve benimsemesidir. Bu anlamda milliyetcilik kapsayic bir ideoloji
olarak goriinse de, onun belli bash gortiniimlerini su sekilde simiflandir-
mak miimkiindiir: Liberal milliyet¢ilik, muhafazakar milliyetcilik, yayil-
maci (somiirgeci-emperyalist) milliyetcilik ve anti-kolonyal(somiirgecilik
karsit1) milliyetcilik (Heywood, 2014, 5.156).

Fransiz Devrimi'ne kadar uzanan ve devrimin tiim degerlerini tasiyan
liberal milliyetcilik, milliyetciligin en eski goriintimiidiir. 19. yiizyilin or-
talarinda Avrupali devrimcilerin gogunlugu icin liberalizmle milliyetgilik
ayrilmaz bir biitiin olarak goriilmiistiir. Baslangicta birey, millet ve ulus-
lararasi siyasete iliskin gelismis olan milliyetci inanglar, biiyiik 6lgtide li-
beral fikirlerin uygulamalariyla sekillenmistir. Liberalizmin temel daya-
nag bireysel 6zgiirlitk savunusu tizerine kurulurken, liberal milliyetcilik
iki agidan oOzgiirlestirici glice sahiptir. Birincisi, hem ¢ok uluslu impara-
torluklar hem de somiirgeci giigler tarafindan uygulanan her tiirlii haki-
miyet ve baskiya kargidir. Tkincisi ise 6zyonetim ideali, liberal milliyetci-
ligin temel dayanagini olusturur. Liberal milliyetciler temelde, milletlerin
tipki bireyler gibi esit oldugunu ve bu esitligin kendi kendini yonetme an-
laminda mutlak bir hak oldugunu savunur. Liberal milliyet¢iligin asil he-
defi salt bir milletin bagimsizligini ya da birlesmesini saglamak degil, ayn1
zamanda diinyanin bagimsiz devletlerini insa etmektir (Heywood, 2013,
s.174).

Muhafazakar milliyetgilik, 19. yiizyilin baslarinda diizene ve siyasi is-
tikrara kars1 tehdit olusturan radikal bir gii¢ olarak algilanirken, modern
donemde pek ¢cok muhafazakar igin milliyetgilik bir inang meselesi haline
gelmistir. Muhafazakar milliyetcilik genellikle kurulu ulus devletlerde
daha fazla gelisme gostermektedir. Muhafazakarlar, evrensel milliyetgi-
likten ¢ok milli vatanseverlik kavrami iizerine yogunlasirken, bireylerin
salt milli topluluk icinde anlam ve emniyet arayan smirh ve kusurlu var-
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liklar olduguna inanir. Asil hedefleri, 6zellikle sosyalistler tarafindan sa-
hiplenen ve béliicii bir fikir olarak algiladiklar1 simif dayanismasindan
toplumu uzaklastirip, yurtsever sadakatiyle milli birligi korumaktir. Ulke
ve millet tarihinin parlak giinlerine atiflarda bulunarak geriye dontik bir
politika izlemeleri, tarihi giinlerin ve askeri zaferlerin sasal1 ritiiellerle
anilmasina neden olmaktadir. Muhafazakar milliyetcilik, 6zellikle milli
kimligin tehdit altinda oldugu ya da yok olma riskiyle karsilastig1 donem-
lerde daha fazla 6nem kazanir. Ciinkii bu tiir milliyetcilige gore basarili
ve istikrarli toplumlar, salt milli degerlere ve ortak kiiltiire sahip olmak
zorundadir. Ayrica muhafazakar milliyetcilere gore, farkli dinlere, mez-
heplere ve geleneklere sahip olan yabancilarin iilkeye gocii kisitlanmali ve
azinliktaki etnik gruplar milli kimlik araciligiyla asimile edilerek olas1 bo-
liicii ve ayrilikgi tehditler en aza indirilmelidir (Heywood, 2013, s.177-
178).

Yayilmac: milliyetgilik, 19. ylizyilin sonlarinda 6zellikle Avrupali dev-
letlerin Afrika kapismasina baglamastyla ortaya ¢ikmistir. Ingiltere’de sal-
dirganligl, yayilmaciligi ve somiirgeciligi esas alan bu tarz milliyetgilik
asir1 milliyetgilik kavraminin kullanilmasina yol agmistir. Yayilmaci mil-
liyetciligi, liberal milliyetcilikten ayiran en 6nemli fark, onun iistiinliik ve
baski inancindan dogan sovenist karakteridir®. Burada milletlerin 6zyone-
tim hakki konusunda esit olmadiklar1 ve bazi milletlerin digerlerine kars:
kagimilmaz {iistiinliiklerinin olmasi inanci, sovenizmin temel dayanagim
olusturmaktadir. Sovenizm gibi pek ¢ok diger kavram tartismalarinda ol-
dugu tizere Edward Said (2013), bu durumu oryantalist bakis agis1 altinda
olusturulan “yeniden ¢izilen sinirlar, yeniden tanimlanan meseleler ve
diinyevilesen din ve milliyet¢ilik” olarak ortaya koyar. Bununla birlikte,
yayilmaci milliyetcilik araciligiyla 19. ylizyilda Avrupali ve Amerikal be-
yaz halklarin, Afrikali ve Asyal1 “siyah, sar1, kahverengi” halklardan ente-
lektiiel agidan tartisilamaz derecede istiin olduklari inanci yaygin bi-
cimde kabul gérmiistiir. Oyle ki Avrupalilar, sémiirgeciligi ahlaki ve dini
bir misyon seklinde tistlenerek 6zellikle Hristiyanligin giizelliklerini ve
faydalarini, diinyanin geri kalan sanssiz ve cahil halklarina ulastirmak
gibi ulvi bir amaca hizmet etmekteydi (Heywood, 2013,179).

3 Sovenizm terimi, kendini fanatik bir bicimde Napoleon’a adayan Fransiz asker Nicolas Chauvin’den ti-
remistir.
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Anti-kolonyal milliyet¢ilik, Avrupa’da dogan milliyetgilik fikrinin, s6-
miiriilen halklarda millet olma duygusunun olusmasin ve Asya ile Afrika
halklar1 arasinda milli 6zgiirliik arzusunun ortaya ¢ikmasini ifade etmek-
tedir. Somiirgecilik karsiti hareketlerin artmasiyla Avrupalilar kendi si-
lahlar1 olan milliyetgilik doktrinin kurbani olmustur. Asyali ve Afrikal
somtirgecilik karsit1 siyasi liderlerin biiyiik ¢ogunlugu ise Bat1 karsitlig1
nedeniyle sosyalizmin farkli sekillerine ilgi duymaya basladi. Hindis-
tan’da Gandhi ve Nehru 1liml1 ve bariscil bir sosyalizm algisin1 benimser-
ken, Cin’de Mao Zedong, Vietman’da Ho Chi Minh, Kiiba’da Fidel Castro
devrimci ve radikal bir Marksist politikanin uygulayicis1 oldu. Somiirge-
cilik sonras1 donem farkli milliyetcilik tiirlerini ortaya ¢ikarmakla birlikte
s0z konusu milliyetgilik tarzi, Bati’dan bagimsiz kalmaktan ziyade tiim
Batili kiiltiirlerin ve fikirlerin reddiyle sekillenmistir (Heywood, 2013,
s.181-183).

Yukarida bahsedilen milliyetgilik tiirlerine bakildiginda, en azindan li-
beral milliyetciligin, kiiresellesme fikrine digerlerine nazaran daha az
kargs: olabilecegi soylenebilir. Milliyetci ideolojinin bir iriinii olan ulus
devlet bigimi ise daha eski siyasi yapilar karsisinda tistiinliigtinti kanitla-
mistir. Giiniimiizde de Cin’in en eski ve en son imparatorlugunun doénii-
simiine taniklik etmekteyiz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e gore (2006)
tarihsel bir yap1 olgunluga eristiginde yok olmaya mahkéimdur. Elbette
ulus devletlerin modern 6ncesi siyasi yapiya kars: elde ettigi zaferi He-
gel’in tarih felsefesiyle géormek zorunda degiliz. Ancak iletisimin kiiresel-
lesmesi, ekonomik {iiretimin ve parasal kaynaklarin kiiresellesmesi, 6zel-
likle de ekolojik ve askeri risklerin kiiresel boyutlara ulagsmasi, tek basimna
ulus devletin ya da egemen devletlerin bir araya gelerek ¢ozemeyecegi so-
runlar olarak goriilmektedir. Jiirgen Habermas’a gore (2012, s.14-15)ulus
devlet egemenliginde yaratilan bu bosluk giderek artacak ve siyasi agcidan
uluslar tistii bir seviyede yeniden yapilanmay1 ve kurumsallasmay1 ge-
rekli kilacaktir ki, Avrupa Birligi, Nato ve Birlesmis Milletler de bunun
ornekleridir.

Anthony D. Smith’e gore (2002), milliyet¢i ideolojinin olusumunda ve
yayginlasmasinda itici giigler olan ekonomik ve siyasal gelismeler —yani,
modernlesme siiregleri—, giiniimiizde bu ideolojinin 6nemini kaybetme-
sinde dnemli rol oynamaktadir. Smith’in bu goriisiiniin temelinde etnik
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cemaatlerin ve milletlerin dogasina iliskin cesitli varsayimlar yer almak-
tadir. Bunlardan birincisi, milletler ve milliyet¢ilik kavramlart modern ol-
gular olarak kabul edilmektedir. Tkincisi, s6z konusu kavramlar, kapita-
lizmin, endiistriyellesmenin, biirokrasinin, kitle iletisiminin ve sekiilariz-
min 6zgiil modern kogullarinin {iriinleri olarak goriilmektedir. Ugiinciisi,
modernligin gereksinimlerini ve onun toplumda yarattig1 biitiinliik-bera-
berlik ihtiyacini karsilamak {izere tasarlanan milliyetgcilik, esas itibariyle
yakin tarihin bir yapisi olan milletlerin temel dayanagidir. Sonuncusu da
her ne kadar oldukga eski ve yaygin olsa da etnik cemaatler, temelde ikti-
dar miicadelesi icindeki elitlerin ve liderlerin kaynag1 ve aract konumun-
dadir. Bu goriislerin temelinde ise modernligin, kendisinden 6nceki do-
nemleri sonlandiran, onlarla birlikte daha 6nceki uzun gaglarda ortaya c1-
kan biitiin yapilar1 ve inanglar1 yok eden bir devrim niteliginde olmasina
dair temel varsayimlar yer almaktadir (Smith, 2002, s.26-27).

15. ylizyildan itibaren Avrupa’daki geleneksel toplum yapisini sonlan-
dirmaya baglayan modernlesme siiregleri, tarima dayali yasamdan kent
yasamina, kapali ekonomiden {ilke ekonomisine ve homojenlikten uzak
siif esasli topluluk goriiniimiinden giiglii milli biitiinliige dogru yasanan
bir degisimi igerisinde barindirmaktadir (Oppenheimer,1997,s.138-
140).Marshall Berman’a gore (2013, s.28) modern hayat girdabinin teme-
lindeki; fiziksel bilimlerde gerceklesen biiyiik kesifler, yeni tekelci iktidar
ve smif miicadelesi bi¢imlerini yaratan endiistrilesme, hizli ve ¢ogu kez
sarsintil etkileri olan kentlesme, birbirinden ¢ok farkli insanlar1 ve top-
lumlar: birbirlerine baglayan kitle iletisim sistemleriyle kiiresel kapitalist
bir diinya pazarmin olusmasi, geleneksel toplum yapisinin temel 6zellik-
lerinden birisi olan toplumsal biitiinliigii bozup, bu pargalanmishk orta-
minda yeni bir biitiinlesme ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Yani, yerel ve ge-
leneksel ortamlarindan kopan bireylerin farkli ve kalabalik yeni
mekanlarda yepyeni bir yasam miicadelesine girmesi, kentlesmenin de et-
kisiyle biittinlestirici degerlerin azalmaya baglamasi toplumsal anlamda
bir krize yol agmistir (Hekimoglu, 1989, s.136). Bununla birlikte gesitli ne-
denlerle o giine kadar siyaset disinda kalmis toplumsal kesimlerin siyasi
katilim talepleri karsisinda mevcut siyasi kurumlarin yetersiz kalisiyla
toplumsal esitsizligin daha da artarak devam etmesi, siyasal sistemde
onemli bir mesruiyet boslugu olusmustur.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi # 2977



Kiiresel Cag Tartismalar1 Altinda Milliyetcilige Yeniden Bakmak: Yeni Osmanlicilik S6yleminin
Ingast

Milliyetgilik tizerine 6nemli tartismalar yiiriiten Eric Hobsbawm’a
gore (1993, akt. Yildirim, 2015) gerek millet, gerekse milliyetcilik bir top-
lumsal miithendislik tirtintidiir. Tarihsel analizlerinde 6zellikle gelenekler
ve geleneklerin icat edilmesi tizerine duran Hobsbawm, ‘icat edilmis ge-
leneklerin” en somut ve en yaygin drneginin milli kimlikte ve milliyetgi-
likte goriildiiglinii savunmaktadir. Ayn1 zamanda milliyetciligin, modern
toplumsal doniistim siireglerinde, modern yasam bi¢iminin ve ona zemin
olusturan sanayilesmenin yol agtig1 boliinmeler ve ¢oziilmeler karsisinda
toplumsal biitiinliigii saglamada can simidi gorevini iistlendigini de be-
lirtmektedir (Hobsbawm, 1993, akt. Yildirim, 2015, s.10-11).Ayn1 dogrul-
tuda Benedict Anderson da, Hobsbawm’a benzer bicimde milletlerin ve
milliyetciligin 6zel bir kiiltiirel yapim {iriinii oldugunu savunmaktadir.
Anderson’a gore (2007, akt. Yildirim, 2015) millet hem sinirly, hem de ege-
men olacak sekilde hayal edilmis bir topluluktur. Anderson’i, Hobs-
bawm’un modern millet kavramsallastirmasindan ayiran fark, hayal edil-
migligi sahte ve uydurma olarak géormemesidir. Ona gore dogal olan bu
siiregte yiiz yiize etkilesim kuramayan tiim topluluklar birbirini hayal et-
mek zorundadir. Bu nedenle milliyetciligi kiiltiirel alanlarda yasanan mo-
dern siireclerde arayan Anderson (2007, akt. Yildirim, 2015, s.11), modern
donemle birlikte eski siyasi yapinin biitiinlestirici giiclinii kaybetmesine
kargilik ulus devleti hayal edilebilir topluluga duyulan bir ihtiyaca dayan-
dirmigtir.

Milliyetci ideolojide siyasal egemenligin sahibi ve kaynag1 ulus olup,
siyasal sistemin mesruiyet zeminini de ulusun kendisi olusturmaktadir.
Boliinmez bir biitiin olarak goriilen egemenlik ise ulusun sahibi ve kay-
nag1 oldugu en ytiiksek otoritedir (Pierson, 2000, s.113’den aktaran Sahin,
2007, s.6).Bunun yani sira ulus, egemenligin tek sahibi ve kaynagi oldugu
icin bir {ilkede tek bir ulus ve tek bir milli kimlik olmalidir. S6z konusu
egemenlik giiciinii elinde barindiran siyasi yapida tilkenin tartisilmaz tek
otoritesini temsil etmektedir (Izzet, 1969’dan aktaran Sahin, 2007, s.6).Mil-
liyetci politikalarin 6nemli unsurlarindan birisi de diger kimliklerin teme-
lini olusturan ve onlarin en iistiinde yer alan bir milli kimlik yaratmaktir.
Clinkti milliyetgilik, tilkedeki biitiin etnik, cografi, ekonomik ve tarihsel
kaynakli bolgelesmeleri ortadan kaldirma ve onlar1 homojenlestirme
amaci giider. Bu amag dogrultusunda “tek millet”in kiiltiirel degerleri yii-
celtilerek tiim topluma ve tilkeye bu tek olan kiiltiirii ortak-milli kimlik

2978 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Dilan Ciftci - Fuat Bogag Evren

olarak gostermek ve kabul ettirmek milliyetci ideolojinin temel reaksiyo-
nudur (Sahin, 2007, s.6).

Modernistler i¢in hem milletleri hem de milliyetcilikleri, modernligin
kendine has unsurlar1 ve modern devletin yiikselisinin kaginilmaz bile-
senleri olarak gormek gerekir. Bu yaklasima gore milletler ve milliyetgilik,
once erken donem modern Bati’da, ardindan Latin Amerika’nin, Asya'nin
ve Afrika’nin somiirgecilik araciligiyla isgal edilmis topraklarinda ortaya
¢ikmis teritoryal ve profesyonellesmis modern devletin yiikselisinden ve
dogasindan tiiremistir. Ayrica milletler ve milliyetcilik, Avrupa’da yasa-
nan reformasyonun ardindan devletle halk arasinda agilmis olan bosluk
i¢in ve modernlesme siireglerinin bireylerde yarattig1 yabancilasma igin
koprii gorevi gormektedir. Boylece milliyet¢ilik, modern toplumlarin ¢a-
tismalarin1 ve boliinmelerini dayanismaya yonelik duygusal cagrilarla
maskelemeye calismaktadir (Smith, 2002, 5.34-35).

Sonug olarak yaratilan ve yeniden tiretilen milli kimlige, milliyetgi
duygularla tistii ortiilmiis bir dogallik hissi verilir. Bu noktada, Smith’e
gore, “modern millet miti” ortaya ¢ikar ve bu mitin toplumda karsilik bu-
lacag gerceklik algis1 da sdylemler tizerinden inga edilir (Yildirim, 2015,
s.15). Onun igin, milliyetgi sdylemin kiiresellesme fikrine ve hareketine
karg1 tirettigi argiimanlar1 da ele almak agisindan 6nem tagimaktadir. Bu-
rada milliyetgi soylemin kiiresellesmesinden bahsederken dilbilimci Ro-
land Barthes (1990),modern millet mitinin ideolojiden bagimsiz diistinii-
lemeyecegini vurgularken, giinliik hayatimizda bu mitlere maruz kalma
durumumuzu da yine gelisen iletisim teknolojilerinin getirisi olarak go-
riir. Bu baglamda Barthes’a gore(1990) modern millet miti yerine “medya
mitleri” kavramlarint kullanmak daha anlamli olacaktir. Cilinkii Barthes,
mitlerin kiiltiirde yerlesmis olan hakim degerlerin kiiltiirel yeniden {ire-
timi oldugunu ve anlasilmasinda ise ideolojinin anahtar konumda oldu-
gunun altini gizer. Benzer sekilde John Fiske de(1996) mitlerin bir kiiltii-
riin gergekligini ortaya koydugunu ve gegmise donerek yeniden tiretildi-
gini savunur.
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Milliyetci s6ylem

Craig J. Calhoun’a gore (1997, s.22) farkli milliyetgilik bi¢imlerinin ortak
noktalarin1 milliyetci soylem disinda tek bir siirece —devlet insasi, mo-
dernlesme, ekonomik gelismedeki esitsizlikler gibi— baglayarak acikla-
mak miimkiin degildir. S6ylem kavraminin milliyet¢ilik ve kimlik ¢alis-
malarinda etkili bir konuma erismesi de Michel Foucault'nun calismala-
riyla gerceklesmistir. Temelde modern 6znenin birey olarak kurgulan-
mast lizerinde duran Foucault, ¢alismalarinda, “6zne, nasil formel bilgi-
nin bir problemi haline doniistii?” ve “nasil modernite 6ncesinin bireyi
modernitenin toplumsal 6zneleri haline dontistiiriildii?” sorularina yanit
aramustir (Yildirim, 2015, s.16).Modern devleti, “bireylere ragmen, onlarin
kim olduguna aldirmadan, hatta varliklarini bile yok sayan bir kendilik
degil; tam tersine bu bireysellige yeni bir bicim tayin etmeleri ve belirli bir
diizenekler toplamina tabi tutmalar1 kosuluyla, bireylerin onunla biitiin-
lesebildikleri geliskin bir yapi olarak diisiinmek gerekliligi ortaya ¢ikiyor.
Bir anlamda, devlet bir bireycilik ekseni veya yeni bir kirsal/cobarul ikti-
dar bicimi olarak goriilebilir” seklinde yorumlarken, milli kimligi modern
bireyin bedenine islenmis gormektedir (Foucault, 1998, akt. Yildirim,
2015, 5.19-20).56z konusu iktidar bigiminin toplumsaldaki kurgulanma bi-
¢imi de soylemsel alandan ge¢mektedir. Toplumsalda tiretilen etkinlikler
biitiinii ayn1 zamanda anlamlarin ve simgelerin de iiretilmesine katkida
bulunur. Milliyet¢i soylem de bu anlamlar ve simgeler biitiiniiniin tiretil-
mesini dogrudan etkilemektedir (Yildirim, 2015, s.20). Toplumsal olan mil-
liyetci soylemin {iretim asamasinda Ferdinand Saussure’iin dil kuramina
deginmek bu noktada faydali olacaktir. Soyle ki, Saussure’a gore (2013)
kimlik ve aidiyet belli bagl anlamlar1 ve simgeleri kullanilarak ama daima
dil pratikleriyle gerceklesir. Burada milliyetci soylem de tahmin edilecegi
tizere milliyetci anlamlar1 ve simgeleri kullanarak dil pratiklerini kiiresel
diizende ortaya koyar.

Egemen bir temsil alan1 olan milliyetcilik, savundugu degerler geregi
millete iligkin karmasiklig1 ve olumsuzlugu reddeder. Ayrica millet igin-
deki farkliliklarin reddedilmesine de ihtiya¢ duyar. Bu anlamdaki sembo-
lik giigleri de milletin dogal bir kiiltiirel ve siyasi birlik olarak tanimlan-
masinda kendisine yer bulur (Brookes, 1999, s.248). Nitekim Habermas
(2001), modern demokrasilerde milliyetgiligin, siyasal iktidarlar ve siyasal
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liderler icin halki {ilke sorunlarindan ve ¢ekismelerinden uzaklastirma da
ucuz bir kaynak oldugunu ifade etmektir. Etienne Copeauxda (2002) Ha-
bermas’la ayni goriisii paylasarak milliyetciligin dogallastirildigina ve in-
sanlar tarafindan bir ideolojiden ziyade, dogal bir erdemi ifade ediyormus
gibi algilandigina dikkat ¢cekmektedir. Ayrica Valentin Nikolaevich Volo-
sinov, bu durumu millete 6zgii maddi kiiltiirlerin toplami olarak gordtigii
i¢cin milliyetci sOylemin altini ¢izer. Gosterge tiretimi, toplumsal formas-
yonlarin igerisinde ideolojiden beslenerek gerceklesir ve ideolojinin islen-
digi temel ortam dil ve biling pratigidir (Voloshinov,1973). Daha da 6nem-
lisi hangi milliyetci soylem ve ideoloji olursa olsun Voloshinov’a gore an-
lam dil yoluyla {iretilir ve gostergeler anlamin maddi kayitlaridir. Buna
ek olarak Louis Althusser’den yola ¢ikarak anlamin toplumsal bir pratik
oldugunu ve milliyetci soylemde de goriildiigii tizere dil ve sembolles-
tirme anlamin {tiretildigi araclar oldugu yargisina varilabilir (Althusser,
2010).

Milliyetciligin duygusal bir gii¢ olmasi ve bireylere kendilerinden {is-
tiin bir varlikla 6zdeslesmelerini saglayan giicli vermesi, farkliliklarina
ragmen insanlar1 birlikte tutan bir dayanmisma kaynagi olarak goriilme-
siyle dogrudan iliskilidir. Milliyetgilik, modernizmin yikici dinamizmi
icinde toplumlarda olusan biitiinliik ihtiyacim1 karsilamaya yonelik
onemli bir islevi gorse de, sadece bir yanilsama ya da manipiilasyon ol-
sayd1 bu giiciine sahip olamazdi (Calhoun, 1997, s.126). Milli kimligin bir-
biriyle iligkili olan etnik, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bir¢ok unsurdan
meydana gelen karmasik bir yap1 olmasi, onun toplumsal varlig: olustu-
ran diger kimlikleri disladig1 ya da onlardan tistiin oldugunu gostermez.
Ctinkii milli kimlik ve onun igerdigi unsurlar, zaman igerisinde degisime
ugrayabilmektedir (Hobsbawm, 1993, s.26). Saussure’un (2013) dil kura-
minda tizerinde durdugu sekliyle soylem ve gostergeler degisken olabil-
mektedir. Bu durumda milliyetci sdylemin zamanin igerisindeki degisimi
ve yeni olusan hali “art-stiremli” soylemler olarak agiklanabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, milliyet¢i soylemlerin aksine milletin bii-
tiin mensuplarini hepsi birmis gibi ele aldig: tiniter bir varlik olmamasidir.
Her birey milli kimligini istedigi sekilde konumlandirir. Tam olarak bu
nedenle milli kimligin kisa vadede dahi fikirsel anlamda degisimler yasa-
dig1 soylemek miimkiindiir.
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Milliyetciligin hegemonik bir gii¢ olabilmesi i¢in ger¢ek anlamda mil-
leti temsil etmesi gerekir. Onun icin milliyetgilik, millet belirsizligine be-
lirli ve 6nemli 6l¢lide biitiinsellik saglayan bir mit olarak goriilebilir. Bu
nedenle milliyetgilik, “6rnek millet” ve “Ornek insanlar” yaratma egili-
mindedir. Milliyet¢i mit, hayal edilmis belirli bir milli uzam adina toplum-
sal ve siyasal eylemin yol gostericisi olmay1 amaglar. Milli uzamin homo-
jenlestirilmesi, millinin ne olduguyla iligkilidir. Ancak milleti belirleyen
yapilar ne olursa olsun yine de bir seyler eksik kalacaktir. Milletin homo-
jenlestirilmesi ve ona gercek bir varlik kazandirilmasi, milletin igindeki ve
disindaki “milli diismanlar”in sdylemsel insasiyla gergeklesir (Torfing,
1999, akt. Gokalp, 2007, s5.290).Bu noktada milletin, diger milletlerden
farkli ve ayricalikli oldugu imaji yaratilir. Boylelikle diger milletler de “ya-
bancilar” veya “potansiyel diigmanlar” olarak goriilerek zenofobi yaygin-
lagtirilir (Bech, 1999, s.118-119). Yabancilar her zaman kamusal tehdit un-
suru olup tilke iginde ve disinda varligin stirdiirmektedir. Milliyetcilik
i¢in diisman imgeleri yaratmak, basta sinif ¢catismasi olmak tizere toplum-
daki kiiltiirel, etnik, cinsiyet gibi catismalar: gizleyerek iktidar1 kuvvetlen-
dirir. Diigsman imgeleri ayn1 zamanda, ulus devletlerin uyguladig1 her
tiirli siddeti bir karg: siddet olarak mesrulastirma araci olup, bu imgeler
aracilifiyla demokrasi dis1 ve demokrasi karsit1 her tiirlii riza kaynaklari
yaratilabilir (Beck, 1999, s.128-129).

Glintimiizdeki ulus devletlerin biiyiik ¢ogunlugu bir¢ok etnik grubu
smirlar1 icinde barindirmakla birlikte bunu yaparken de diger etnileri yok
sayarak egemen bir etniyi temsil etmektedirt. izlanda, Portekiz ve Nor-
ve¢’in disinda hemen hemen biitiin ulus devletler etnik olarak heterojen
bir yapiya sahiptir. Ancak ulus devletin biitiin yurttaslarinin tek bir etnik
kiltiirii paylasiyor olmasi dikkate alindiginda, bugiin mevcut devletlerin
¢ok azmin ulus devlet oldugu soylenebilir (Smith, 1994, s.33-35). Ulusla
etniyi birbirinden ayiran en 6nemli sey, etninin bir {ilkeye sahip olma id-
diasinin sembolik bir anlam1 varken, ulusun bu talebi gercek ve fizikidir.
Ayrica Smith (1994, s.41), etniyi tanimlarken 6nemli olanin ortak soy miti
olduguna dikkat cekerek etnisitenin ortak koken mitine dayandigini be-
lirtmektedir.

4Etni: Etnik topluluk.
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Bir millete ya da ulus devlete iliskin simgeler, egemen etninin imgele-
rini tagimaktadir. Bazi etnilerin kendilerini digerlerinden iistiin olarak ta-
nimlamalari, milliyetgilik i¢in olaganlagsmis bir durumdur. Ciinkii etnile-
rin bir kimlik gostergesi ve koklerini arayis ¢abasi olarak algilandig1 cag-
risimlarin aksine etnisizm, diger etnik gruplara iliskin gelistirilen biitii-
niiyle olumsuz bir kavramsallastirmadir (Fenton, 2001, akt. Gokalp, 2007,
5.289). Somiirgeci iilkelerin, somiiriilen halklara kars1 uyguladigi milli-
yetci sdylemler biitiintiniin Hindistan 6zelinde analizini yapan Partha
Chatterjee, ithal edilen Avrupa merkezcibakis agisina dikkat cekmektedir.
Chatterjee’ya gore (1996) milliyet¢i sdylem sorunu, sémiirgeci bir egemen-
lik olarak islemekle birlikte burjuva-rasyonalist kavramsallastirilmasi so-
rununun 6zel bir gortintimiidiir. Bu dogrultuda Chatterjee, soylemin ken-
disinin evrensel bir ideal olarak egemenligini ilan etmek icin “6teki”ye ih-
tiyac duydugunu savunmaktadir. Genel olarak tiim kimlik formlarinda
oldugu gibi milli kimliklerde 6tekilik sorunuyla, yani biz ve otekiler ilis-
kisinin tirtintiyle var olur (Chatterjee, 1996, akt. Yildirim, 2015, s.21-22).Bu
noktada Chatterjee’'nin da belirttigi tizere, “milli biz”in olugsabilmesi igin
mutlaka 6tekiye ihtiyag vardir. Bununla birlikte diger kimliklerde oldugu
gibi, milli kimligin Gtekiye karg: tarifi ve insasi bir kereye mahsus olma-
y1p, stirekli olarak yeniden tiretilmektedir (Gokalp, 2007, s.293). Bu nok-
tada Enzo Traverso'nun belirttigi tizere (2009) toplumsal bellek tarihsel
olani yeniden cagirmada ve Maurice Halbwachs'un tizerinde durdugu
sekliyle yeniden insasinda onemli rol oynar (Halbwachs, 1992). Ayrica
Henri Bergson’a gore(2015) yeniden {tiretim, geleneksel anlamlarin yeni-
den ve daimi sunumuyla giiclenir. Ornek vermek gerekirse bayrak, mars
ve anitlar gibi belli bagh maddi gostergeler bu sunumda 6nemli rol oynar.
Bu maddi gostergelerin toplami ise milliyetci sdylemi pekistiren yap: tas-
lar1 olarak anlam tiretiminde kritik bir yere sahiptir.

Son olarak, milli kimligin kurgulanmasi ve yeniden iiretilmesi kadar
ayn1 zamanda kolektif hafizay1 olusturmada sdylemin yaratilmas biiytik
oneme sahiptir. Ciinkii her ulusun bir kolektif hafizasinin olmas: gerekir.
Bu dogrultuda milletin sanl1 gegmisi ve zaferleri kutlanirken diger yandan
kolektif bir unutmada s6z konusudur. Siirekli hatirlaniyormus gibi go-
riinse de unutulan sadece ge¢mis degildir, stirekli olarak simdiyi unut-
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mada s6z konusudur. Bu bilingle milli kimligi durmadan canli tutan ha-
tirlatmalar yapilarak, millet tarihinin zaferlerle dolu giinleri giindelik top-
lumsal yasamda bilindik kilinmaktadir (Billig, 2002).

Kiiresellesme fikrine kars1 milliyet¢iligin tutumu

Habermas'in degindigi iizere (2001), artan kiiresel sorunlar karsisinda
ulus devletlerin, egemenlik haklarimi 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyregin-
den itibaren daha ¢ok paylasmak ve yeni bolgesel ya da kiiresel organi-
zasyonlara devretmek zorunda kalmasi, kiiresellesme, ulus-devlet ve mil-
liyetilik iligkisine yeniden bakmay: gerekli kilmistir. Esat Oz’e gore (2002,
5.755) bu konuyu tartisan ¢alismalarin 6nemli bir kismi, milliyetgilik kar-
sit1 tarihi ve ideolojik 6n yargilarla beslenerek ulus devlet ve milliyet kav-
ramlarin1 hedef almistir. S6z konusu saldirilarin ortak noktasin da ulus
devletlerin dmriinii biiyiik 6lgiide tamamladig: iddias1 yatmaktadir. Bu
nedenle ulus devlet yapisi tasfiye edilerek biitiin alt kimliklerle bireysel-
lige yeni ve giiglii alanlar acacak demokrasiyi yeniden inga etmek, evren-
sel bir gereklilik haline gelmistir.

Ekonomiyle iletisim teknolojilerinin birbiriyle eklemlenmesi, yeni bir
kiiresel kiiltiiriin yayginlasmasini hizlandirmakta ve milli kiiltiir evrenle-
rine yonelik siirekli benzer davraniglar1 ve tiiketim modellerini aktarmak-
tadir (Mattelart, 2001, akt. Oz, 2002, s.757). Bu noktada Oz, milli kiiltiirtin
ve milli kimligin, yabanci-hakim kiiltiiriin dalgalarina kars1 dalga kiran
islevi gordiigiinden bahsederek s6z konusu kiiltiire ve kimlige, ulus dev-
leti ve onun mensuplarini yabana kiiltiir tehdidine kars1 koruyan kalkan
gorevini yiiklemektedir. Ayrica milliyetcilik disinda, birey, piyasa ve siruf
merkezli bir diinya ve toplum igin boylesi bir siyasi sorumluluk sistemini
yaratacak bagka bir ideoloji bulunmamaktadir (Oz, 2002, 5.757-758). Oz'iin
de degindigi tizere milliyetgiligin, milletleri siirekli olarak tehdit eden kii-
resellesme karsisindaki tavir alma ve 6nlem bicimleri, genel olarak milli-
yetciligi savunan goriisiin tezini olusturmasi anlaminda 6énemlidir.

Kiiresellesmenin ulus devletlerdeki toplumsal baglar1 zayiflatmasi bir
yandan kiiresel bir kimligin olusmasina zemin hazirlarken, diger yandan
etnik kimliklerin 6nem kazanmasina neden olmaktadir. “Toplumlarin
McDonalds’lagsmasi” gibi kiiresel kimlik olusumlarm milli kimligi tehdit
etmesine ragmen etnik kimliklerin giin yliziine ¢ikmasi ulus devletler igin

2984 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Dilan Ciftci - Fuat Bogag Evren

daha biiyiik bir sorun olarak algilanmaktadir (Simsek ve Ilgaz, 2007,
5.195). Ayrica etnik kimlikler desteklenerek milli kimligin zayiflatilma-
styla birlikte biitiin toplumlarin kiiresel gii¢lerin pazar: haline gelecegine
yonelik bir inangta s6z konusudur. Bu inanca gore ulus devletler yikilarak
onlarin yerin giigsiiz, somiiriiye agik ve asimile edilmeye miisait topluluk-
lar olusturacaktir (Simsek ve Ilgaz, 2007, 5.195-196). Kiiresellesmenin, ulus
devlet merkezli yaklagimlar: zayiflattigini savunan David Held de (1995,
s5.138-139) ayn1 konuya dikkat ¢ekmekle birlikte, uluslararas: ¢rgiitlerin
giiclinii artirarak ulus devletler tizerinde yaptirim uygulayabilmesini ve
buna paralel olarak ulus devletlerin siyaset alanini smirladigini dile getir-
mektedir.

Kiiresellesme siireclerinin hem ulus devlet, hem de milliyetgilik agisin-
dan tasidig1 tehdit unsurlarmin ardindan, gerek benzerleriyle karsilasti-
rildiginda giincelligini korumasi, gerekse genis kitleler tarafindan biiyiik
yanki bulmasi nedeniyle, kimilerinin dis politikasinda Tiirk milliyetciligi-
nin ve muhafazakarliginin kiiresellesme bigimi olarak algiladig1 “Yeni Os-
manlicilik” fikrinin yarattig1 sylemlere ayrica deginmek gerekmektedir.
Milliyetci ideolojinin yarattig1 bir soylem olan Yeni Osmanlicilikla ilgili
oncelikle eski bir imparatorlugunun giiciine duyulan hayranlig: tasimasi
nedeniyle ulus devletin varligina aykir1 olup, kendisini tehdit ettiginden
bahsetmeliyiz. Bu baglamda medya toplumsal bellegi canli tutan bir arac
olmakla kalmayip yeniden insasinda baskahramandir. Eski imparator-
luga duyulan hayranlik yeniden inga edilirken yeni iletisim araclar: eski-
nin temsili olacak sekilde {irtinler ortaya koymaktadir. Tokdogan (2018)
“Yeni Osmanlicilig, toplumsal tabanin arzularini, hirslarini, otkelerini
aciga cztkarip, donustuirtip, onlar1 harekete gecirici bir islev goren yeni bir
milli kimlik pathosu, bir tur milli duygu uretim mekanizmas1” olarak ta-
nimlamaktadir (s.18).

Yeni Osmanlicilik, ilk olarak, Tiirkiye askerinin 1974’te Kibris’a yaptig1
cikartma sonrasi adanin tgcte birini kontrolii altina almasi tizerine Yuna-
nistan tarafindan ortaya konulmus bir teoridir. Yakin zamana kadar fazla
dile getirilmeyen bu teori, 8. Cumhurbagkani Turgut Ozal'la yeniden zik-
redilmis, glintimiizde ise eski Bagbakan Ahmet Davutoglunun dis politi-
kaya iliskin gosterdigi hamleler tizerine tekrar giindeme gelmistir (Yeni-
gin, 2010, s.26).Hala bir teori olmakla birlikte, milliyetci soylemin yeni
tarzi olmasi agisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Siyasal iktidarin tirettigi
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bir sdylem olmas itibariyle, mevcut se¢men kitlesi tarafindan biiyiik ilgi
gormistiir. Bu dogrultuda, hem sdylemin toplumun bir kisminda yarat-
t1g1 heyecanin, hem de eski duyulan 6zlemin tirtinii olarak, siyasal ikti-
dara yakinligiyla bilinen Osmanli Ocaklar1 ve Yeni Osmanlilar Saltanat
Dernegi kurulmustur. 2003 sonrasinda yeni Osmanli iddialar1 giindeme
gelse de, 6zellikle 2009'da Yeni Osmanlicilik kavrami sikga tartisilan bir
konu olmustur. Ancak siyasal iktidarin 2002’de iktidar oldugu ve onun bu
zamana kadar yarattig bir fikir olarak goriilmesi yanhstir. Ciinkii bu fikir
Tiirkiye’de tiretilmemis, disarida tiretildikten sonra Tiirkiye'ye ve bolge
tilkelerine servis edilmistir. Oyleyse Tiirk Milliyetciliginin yeni yiizii olan
ve art-siirekli bir séylem olarak kabul edebilecegimiz Yeni Osmanlicilik
dahi kiiresellesmenin getirdigi bircok stire¢ gibi icerden degil disaridan
gelen bir kavram olarak kabul edilebilir. Fakat bu kavram Claude Lévi-
Strauss’un da belirttigi tizere (2013) mitler yardimiyla dogallasmaktadir.
Bu noktada Stuart Hall (2005), medyanin anlamin yeniden iiretilmesinde
riza saglanmasi agisindan “herkesin anlastigl seyin” uzlasma oldugunu
bunun da iiretildigi yerin medya oldugunu 6ne siirer. Kendisini ‘muhafa-
zakar demokrat’” kimligiyle tanitan AK Parti tarafindan da benimsenmis-
tir. CIA’nin golge kurulusu olarak tanimlanan ABD merkezli diistince ku-
rulusu Stratfor'un Bagkani1 George Friedman tarafindan Mart 2009'da ya-
yinlanan raporda, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iiyeliginden vazgecerek
2012’den itibaren ¢ok giiglenecegi, 2023'de bolgenin tek giicii olacagi,
2040’da ise eski Osmanh Imparatorlugu siurlarinda séz sahibi olarak
bolge devletlerine valiler atayacagi iddia edilmektedir (Yenigiin, 2010,
s.27).Raporun, diinya genelindeki emperyalist politikalariyla tanman
ABD'nin resmi istihbarat kurulusuna yakin olan Stratfor tarafindan ya-
yinlanmasi ve muhafazakar demokrat kimligiyle birlikte milliyetci politi-
kalariyla da bilinen bir siyasal iktidar tarafindan benimsenmesi, en az fik-
rinin bir ulus devletin hem i¢ hem de dis politikas: olarak kabul gormesi
kadar celigkilidir.

Yeni Osmanlicilik, 6zellikle Tiirkiye'nin dis politikasinda yanki bulsa
da tilke sinirlarina yonelik politikalarin biiyiik ¢cogunlugunda belirleyici
bir rol oynamaktadir. Toplumsal bellegin gecmisten beslenerek giinii-
miizde yeniden sekillenmesi fikrinden yola ¢ikarsak pek cok ritiiel ve et-
kinlik, Yeni Osmanlicilik-milliyetgi sdylem iligkisini destekler niteliktedir.
Son donemde hizmete giren kopriilere Yavuz Sultan Selim ve Osman Gazi
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isimlerinin verilmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Sa-
vast'ndaki Canakkale zaferinin eskiye nazaran daha anlamli ve daha cos-
kulu bir bicimde kutlanmasi, ayni sekilde Istanbul’un fethinin y1l déniim-
lerinde yapilan kutlamalar, bir milliyet¢i sdylem bi¢imi olan Yeni Osman-
licilik’in igeride dis politikadan daha ¢ok uygulamaya konuldugunu gos-
termektedir. Ayrica yukarida verilen ornekler, Ankara Belediyespor'un
zaman igerisinde adin1 Ankara Biiyiiksehir Belediyespor, Ankaraspor, ar-
dindan da Osmanlispor olarak degistirmesiyle, 6zellikle son donemde Os-
manli Imparatorlugu’nu konu alan sinema filmleriyle dizi filmlerin yayin-
lanmastyla ve ulusal televizyon kanallarinda Osmanli Imparatorlugu’na
iligkin gesitli yayinlarin sistematik olarak siirdiiriilmesiyle artirilabilir. Bu-
radaki Orneklerde de goriildiigli tizere hangi {iilke smirlar igerisinde
olursa olsun milliyetci sdylemler birer toplumsal bellek olusturabilmek
icin tekrar edilmeye mahktimdur. Bu noktada Yeni Osmanlicilik’in azar
azar ama sistematik tekrar1 milliyetci sOylemi daha saglam zeminde kalict
kilmaktadr.

Diinyanin fazlasiyla kiiresellestigi bir ¢cagda hem milliyetci sdylem,
hem de milliyetci siyaset bicimi olarak Yeni Osmanlicilik’in degerlendiril-
mesi agisindan iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, onun, toplum ta-
rafindan devletin dis politikasinda Tiirk milliyetciliginin ve muhafazakar-
liginin kiiresellesme bigimi olarak algilanmasi, toplum genelinde milli
duygular1 harekete gecirerek devlete ve millete olan baglig1 artirmaktadir.
Ikincisi, toplumdaki etnik topluluklarin sindirilmesi ve asimile edilmesi
agisindan bir arag olarak kullanilmaktadir. Ozellikle gecmise olan zlem
ve tarihteki milli zaferlerin toplumsal bellek kendisine yeniden yer bul-
masl, hem egemen etnigin bireyleri tarafindan olumlu karsilanirken, hem
de diger etkin gruplarmn “Osmanli hosgoriisii” altinda yeniden birlikte ya-
sami1 inga etme agisindan umut verici olabilir. Her iki husus acisindan ba-
kildiginda Tiirkiye'nin kiiresellesme tehdidine karsi aldiglr bu 6nlem, —
Avrupa Birligi’yle olan iliskilerin bu denli zayifladig1 bir donemde- birey-
lerin devlete ve millete olan baghgiyla toplumsal biitiinliik boglugunu gi-
dermesi anlaminda gegici ya da kalic1 bir ¢6ztim sunmaktadir.

Hem Tiirkiye’deki, hem de ABD’deki birbirinden farkh milliyetci soy-
lemlere bakildiginda su sonuglara varilmistir: Birincisi Tiirkiye’deki Yeni
Osmanlicilik fikri, Ttirk milliyetgiliginin ve muhafazakarliginin kiiresel-
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lesme bigimini ifade etmektedir. Bu durum milliyetgiligin, ulus devlet kar-
sisinda kiiresellesme tehditlerine tepki olarak gelistirdigi, kendi kiiresel
siyaset yapma bigimi olarak goriilebilir. Tkincisi, kiiresel-hakim kiiltiire
kars1 one siiriilen Yeni Osmanlicilik kimligi ve kiiltiirii, toplumun ulus
devlete ve milliyete bagliligini artirma hedefinde olup, s6z konusu hakim
kiiltiire kars: bir direnis bicimidir. Uclinciisii, Yeni Osmanlicilik fikri, “Bir
Ideoloji Olarak Milliyetcilik” baghg1 altinda milliyetciligin karakteristik
ozelliklerini ve “Milliyet¢i S6ylem” baghgin altinda da milliyet¢i soylemin
inga ettigi milli kimligin toplumda yaratmak istedigi kiiltiir bicimini genel
olarak resmettigi igcin bu anlamda o©nemli bir Ornektir. Nitekim
Heywood’a gore (2013)Batili tilkelerdeki insanlar, kiiresel markalarin ve
kiiresel kiiltiirtin yerine gittikge artan bicimde Batili olmayan markalara
ve kiiltiirlere kars ilgi duymaktadir. Varilan tiim bu sonuglar gosteriyor
ki, milliyetcilikle kiiresellesme fikirleri birbirine zit gibi goziikse de bazi
noktalarda isbirligi icinde oldugu, baz1 noktalarda da milliyetgiligin kiire-
sellesmeye kars: bir kalkan gorevini tistlendigi ortadadir. Bu anlamda her
iki fikrin ya da ideolojinin birbiriyle olan iliskisinde kesin yargilara var-
manin gii¢ oldugu soylenebilir.

‘Kiiresellesmenin Gelecegi Lexus ve Zeytin Agac1’ kitabinda Thomas
Friedman (2010),kiiresellesme sistemini agiklarken insanlik durumunu
“tavirli bir turist’ olarak ortaya koyar. Friedman’a gore kiiresellesme sis-
temi duvarlar1 yikarken insanlar1 “altin deli gomlegi giymis elektronik sii-
riiler’e dontistiiriir. Bu durumun dipten gelen dalga ile ters tepki yapaca-
gin1 savunan Friedman,‘rasyonel bir coskunluk’tan s6z eder. Burada Fri-
edman’in rasyonel cogskunlugunu fitilleyen atesini, daha 6nceden de ol-
dugu gibi millete doniis veya milliyetcilik olarak algilamak yerinde bir
saptama olacaktir (Friedman, 2010). Bunun yani sira Friedman’a gore ile-
riye giden daima bir yol vardir, bu devrimdir ve devrimin ad1 ABD’dir.
Kiiresellesmenin siirdiiriilebilmesi igin bir diinya tablosuna ihtiyag¢ oldu-
gundan bahseden Friedman, buna ek olarak biitiinlesmeci sosyal-giiven-
lik¢i politikanin da gerekliliginin altin1 ¢izer. Burada diinya tablosu icin
olmazsa olmazin kamuoyu oldugunu soyler ve kamuoyu yoksa hig bir
politikanin stirdiiriilemeyeceginden bahseder. O zaman milliyetciligin
mesrulastigl ve kamuoyunu dogrudan etkiledigi yer olarak iletisim tek-
nolojileri her zamankinden daha fazla 6nemli konuma gelmektedir ve gel-
meye devam edecektir. Bu noktada Zygmunt Bauman (2012)artan
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mekansal ayrimin kiiresellesme siireglerinin ayrilmaz bir parcasi oldu-
gunu belirtirken zaman ve mekanin keskin bir sekilde farklilasmasindan
otiirti milliyetgiligin yerelliklerine saplanip kalmasin ve anlam ve yorum-
lamanin giderek daha fazla bagimli hale geldigini elestirir. Ayrica bir yere
sabitlenmis tiim toplumsal ve kiiltiirel biittinliiklerin asinmasi ve zayifla-
masinin modern bir siire¢ oldugunu 6ne siiren Bauman, Ferdinand Ton-
nies’in modernlik formdiliiyle topluluk-cemaatten toplum-cemiyete geci-
sini tekrar animsatir. Burada s6z konusu modernlik formiilii kiiresellesme
ve milliyetgilik tartismalar1 bir arada diisiiniildiigiinde tersine donen bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki, Yeni Osmanlicilik da bu noktada
cemaat algisina doniis olarak yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye toplumu her tiirlii giindelik hayat pratikleri icerisine yerlestirilen
giderek yogunlasan bigimlerde Osmanl tarih anlatisin1 hatirlatan duygu-
sal yatirimlarla siyasal soylemlerin 6znesi durumuna geldi.

Sonug

Milliyetgilik her ne kadar Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan bir ide-
oloji olsa da, ona iligkin kuramsal tartismalar1 ytiriitenlerin genel egilimi,
milliyetciligin, modernlesme siireglerinin toplumlarda yarattig1 biitiinliik
ihtiyacin1 doldurdugu yoniindedir. Nitekim Hobsbawm, Anderson,
Smith ve Copeaux tarafindan milliyetgilik, modernlesme siiregleriyle bir-
likte bas gosteren toplumsal biitiinliik soruna kars: gelistirilen bir ¢6ziim
onerisi olarak goriiliirken, 6zelde Oz’iin temsil ettigi goriise gore, milli-
yetgilik birlikteligin garantorti konumunda olup, bu anlamda milliyetgili-
gin disinda boylesi bir siyasi sorumluluk sistemini yaratacak baska bir
ideoloji bulunmamaktadir. Bu noktada, kiiresellesme olgusu, milli-
yetciligin giiniimiizdeki durumunu agiklamak ve anlamak adina bir may-
muncuk roliine blirinmiistiir. Clinkii kiiresellesme, her ne kadar milli-
yetciligi agiklama noktasinda s6z konusu eylemi karmasik bir hale biirtin-
diiriiyor gibi goriinse de, onsuz bir milliyetcilik agiklamasini ve
yorumunu ortaya koymak yanlis ve yarilticidir. Peki, bu noktada Yeni
Osmanlicilik nerede son bulacaktir? Sinir1 neresi olacaktir? Yoksa sinirlar
Otesi bir yayilma gostererek kiiresellesmenin farkli bir 6rnegini mi olustu-
racaktir?
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“Kiiresellesme Fikrine Kars1 Milliyetciligin Tutumu” basglig altinda de-
ginildigi tizere, kiiresel cagda milliyetgi politikalar1 kesin bir yargiyla yo-
rumlamak ya da kiiresellesme ve milliyetgilik iliskisini formiilize ederek
ele almak yanhs bir yaklasimdir. Ciinkii ulus devletler, kiiresel-hakim kiil-
tiire karst mensuplarina milli kiiltiirti dayatarak hem devlete ve millete
olan baghlig1 artirmay1 amaglarken, hem de toplumdaki egemen etninin
disindaki etni gruplarini da manipiile ve asimile ederek olasi etnik ¢atis-
malarin gerceklesmesine engel olmak istemektedir. Milli kiiltiirti ve milli
kimligi kiiresellesme tehdidine korumakla birlikte, diger yandan da kendi
kiiresel kiiltiirtinii ve kiiresel kimligini yaratip, yayilmaci bir milliyetgilik
politikasin1 uygulamaya sokmak istiyor ki, bunu hem Tiirkiye’deki Yeni
Osmanlicilik hareketinde, hem de sdylemlerinde gérmek miimkiindiir.
Yeni Osmanlicilik fikri, toplumun ulus devlete ve milliyete baghligin ar-
tirma yoniinde insa edilmis bir hareket olmakla birlikte hakim kiiltiire
kars1 bir direnis bicimi olma 6zelligini de tasimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Revisiting Nationalism Under Global Age
Discussions: The Construction of the New
Ottoman Discourse

*

Dilan Cift¢i — Fuat Bogag Evren
Near East University

The concept of globalization, its functionality, its debates, the way it man-
ages it, the approaches that believe that it will change the whole world
needs to be revised. Despite of the popularity of concept, there are dis-
crepancies on interpretation and understanding of it. Although it seems it
is hard to define the globalization, there is also consensus with the services
and interpretations of it by scholars. The rise of the nationalism and na-
tionalistic policies in 21%t century brought about the necessity of nationalist
integration of the globalization discussion in the field. Thus, the economic
crisis in any country, political crisis, popular uprising, military coup, dem-
ocratic initiatives and legal reform attempts to affect other countries more
or less began to become commonplace. There are political, economic and
cultural dimensions of globalization, which can be seen as a result of the
dynamic of expansion and diffusion of the capitalist mode of production.
In this study, it will be discussed with its political-cultural dimensions,
effects and the relationship between globalization and nationalism which
is expected to be opposed to each other will be discussed. Moreover, in-
stead of explaining nationalist ideology with globalization or considering
it as aresult, it is more meaningful to consider its attitude and its resistance
against the ‘blinding’ power of globalization to the borders of the country.

The main problematic of the study, which aims to carry out this discus-
sion, is based on how nationalism has risen in an age when globalization
has shown the effects to be so effective and profound. In addition to that,
questioning the approach of nationalist ideology to events and phenom-
ena created by globalization is one of the main subjects of this study. The
concepts of nation and nationalism, which constitute the basic dynamics
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of the debate, will be approached with the concept of communication net-
work, urbanization, capitalism, neo-liberalism and multinationalism. On
the other hand, the debate approaches to the globalization with regards to
discourse analysis and its critics. In this sense, first of all the critics and
dimensions of globalization, then the nationalist ideology and discourse
definition of nationalism will be discussed. For more than ten years, in
Turkey's political jargon and social repertoire, the concept of Neo-Otto-
manism as rising quickly and finds a place in the social agenda. In this
fast-paced place, it is also found in the terminology of the political field in
various forms, which benefited from the media effects.

While the concept imagines a grand narrative of the past, it also pro-
vides the practice of establishing new political identities through stories
built by the media. These narratives form the cornerstones of knowing,
understanding and making sense of the world through social and emo-
tional investments. Because of all these reasons, every research conducted
on this concept will be the object of an academic curiosity. In this study, a
case study is used which is one of the common qualitative research meth-
ods used in social sciences. At this point, critique of globalization by tak-
ing more than one occasion the globalization debate in Turkey has been
analyzed in a holistic approach. Multidimensional data collection tools
were used in this study. Collected data interpreted in two phases. In first
phase the conceptualization of the concepts were made separately, then
the comparative approach has been used. Although nationalism is an ide-
ology that emerged after the French Revolution, the general tendency of
those who conduct the theoretical debates about it is that nationalism fills
the need for integrity created by the processes of modernization in socie-
ties. At this point, the phenomenon of globalization has assumed the role
of a master key to explain and understand the recent nationalism exam-
ples. Although globalization seems to complicate the act of explaining na-
tionalism, it is vital to include both of them in discussion. In the global era,
interpreting nationalist policies with a definite judgment or to formulating
the relationship between globalization and nationalism is not inclusive.
Since nation states aim to increase loyalty to the state and nation by im-
posing national culture on their members against the global-dominant cul-
ture, and they want to prevent possible ethnic conflicts by manipulating
and assimilating ethnic groups other than the dominant ethnics in society.
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Although protect national culture and national identity from globalization
threatens, on the other hand, it creates its own global culture and global
identity, expansionist nationalist policy lays in the discourse of the Neo-
Ottomanism movement in Turkey. The idea of neo-Ottomanism is a
movement built to increase the loyalty of the society to the nation-state
and nationality, it is also a form of resistance against the dominant culture.
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