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MUKATIL B. SULEYMAN VE TEFSIRU’L-HAMSI MIETI AYETIN ADLI
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OZET

Hicri ikinci asirda yasayan ve daha cok miufessir kimligi ile taninan
Mukatil b. Stleyman, dénemin o6nemli alimlerinden biridir. Muhtelif
sebeplerden dolayr pek cok ilim beldesine seyahat eden Mukatil, bu
seyahatler sirasinda déoneminde yasamis muhaddislerden hadis tahammul
etmistir. Kaynaklarin daha ziyade tefsir ilmindeki otoritesinden bahsettigi
Mukatil b. Stileyman, hadis muinekkidlerine goére zayif géorilmus ve bircok
hususta tenkit edilmistir.

Bu calismada, Mukatil b. Stileyman’in hayati, ilmi kisiligi ve cerh-ta’dil
durumu éncelikle ele alinmistir. Daha sonra Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin
Mine’l-Kur’an adli eserindeki rivayetlerinin degerlendirilmesi ve isnad
kullanimi tizerinde durulmus; bu baglamda eserde gecen ravilerin giivenilir
olup olmadiklari ortaya konulmustur. Ayrica adi gecen eserdeki rivayetlerin
mutabilerinin temel hadis kaynaklarindaki dagilimlari arastirilmis ve
rivayetlerin gectigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Mukatil b. Stleyman who is known more as a exegete lived in the
second century of the Hegira is one of the most important scholars of the
period. For several reasons Mukatil travelled to many science centers and
during his trips he learned hadiths from narrators who lived in the same
period. Mukatil b. Stleyman is mentioned by sources as a authority in
exegetics rather than hadith. Also he is been considered inadequate in
hadith and is been criticized by hadith critics in many aspects.

In this study the live of Mukatil b. Stileyman, his scientific personality
and his reliability in the hadith sciences is discussed. Then, in order to
evaluate the narrations and mainstay, we emphasized on the book of
Mukatil b. Stileyman Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an. In this
context the reliability of the narrators in this work has been demonstrated.
Additionally the distribution of the narroters who agree on the narrations
in the basic hadith sources are been investigated and it is been identified
that most of this narrations are also mentioned in the hadith sources.

Key words: Mukatil b. Stilleyman, Hadith, Isnad, Witness, Narration.

GIRIS

Islam kilttir mirasini sonraki nesillere aktaran ilk dénem muielliflerini
ve onlarin kaleme almis olduklar: eserleri tanimanin énemi buyuktur. Zira
bu muellifler gecmis ile gelecek arasinda kopri vazifesi gormektedirler. Ayni
zamanda da dénemlerinin ilmi anlayislarini yansitmaktadirlar.

Bu calisma, mezkur vazifeyi tistlenen sahislardan olmas: sebebiyle
erken bir donemde yasayan Mukatil b. Stileyman ve Tefsiru’l-Hamsi Mieti
Ayetin Mine’l-Kur’an adli eserindeki rivayetlerini konu edinmektedir.
Calismada 6ncelikle Mukatil’in hayati, ilmi sahsiyeti, cerh ve ta’dil durumu
ele alinarak onun hadis ilmindeki yeri ortaya konulmustur. Ardindan
Mukatilin Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’én adli eserindeki
rivayetleri muhtelif yonleri ile incelenmis ve ilgili eserdeki rivayetleri
destekleyecek mutabi‘ler Kiitiibti Tis’a’da arastirilmistir.

1. Hayat1

Tam adi Mukatil b. Stileyman b. Besir el-Belhi Mevla el-Ezdi el-Mervezi
el-Horasani’dir. (el-Ctizcani, 1405: I, 343; Ibn Adi, 1988: VI, 435) Kiinyesi
Ebu’l-Hasen’dir. (Ibn Hacer, 1404/1984: X, 249) Horasan’in Belh sehrinde
dinyaya gelen Mukatilin dogdugu yil tam olarak bilinmemektedir.
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Mukatilin hayat hikayesi! ve uzun bir hayat yasadigi (Ibn Hacer,
1404/1984: X, 253) dikkate alinacak olursa onun hicri 70 veya 80l
yillarda diinyaya geldigi séylenebilir.>2

Mukatil, Belh sehrinde yetistikten sonra Merv’e gitmis ve bir sure
burada yasamistir. (iIbn Hacer, 1404/1984: X, 252) Emeviler’in Horasan
valisi Nasr b. Seyyarin kumandanlarindan Salim b. Ahvez’in yaninda
buyuk itibar géren Mukatil, Emeviler’e karsi miicadele eden Haris b. Stireyc
ile yapilan barig gériismelerine Salim b. Ahvez adina katilmistir. Emeviler’in
Horasan’daki ntifuzu zayiflayinca kendisi Basra’ya gitmistir. (Ibn Hibban,
1396: 1II, 14; Tuarker, 2006: 134) Hayatinin son yirmi yilin1 kapsayan bu
donemde Bagdat, Beyrut, Mekke gibi sehirleri dolagsmis, Muicahid, Dahhak,
Ibn Buireyde, Ata b. Ebi Rebah, Ibn Sirin, Amr b. Suayb, Stirahbil b. Sa’d,
Ibn Sihab ez-Ziihri ve Atiyye el-Avfi gibi alimlerden rivayette bulunmustur.
Kendisinden de Sa’d b. Salt, Bakiyye, Abduirrezzak, Haremi b. Umarah,
Sebabeh, el-Velid b. Mezyed ve Ali b. Ca’d gibi sahislar rivayet etmistir.
(Zehebi, 1405/1985: VII, 201) Daha sonra tekra Basra’ya donmus ve
burada hicri 150 yilinda vefat etmistir. (Ibn Hallikan, 1994: V, 257)

1.1. Ilmi Sahsiyeti

Horasan’in meshur alimlerden birisi olan Mukatil b. Suleyman’n,
Sahibu’t-Tefsir (Ibn Asakir, 1415/1995: LX, 109), Mifessir (Zehebi,
1382/1963: 1V, 173), Kurra, Muhaddis (Ibnti’n-Nedim, 1978: 227) seklinde
tavsif edildigi gortlmektedir. Onun ilminin genisligi, déneminde yasamis
alimler tarafindan itiraf edilmistir. Ornegin Zehebi’nin sadak diye niteledigi
Mukatil b. Hayyan kendisine yoéneltilen bir soru uzerine; Mukatil b.
Suleyman’in ilminin okyanuslar gibi genis oldugunu séylemistir. (Zehebi,
1382/1963: 1V, 173)

Mukatil b. Stileyman, diger ilimlere gore tefsir ilminde bir adim daha
ondedir. Abbad b. Kesir, “Allah’in kitabin: ondan daha iyi bilen kimse
kalmadi” diyerek onun Kur’an’a vukufiyetini dile getirmistir. (Mizzi,
1400/1980: XXVIII, 438) Imam Safii, Mukatil’in tefsir alaninda otorite
oldugunu “Insanlar tefsirde Mukatil’in é6grencisidir’ (Zehebi, 1382/1963: 1V,
173) sozleri ile ifade etmistir. Abdullah b. Muibarek ise Mukatil’in tefsirine
herhangi bir sey icin baktig1 zaman “Ne kadar gtizel bir ilim, keske kendisi
de sika olsaydi” (Zehebi, 1382/1963: IV, 173; Mizzi, 1400/1980: XXVIII,
437) seklinde soyledigi nakledilmistir. Kur’ana bastan sona tefsir eden ilk
mufessir (Turker, 2006: 135) tinvanina sahip olan Mukatil’in yazmais oldugu
eserlerin cogunun tefsirle ilgili olmasi da bu ilimdeki otoritesinin bir
gostergesidir.

1 Mukatil’in, tefsirini Dahhak b. Miizdhim’e arz ettigi, onun da buna sasirmadigi hatta “her bir harfi tefsir etmis” dedigi
rivayetleri bulunmaktadir. Buna ilaveten Mukatil'in, h. 128 yilinda vefat eden Cehm ile ilmi miinazaralarda bulundugu,
Cehm'in fikirlerini cliriitecek bir kitap yazdig1 da nakledilmektedir. Bkz. Ibn Hacer, 1404/1984: X, 250; Mizzi, 1400/1980:
XXVIII, 440.

2 Kaynaklarda Mukatil'in dogumunun Dahhak b. Miizahim'in 6liimiinden dort sene 6nce veya sonra oldugunu ifade eden
rivayetler bulunmaktadir. Dahhak’m ise h. 102 veya 105 senesinde vefat ettigi rivayet edilmektedir. Bkz. Iraki, 1999, I, 313;
Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 442; Mizzi, 1400/1980: XIII, 297; Mukatil b. Siileyman, 2002: V, 24.
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Buna mukabil, Mukatil b. Stileyman, kelam ilminin temel konular
hakkindaki bazi goértislerinden dolay: tenkit edilmistir. Allah’in sifatlari
konusunda zikri helal olmayan seyleri konustugu (Ibn Hacer, 1404/1984:
X, 252), Allah’in sifatlarini hissi ve maddi anlamda ispata kalkistigi, tesbih
ve tecsim gibi yollara basvurdugu iddia edilmistir. (el-Es’ari, 1400/1980:
153) Bu sebepten dolayi, Eba Hanife tarafindan da tenkit edilmistir. (ibn
Hacer, 1404 /1984: X, 251; Zehebi, 1382/1963: 1V, 173)

Ote yandan hakkindaki bu iddialar sebebiyle dénemin halifesi
Mukatili huzuruna cagirarak tesbih suclamasi ile alakali Allah hakkindaki
dustncesini sormus, Mukatil, hakkindaki tesbih ve tecsimle ilgili bu
iddialar ve elestirileri kabul etmemistir. (Ibn Adi, 1988: VI, 436)

1.2. Eserleri

Kaynaklarda Mukatil b. Suleyman’a nispet edilen bircok eser
bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi et-Tefsirii’l-Kebir, Tefsiru’l-Hamsi Mieti
Ayetin Mine’l-Kur’dan, el-Viictih ve’n-Nezdir, en-Nasih ve’l-Mensuh, el-Kiraat,
Mititesabihii’l-Kur’an, en-Nevadirii't-Tefsir, el-Cevabat fi’'l-Kur’an, er-Red
ale’l-Kaderiyye, el-Aksam ve’l-Liigat, et-Takdim ve’t-Te’hir, el-Ayat ve’l-
Miitesabihatdir. (Ibnti'n-Nedim, 1978: 227) Bu eserlerden sadece ilk ticii
gintmuze ulasabilmistir. Gintimuize ulasan bu eserleri kisaca tanitmak
faydali olacaktir.

1.2.1. et-Tefsirii’l-Kebir

Eser, Tefsiru Mukatil b. Siileyman adiyla da bilinmektedir. Eser
Kur’an’in tertibine gbre ayet sirasiyla izah edilmis, daha cok kelime
manalar1 ve sebebi nuzuller belirtilmis ve ayetlerin fikhi yénlerine isaret
edilmistir. (Cerrahoglu, 2009: 284.) Eserde nadiren isnad zinciri
kullanilmistir. Bu durumu kaynaklar su sekilde ifade etmektedir: “Mukadtil,
tefsir hafizidir. Ancak isnad kullanmazdi.” (Ibn Hacer, 1404/1984: X, 250;
Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 440)

Ilgili eserde hicri 144 yilinda dogmus olan Yahya b. Ziyad el-Ferra’dan
nakiller yapilmasi bu eserin ona ait olup olmadigi tartismalarina sebep
olmustur. Zira onun henuz alti yasinda bulunan bir cocuktan rivayette
bulunmasi mumkin degildir. Bu durum tefsirin Mukatil’'den sonra
yazildigini veya en azindan ona bazi ilavelerin = yapildigini
diustindtirmektedir. (Tarker, 2006: 135)

1.2.2. Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an

Bu eser, bir kisim emir ve yasaklari ihtiva etmektedir. Mukatil b.
Stileyman’a atfedilen bu kitabin Ingiltere mtizesinde 6333 numaral
bolimde bulundugunu M. Fuad Sezgin, Tarihu’t-Tirdsil-Arabt isimli
eserinde zikretmektedir. (Sezgin, 1991: I, 85) David Fitz tarafindan 1902
yilinda Biritish Muzesine kazandirilan bu yazmanin filmlerinin bir kopyasi
Ankara Universitesi [lahiyat Faktiltesi kiittiphanesinde mevcuttur. (Sezgin,
1991: 1, 85; Hamurcu, 2009: 136; Mahmutoglu, 2009: 471.)
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Eserin girisinde Mukatil’e ulasan isnad zinciri verilmistir. Sonra da
Mukatil, cehennem koéprilerini gecebilmek icin insanoglunun, yedi yerde
durdurulacagini ve onlara evvela imandan, sonra namazdan, daha sonra
da zekattan, oructan, hacdan, 6mriinden ve zulim yapip yapmadigindan
sorulacagini, bu suallere cevap verebilirse Cennete girecegini anlatir ve
amellerin imansiz kabul edilmeyecegini sdyler. Islam’in esas riikniiniin
iman oldugunu ifade ettikten sonra, imanin tefsirine baslar. (Mukatil b.
Stuleyman, 1980: 11; Cerrahoglu, 1973: 24)

Mukatil genel olarak bu eserini sekiz baba ayirmis ve her bab
icerisinde, o baba ait ahkadma taalluk eden meseleleri ele almistir. Bu
husustaki ayetlerin delalet ettigi htiktimleri ortaya koymus, bu htiktmleri
teyid edici mahiyette, Hz. Peygamber, sahabe ve tabiGina ulasan isnadlar
vermistir. Zehebi, bu eserin Mansur b. Abdilhamid Baverdi tarafindan
rivayet edildigini ve icerisinde bircok hadisin bulundugunu, zayifligina
ragmen hadislerin yazilabilecegini sOyler. Eserde bazen isnadlardan sonra,
Mukatilin sahsi gortsleriyle meseleleri izah ettigi, baz1 yerlerde de kiraat
hususlarina temas ettigi géralir. (Cerrahoglu, 1973: 25)

1.2.3. el-Viicih ve’n-Nezair

Her dilde ve her eserde oldugu gibi Kur’ann Kerim’de de, cesitli
manalarda kullanilan musterek lafizlarlar vardir. Bir kelimenin bir ayette
ifade ettigi mana ile yine ayni kelimenin diger ayetlerde ifade ettigi anlamlar
bazen ayni olmamaktadir. Bu hususa tefsir ilminde “el-Vicah” denir.
Birden cok kelimenin ayni manay: ifade etmesine ise “en-Nezair” denir.
(Zerkesi, 1376/1957: I, 102) Genellikle her iki husus bir arada mutalaa
edildiginden, bu konuda yazilmis eserler “el-Viicih ve’n-Nezair” adiyla
anilmislardir.3 Mukatil’in eserlerini zikreden mauellifler, kendisinin bu
alanda da eser telif ettigini sdylemektedirler. Mukatilin bu eserinin
baslangicindan ve muhtevasindan anlasildigina goére eser sadece el-
Vicuh’a aittir. Zira eserinin ismi “Viicihu Harfi’'l-Kur’an” dir. (Cerrahoglu,
1973: 22) Bu eserde hic bir isnad mevcut olmadig: gibi, Mukatil’in mezheb
ve duslncelerini ve hatta temaytllerini aksettirecek bir delil de mevcut
degildir. Elde mevcut ilk eser olmasi1 bakimindan 6énemlidir. (Cerrahoglu,
1973: 24)

2. Cerh ve Ta’dil Acisindan Mukatil b. Siilleyman

Kaynaklarda Mukatil’in hem ilmi durumu hem de tefsir alanindaki
otoritesi ile alakali birtakim bilgiler zikredilmistir. Yukarida ifade edildigi
gibi Imam Safii, Mukatil’in tefsir alaninda otorite oldugunu ifade etmistir.
(Zehebi, 1382/1963: IV, 173) Ayni1 sekilde bircok alim onun ilminin
genisligini dile getirmistir ki bunlardan bir kismi sdyledir:

3 Eb( Hilal el-Askerf, el-Hasan b. Abdillah, el-Viicih ve 'n-Neza 'ir, Thk. Muhammed Osman, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1428/2007. Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Niizhetii’'I-A ‘yiini 'n-
Nevazir fi IImi’I-Viicith ve 'n-Nezéir, Thk. Muhammed Abdiilkerim, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut,
1404/1984; ed-Damegént, Ebu Abdillah Huseyin b. Muhammed, el-Viiciih ve 'n- Nezair li-Elfdzi’l-
Kitabillahi’l-Aziz, Thk. Muhammed Hasan Ebu’l-Azm ez-Zefitl, Vezaretii’l-Evkaf, Kahire 1412/1992.
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Mukatil b. Hayyan’a; Mukatil b. Stleyman’in mi yoksa kendinin mi
daha bilgili oldugu sorulunca su cevabi vermistir: “Alimlerin icinde
Mukatil’in ilminin konumu, denizlerin okyanuslara konumu gibidir.” (Mizzi,
1400/1980: XXVIII, 436) Abbad b. Kesir, “Allah’in Kitabi’ni ondan daha iyi
bilen kimse kalmady,” diyerek onun Kur’an’a hakimiyetini dile getirmistir.
(ilbn Hacer, 1404/1984: X, 250; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 438) Yine
Bakiyye b. Velid, Mukatil b. Stileyman hakkinda Su’be’ye bir sey soruldugu
zaman, “Sube’nin onu haywla yad ettigini, onun hakkinda hep hayiwr
séyledigini cok duydum” demistir. (ilbn Hacer, 1404/1984: X, 249; Mizzi,
1400/ 1980: XXVIII, 435; ibn Asakir, 1415/1995: LX, 115))

Mukatil b. Stileyman’ tenkit eden kimseler hakkinda Ibrahim el-
Harbinin degerlendirmeleri dikkat cekicidir. Kasim b. Ahmed so6yle
demektedir: “Ibrahim el-Harbi, Mukdtil’in kitaplarini benden aldi ve o
kitaplart inceledi. Ben de ona bir gtin dedim ki insanlara ne oluyor ki Mukatil’i
ta’n ediyorlar. O da insanlar onu ¢cekemediklerinden ve hasedlerinden dolayt
ta’n ediyorlar, dedi.” (lbn Hacer, 1404/1984: X, 249; Ibn Asakir,
1415/1995: LX, 118.) Abbad b. Kesir'in de, Ibrahim el-Harbi ile ayni
distincede oldugu goérilmektedir. Yahya b. Sibl'den soéyle rivayet
edilmektedir: Abbad b. Kesir bana “Seni Mukatil’den rivayetten alikoyan sey
nedir?” dedi. Ben de “Bizim beldemiz ondan rivayette bulunmay: uygun
bulmuyor” deyince, Abbad bana, “sen onu kerih gérme. Ctinku Allah’in
kitabini ondan daha iyi bilen kimse kalmadi” dedi. (Ibn Hacer, 1404 /1984:
X, 249)

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigr gibi Mukatil’in ilminin genisligi,
ozellikle Kur’an ilimleri alanindaki basarisi, déneminde yasamis alimler
tarafindan kabul gérmustiir. Bununla birlikte dénemindeki bazi kimseler
tarafindan dusmanlk beslendigi, bu dismanligin sebebinin ise
cekememezlik ve hased oldugu, bu yltizden ondan rivayetin azaltildigi hatta
ta'n edildigi ifade edilmistir. Oyle anlasiiyor ki Mukatil hakkindaki
elestirilerin bir kismi 6n yargilardan ve kiskancliktan kaynaklanmaktadir.

Netice itibariyle Mukatil hakkindaki évgulerin daha cok tefsirciligi
bazen de ilminin genisligi ve sahsiyetine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu
sebeple Imam Safii, Abbad b. Kesir, Su’be, Hammad b. Ebi Hanife ve
Mukatil b. Hayyan gibi alimlerin Mukatil hakkindaki 6évguilerinin, onu tevsik
etme manasina geldigini sdylemek glictiir. Zira hakkindaki bu 6vgller onu
tevsik etmenin disinda diger ilimlerdeki yetkinligine ve sahsiyetine
munhasirdir. Hadis imamlarinin bir sahsi methetmeleri ile “su kimse
sikadir.” demeleri arasinda fark oldugu bilinmektedir. (Mukatil b.
Suleyman, 2002: V, 52.) Nitekim Mukatil’in, bircok yénden elestirildigi
gorulmektedir ki bunlardan bazilarini burada ele almak istiyoruz.

2.1. Hakkindaki Tenkitler

Mukatil’in tefsir ilmindeki konumunun takdir edilmesine karsin, hadis
ilminde bircok noktada siddetli bir sekilde tenkit edildigi gértiilmektedir. Bu
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anlamda o, bid’at, tedlis, fisk, rivayetlerinde fazla hata yapma ve hadis
uydurma gibi bircok konuda itham edilmistir.

2.1.1. Bid’at Ehlinden Olmakla Suclanmasi

Mukatil b. Stileyman bid’at ehlinden olmakla yani irca, tesbih ve
tecsim gibi muhtelif fikirleri yaymakla itham edilmistir. Ornegin “Imanin
bulundugu yerde, gtinah hicbir zarar vermez.” dustncesinden dolayi
Mukatil, Murcie’den olmakla sucglanmistir. Hatta onun bu dustnceyle
taninip, meshur oldugu dahi sdéylenmistir. (Sehristani, 1992: 78, 113; el-
Es’ari, 1400/1980: 151-152. Watt, 2010: 190.) Es’ari, Mukatil’i Murcie’den
saymis ve Murcie’den sayma gerekcesini ise yukarida ifade edilen séze
dayandirmistir. Sehristani de onu Murcie listesinde gdstermis ve onun séyle
dedigini aktarmistir: “Ma’siyet; tevhid ve iman sahibine zarar vermez ve
mumin olan kisi cehenneme girmez.” (Sehristani, 1992: 78) Yani kisi Allah’a
sirk kosup dinden c¢cikmadigi stirece, glinahlarindan dolay: cezalandirilmaz.
Sehristani, bu bilgiyi verdikten hemen sonra Mukatil’den nakledilen sahih
gorise gore, asi muminin kiyamet giini yapmis oldugu giinahlar nispetinde
sirat képrust Uzerinde azab gorecegini ifade etmistir. (Sehristani, 1992:
143) Mukatil’e nisbet edilen bu itikadi distiince, hem kendi dénemindeki
hem de sonraki dénemlerdeki ulemanin tepkisini cekmis ve onlari onun
murcii oldugu diistincesine sevketmistir.

Yine ishak b. Ibrahim el-Hanzeli, Mukatilin bid’at ehlinden oldugunu
su ifadelerle anlatir: Horasan, U¢ kisi cikardi ki bunlarin bid’at ve kizb
konusunda bir benzeri yoktur. Bunlar su kimselerdir; Cehm b. Safvan,
Mukatil b. Stileyman ve Omer b. Subh’tur. (ibn Hacer, 1404/1984: X, 251;
Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 443)

Buna ilaveten kaynaklarda onun tesbih ve tecsim duistincesinde
oldugunu bildiren bircok rivayet bulunmaktadir. Ornegin Ibn Hibban,
“Mukatil, Miisebbihe idi, Yiice Allah’t mahlukata benzetiyordu (ibn Hacer,
1404/1984: X, 252), derken Ebu Hanife sunu sdylemistir: “Bize dogudan
iki olumsuz dustiince geldi. Birisi Cehm b. Safvan’in sifatlar1 nefyetmesi,
digeri ise Mukatil’in tesbihte bulunmasidir.” Ebt Hanife’den gelen bir baska
rivayet ise soyledir. “Cehm b. Safvan sifatlarin nefyi konusunda asir1 gitti
ve nitekim Allah hicbir sey degildir, “. J«” dedi. Mukatil de ayn1 sekilde
sifatlar1 ispat konusunda ifrata distil ve sonunda Allah’t mahltakata
benzetti.” (Ibn Hacer, 1404 /1984: X, 251; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 442;
Zehebi, 1382/1963: 1V, 173)

Butin bu iddilar bir yana Mukatil b. Stileyman, tesbih ve tecsim gibi
bir distince icinde olmadigini bizzat halifeye sdylemistir. Kaynaklarda yer
alan rivayete gore donemin halifesi Mukatil’i huzuruna cagirarak; “Bana
senin Allah mahltkata benzettigin bilgisi ulasti” deyince; Mukatil, ona:
“Ben ancak Allah'in tek oldugunu, samed oldugunu, dogmadigini ve
dogrulmadigini séyliyorum. Kim bunun disinda bir sey sodylerse yalan
sdylemistir” seklinde cevap vermistir. (Ibn Adi, 1988: VI, 435; Ibn Hacer,
1404/1984: X, 251; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 439) Buna gére Mukatil, bu
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konuda kendisine yoneltilen suclamalari veya hakkindaki bu iddialari
kabul etmemektedir. Bununla birlikte onun giintimtize ulasan eserlerinden
hareketle muisebbihe yahut mucessimeden oldugunu ve bu firkalarin
propagandasini yaptigini séylemek de mtiimkin géziikmemektedir. Bunun
yaninda Ibn Teymiyye tesbih ve tecsimle ilgili rivayetlerin Mukatil b.
Stleyman’a nispet edilmesinin uydurma oldugunu zikretmis ve Mukatil’in
tesbih duistincesinde olmadigini savunmustur. (lbn Teymiyye, 1986: II,
618.)

2.1.2. Tedlis ve Irsil Yaptig: Iddias1

Mukatil’in itham edildigi noktalardan birisi de tedlis yaptig1 iddiasidir.
Tedlis, ligatte malin ayibini musteriden gizlemek anlamina gelmektedir.
Terim olarak ise isnaddaki ayib1 gizlemek ve isnadin zahirini gtizellestirmek
(Mahmud Tahhan, 2004: 96) veya bir kusuru ya da hos gérilmeyen bir
ozelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadigini zannettirecek sekilde
rivayet etmektir. (Aydinli, 2011: 312.)

Kaynaklarda Mukatil’in tedlis ve irsal yapmasiyla (Iraki, 1999: I, 313)
ilgili bircok 6rnek bulmak mumkundtr. Ornegin Mukatil’in Kelbl’den
isitmedigi hadisleri nakletmesi, tedlisti’l isnad kapsaminda
degerlendirilebilir. S6z konusu bir rivéyet soyledir:

Harice, Mukatil b. Suleyman’in rivayette bulundugu bir sirada ona
ugrad: ve Mukatil’in : “Ebt’n Nadir (yani Kelbi) bize sO0yle sOyle rivayet etti,
dedigini duydu. Bu durumu Harice, Kelbi’ye bildirince birlikte Mukatil’e
gittiler. Kelbi, Mukatil’e soyle dedi: “Vallahi bu hadisleri ben sana rivayet
etmedim.” Sonra ona tekrar yaklast: ve séyle dedi. “Ey Ebu’l Hasan! (yani
Muatil) Ebt Nadir benim ve sana bu hadisleri asla rivayet etmedim.” Bunun
Uzerine Mukatil soyle dedi: “Ey Ebt Nadir, sus! Stphesiz ki bizce hadisin
slisi, rical ile (olur) dir.” (Ibn Hacer, 1404/1984: X, 252; Mizzi, 1400/ 1980:
XXVIII, 445)

Ayni sekilde Mukatil’in, Dahhak b. Mtizahim ve Mucahid ile mulaki
olmadigr halde onlardan rivayette bulundugu tabakat kitaplarinda
zikredilmistir. Mukatilin dogumundan doért sene 6énce Dahhak’in vefat ettigi
bazi rivayetlerde ifade edilmistir. (Iraki, 1999: I, 313) Stfyan b. Uyeyne ve
Abdurrezzak b. Hemman, Mukatil’in Dahhéak’a yetismedigi kanaatinde (el-
Bagdadi, 2002: XV, 207) olsalar da Mukatil, Dahhak’a yetistigini bizzat
kendisi ifade etmistir. Ibn Adi, Zehebi ve Ibn Hacer gibi alimlerin eserlerinde
zikrettikleri rivayet su sekildedir. Stfyan b. Uyeyne anlatiyor: Mukatil b.
Stleyman’a geldim ve dedim ki insanlar senin Dahhak’a yetismedigini
s6yliyor. O da stbhanallah! Ben babamla beraber Dahhak’a geldim ve
ikimiz ayni mekanda bulunduk, dedi. (Ibn Adi, 1988: VI, 435; Zehebi,
1382/1963: 1V, 173; ibn Hacer, 1404/1984: X, 250) Ibrahim el-Harbi ise
Mukatil’in Mucahid’den bir sey isitmedigini ve ona muilaki olamadigini ileri
surmustur. (Iraki, 1999: 1, 313)
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2.1.3. Fasiklik ve Facirlikle itham Edilmesi

Rical kitaplarinda Mukatil’in fasik oldugu ifade edilmistir. Harice b.
Mus’ab, Mukatil icin su ifadeyi kullanmistir: “Bizim yanimizda Cehm b.
Safvan ile Mukatil b. Stileyman fasik ve facir idiler.” (Ibn Hibban, 1396: III,
16; Ibn Hacer, 1404/1984: X, 251; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 443) Ancak
Harice b. Mus’ab hangi sebepten dolay:r Mukatil’in fasik oldugunu séylemez.
Harice’nin Cehm ile Mukatil’i ayni ctimle icinde zikredip her ikisinin de fasik
ve facir olduklarini ifade etmesinin sebebi Cehm'’in sifatlari nefyetmesi,
Mukatil’in ise tesbihle itham edilmesi olabilir. Ctinkti bu dénemde Cehm b.
Safvan ile Mukatil b. Stleyman Allahin sifatlar1 konusunda buyuk bir
tartisma icine girmisler hatta birbirlerinin dlistincesini nakzeden birer kitap
yazmislardir. Iste bu kelami tartismadan dolay:r Harice, Mukatili fisk ve
flcar ile nitelendirmis olabilir.

Ote yandan kaynaklarda Harice’nin Mukatil icin buiytik bir diismanhk
besledigi ifade edilmistir. O, Mukatil icin séyle der: “Ne Yahudi’nin ne de
Zimminin kani helal degildir. Bununla birlikte keske Mukatil’i 6ldirme
imkanim olsa da kimsenin gérmedigi bir yerde bunu yapsam.” (Ibn Hacer,
1404/1984: X, 251)

Hadis kaynaklarinda muasir ravilerin birbirleri hakkindaki cerhin
aralarinda husumet olabilecegi endisesinden dolayr kabul edilmeyecegi
ifade edilmistir ki Harice’nin ifadesinden hareketle bu kaidenin ne kadar
yerinde oldugu anlasilmaktadir. Kald: ki Harice, mtinekkidlerce zayif kabul
edilen bir kisidir. Ornegin Yahya b. Main onun sika olmadigini, Ahmed b.
Hanbel oglu Abdullah’a ondan bir sey yazmamasini, Ibn Hibban onun
haberiyle ihticac edilemeyecegini, Ibn Muibarek ve Darekutni ise zayif bir
ravi oldugunu séylemistir. (Ibnu’l Cevzi, 1406: I, 243) Dolayisiyla mecrih
bir ravinin baska bir ravi hakkindaki cerhi ne derece dikkate alinabilir.
Netice olarak Murcii olmakla itham edilen (Zehebi, 1405/1985: VII, 327)
Harice'nin Mukatili fisk ile itham etmesi Mukatil'in fasik oldugu
konusunda tek basina yeterli degildir.

2.1.4. Rivayetlerinde Fazla Hata Yapmasi

Mukatil b. Suleyman’in elestirildigi hususlardan birisi de
rivayetlerinde asir1i derecede yanlishk yapmasidir. Bir ravinin rivayet
esnasinda fazla hata yapmasi, hifzinin zayif olduguna isaret etmektedir.

Mukatil’in  hadis rivayeti sirasinda hata yaptigina dair rical
kitaplarinda bircok oOrnek zikredilmektedir. Mesela Abdussamed b.
Abdilvaris soyle anlatiyor: Mukatil b. Stileyman yanimiza geldi ve Ata’dan
birtakim hadisleri bize rivayet etmeye basladi. Sonra da ayni hadisleri
Dahhak b. Muizahim’den, daha sonra da ayni hadisleri Amr b. Suayb’dan
rivayet etti. Bunun Uzerine biz de ona dedik ki bu hadisleri sen bu
kimselerden mi isittin. O da bu hadislerin tamami onlardandir dedi ve daha
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sonra hayir! Vallahi bu hadisleri bunlardan mu isittim bilmiyorum, dedi.
(Ibn Hacer, 1404/1984: X, 251; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 443)

Buna benzer bir rivayet Muhammed b. Davud el-Hudani tarafindan
rivayet edilmistir. el-Hiidani, Isa b. Yanus’un séyle dedigini rivayet eder.
Hafs b. Giyas ile Mukatil’e geldik ve ona bir hadis sorduk. Dedi ki bu hadisi
bana Dahhak haber verdi. Birkac¢ glin sonra ayni hadisi sorunca, bu hadisi
bana Ata rivayet etti, dedi. Daha sonra tekrar Mukatil’e geldik ve ayni1 hadisi
ona sorduk, Ebu Cafer veya filan bu hadisi bana haber verdi, dedi. (Mizzi,
1400/1980: XXVIII, 443) Yine Abbas b. Velid b. Mezid babasindan soyle
rivayet ediyor: Mukatil’den bir takim seyleri sordum. O da bana her biri
digerini nakzeden hadisleri rivayet ediyordu. Ben bu hadislerin hangisini
alayim deyince, istedigini al dedi (hangisini istersen al). (Ibn Hacer,
1404/1984: X, 251)

Yukaridaki 6rneklerde de acikca goruldiuga gibi Mukatil, naklettigi
rivayeti hangi hocasindan aldigini tam olarak hatirlayamamakta ve farkh
kisilere nispet etmektedir. Ayn1 zamanda rivayetlerinde celigkilerin oldugu
bildirilmektedir. Biitlin bunlar Mukatil’in zabtinin zayif olduguna ve rivayet
ederken hata yaptigina isaret etmektedir.

2.1.5. Hadis Vaz’i ve Yalan Soyledigi iddias:

Mukatil b. Stleyman’in en ¢ok itham edildigi noktalardan biri hadis
vaz’ ettigi iddiasidir. Kaynaklarda bunu delillendiren bircok 6rnek vardir.
Mesela Imam Nesai onu, hadis vaziyla meshur olan dért kisi arasinda
saymis ve sOyle demistir: “Hadis vaz’iyla meshur doért kisi vardir. Bunlar:
Medine’de Ibrahim b. Ebi Yahya, Bagdat’ta el-Vakidi, Horasan’da Mukatil
b. Stileyman, Sam’da Muhammed b. Su’be’dir. (ibnu’l Cevzi, 1406: III, 137)
Buna benzer bir rivayet Ahmed b. Hanbel tarafindan da nakledilmistir. (el-
Baci, 1986: I, 295)

Mukatil b. Suleyman’in, ilk yalanini da Ashab-1 Kehf hakkinda
soyledigi kaynaklar tarafindan zikredilmistir. (Ibn Hacer, 1404/1984: X,
251; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 444) Veki’, Mukatilin yalan soéyledigine
sahid oldugunu ve bundan sonra da ondan hadis yazmadigini belirtir.
Veki'ye isnad edilen rivayetler soyledir. Veki’, “Mukatil ile karsilastik yalan
séyliiyordu.” (ibn Hibban, 1396: III, 15) Baska bir rivayette ise Ali b.
Hasrem, Veki’nin soyle dedigini rivayet eder: “Mukatil’in yanina gittik, yalan
soyledigini gérdiik ve ondan hadis yazmadik.” (ibn Hacer, 1404/1984: X,
251)

Mukatil’in idareciler hakkinda da yalan soOyleme tesebbuistinde
bulundugu iddia edilmistir. Ornegin Abbasi Halifesi Mehdi’nin veziri Ebu
Abdillah, Mehdi’nin s6yle dedigini anlatiyor. “Sen Mukatilin bana séyledigi
seye bak! Diyor ki istersen Abbasiler hakkinda sana hadis uydururum. Ben
de dedim ki benim buna ihtiyacim yok.” (Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 446)
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Kaynaklardaki bu rivayetlere ilave olarak Mukatil bizzat kendi
hakkinda da “yalanci” vasfini kullanmistir ki bu da Mukéatil'in yalanci
olduguna delil gosterilmistir. Buharinin, Sutufyan b. Uyeyne kanaliyla
aktarmis oldugu s6z konusu rivayet soéyledir: “Ibn Uyeyne diyor ki
Mukatil'in séyle dedigini duydum. ‘150 yilinda biiytik Deccal ¢cikmazsa bilin
kiyalanciyim.’ (Mizzi, 1400/ 1980: XXVIII, 445; Zehebi, 1382/1963: 1V, 173)

2.2. Mukatil b. Siileyman Hakkinda Kullanilan Cerh Lafizlar

Munekkitlerin, cerh ve ta’dil ilminin kurallarina goére tenkit ettikleri
kimselerin rivayetlerinin kabuliinii veya reddini gerektiren ictihadi
huktmleri ifade etmek tizere kullandiklar: lafizlara cerh ve ta’dil lafizlari
denir. (Asikkutlu, 1993: 398) Munekkitler, Mukatil b. Suleyman’ cerh
etmisler ve onun hakkinda birtakim cerh lafizlar1 kullanmislardir. Bu
lafizlardan bir kismi tizerinde kisaca durmak istiyoruz.

2.2.1. Leyse bi-Sey’

Hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren muhaddislerin cogu tarafindan
metrak raviler hakkinda siddetli cerh lafzi olarak kullanilan “.:. /7 tabiri
ve bu tabirin ttirevleri Mukatil hakkinda da kullanilmistir. Stfyan es-Sevri,
Abdullah b. Mubarek, Yahya el-Kattan, Eba Hatim ve Ebu Zur’a gibi
muhaddislerin bu tabiri mervi hakkinda “son derece zayif, metrak”
anlaminda kullandiklari bilinmektedir. (Ytcel, 1998: 114-115)

Buhari, Mukatil hakkinda “a) .2 ¥” tabirini, Veki’ b. Cerrah ve Yahya b.
Main . 4.~ _.J” tabirini kullanmistir. (Ibn Hacer, 1404 /1984: X, 252; Mizzi,

1400/1980: XXVIII, 449; Zehebi, 1382/1963: IV, 173) Kaynaklarda ibn
Main’in bu tabiri ravi hakkinda “hadisi az” anlaminda kullandigini ifade
eden aciklamalar mevcuttur. (ibn Hacer, 1379: I, 421, Coskun, 2014: 82)
Abdulfettah Ebu Gudde ise ilk gértistinde Ibn Main’in bu lafz1 genelde
“rivayeti az”, bazen de “zayif raviler” hakkinda kullandigini belirtmisse de
daha sonra pek cok érnege dayanarak sanilanin aksine Ibn Main’in de diger
munekkidler gibi bu lafz1 “zayif raviler”, bazen de “rivayeti az” olan raviler
hakkinda kullandigini tespit etmistir. (Leknevi, 2013: 213)

Yine Muhammed b. Abdullah Ammar el-Mevsili, Mukatil i¢cin “_.: ¥”

tabirini, Muhammed b. Sa’d el-Vakidi ise “_: < {7 tabirini kullanmislardir

(Zehebi, 1382/1963: 1V, 173) ki bu lafizlar, ayn1 anlama delalet etmek tizere
“ i 7 terimi yerine kullanilan lafizlardir.4

2.2.2. Miinkeru’l-Hadis

Sézliikte bilinmeyen, hos karsilanmayan gibi anlamlara gelen (Ibn
Manzur, 1414: V, 233) munker lafz1 Muhaddisler tarafindan mazi, muzari

4 Ahmed b. Hanbel bu terimi lel isimli eserinde “Cusall auas , de guinge aiiala) | QXU Jal Cyan 2508 lafizlariyla birlikte
kullanmustir. Birlikte zikredildigi diger lafizlardan s6z konusu tabirin hadis uyduran, yalanci, hadis hirsizi, metréikul
hadis, hadisleri higbir sekilde yazilmayan, ¢ok yanilan ve ¢ok hata yapan raviler hakkinda kullanildig1 anlagilmaktadir.
Genis bilgi i¢in Bkz. Ahmed b. Hanbel, 1408/1988: 1, 245;II, 380; Yiicel, 1998: s. 108.
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sekilleriyle “dogru bulmadi, son derece yanlis oldugunu séyledi, mtnker
hadis rivayet etmektedir” anlamlarinda kullanilmistir. Kelime, bir hadis
terimi olarak mervi hakkinda hicri Giciincu asirdan itibaren kullanilmaya
baslanmistir. Miinker terimini bu asirda kullanan ilk muhaddis, Ishak b.
Rahuye’dir. (Yucel, 1998: 82) Munker kelimesi ilk dénemlerden itibaren
“Zayif ravinin sika ravilere muhalif olarak rivayet ettigi hadis”, “Zayif veya
sika ravinin teferrid ettigi hadis” ve “Mevzu hadis” olmak Uzere Uc¢ farkh
anlamda kullanilmistir. Ancak ilk kullaniminin yaygin, son ikisinin ise daha
az oldugunu séylemek mtimkutndur. (Ytcel, 1998: 82)

Bu kavram Cerh ve Ta’dil kitaplarinda Mukatil hakkinda da muinekkid
muhaddisler tarafindan kullanilmistir. Ornegin Muhammed b. Sa’d el-
Vakidi, “ashabu hadis Mukatil’in hadislerinden sakinir ve onun hadislerini
muinker olarak goérurlerdi” demistir. (Ibn Hacer, 1404/1984: X, 252) Buhari
de Mukatil icin Munkerti’l Hadis “c..d Su” tabirini kullananlardandair.
(Buhari, Tarih, VIII, 14) Ebt Zur’a, Ebtu Hatim ve Ahmed b. Hanbel gibi hicri
Uclncli asir muhaddisleri bu terimi metrak raviler hakkinda kullanmaistir.
Buhari, s6z konusu tabiri kendisinden rivayetin caiz olmadig1 kimseler
hakkinda kullandigini aciklamistir. Ahmed b. Hanbel ise yalanci ravilerden
meydana gelen senedi “;..¥ .7 diye tavsif etmistir. (Zehebi, 1382/1963: 1,

6; II, 202; Yuicel, 1998: 82)
2.2.3. Seketi anh

“Hakkinda bir sey sdylemediler” manasina gelen bu tabir, hicri ictinct
asirda sikca Buhari, nadiren Muslim ve EbU Hatim er-Razi tarafindan
kullanilmistir. (Yucel, 1998: 128) Buharinin, “Sekett anh” lafzini
kullandig1 ravilerden biri de Mukatil b. Stleyman’dir. (ibn Hacer,
1404/1984: X, 252) Zehebi Buhari'ye ait olan bu lafzin ilk bakista cerh ve
ta’diline deginilmemis raviler icin kullanilmis olabilecegine dikkat cekerek
“ue 11807 ile ravinin metruk oldugunu kasdettigini ifade etmistir. (Zehebi,

1412: 83) Buharinin en kot sz “c.d $47) “ws 16807 gibi ifadelerdir. “ciis™
ve “coudl wa 05”7 gibi sézleri kullandigr ¢ok az vakidir. (Zehebi, 1405/1985:
XII, 439; Asikkutlu, 1997: 186)

2.2.4. Metraku’l-Hadis

Zehebi, Ahmed b. Abdullah el-Icli, Zekeriyya es- Saci, Abdurraman b.
el-Hakem b. Bisr b. Stileyman, Ebt Hatim, Ahmed b. Seyyar el-Mervezi,
Amr b. Ali el-Fellas ve Abdurrauf el-Munavi gibi cerh ve ta’dil alimleri
Mukatilin Metraku’l Hadis “#,% ¢.t” oldugunu ifade etmislerdir. (el-icli,
1985: II, 295; ibn Hacer, 1404/1984: X, 252-253; Mizzi, 1400/1980:
XXVIII, 448-450)

Ibn Ebi Hatim er-Razi, cerh lafizlarini dért mertebeye ayirmis ve “d;x.”

«©

tabirini dordiinci mertebedeki “cus” ve “c.ud cai” kavramlariyla birlikte
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zikretmistir. Buna gore bu tabir, ibn Ebi Hatim’in ravi hakkindaki en agir
lafizlarindan biridir. Ibn Ebi Hatim, bu lafizlarla cerhedilmis bir ravinin
hadislerinin sakit oldugunu ifade etmistir. (Ibn Ebi Hatim, 1952: II, 37)
Zehebi ve Iraki ise cerh lafizlarini bes mertebeye ayirmislar ve bahsi gecen
kavrama Ucliincll mertebede yer vermislerdir. (Asikkutlu, 1997: 180-181)

2.2.5. Kezzab

Ibrahim b. Ya’kub el-Ctizcani, Mukatil hakkinda cesur bir yalanci “uiis

‘ »

>’ veya cesur bir deccal’ “,.» Y..” ifadesini kullanmistir. (Zehebi,
1382/1963: IV, 174; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 448) Ibn Hibban ise
Mukatil’in Allah’1t mahlukata benzettigini, Yahudi ve Hristiyanlardan Kur’an
ilimlerini aldigini (el-Baci, 1986: I, 271-272) ve hadiste de yalan sdyledigini
zikremistir. Burada Ibn Hibban, “_i (yalan séyler)” ifadesini kullanmistir.
(Zehebi, 1382/1963: 1V, 174-175) Darekutni de Ibn Hibban gibi “cis”

ifadesini kullanmis ve onu metrak kimselerden saymistir. (Darekutni,
1404: 111, 133.)

Zekeriyya es-Saci, Amr b. Ali el-Fellas, Veki’ b. Cerrah ve Nesai gibi
alimler Mukatil’in yalan so6yledigini kezzab “cuis” kavramiyla dile
getirmislerdir. (Zehebi, 1382/1963: IV, 173) Baska bir yerde ise Nesai soyle
demistir. “Hadis uydurmakla bilinen yalancilar su dort kisidir: Medine’de
Ibrahim b. Ebi Yahya, Horasan’da Mukatil, Sam’da Muhammed b. Said el-
Meslab, Bagdat’ta el-Vakidi. (Zehebi, 1382/1963: 1V, 173)

2.2.6. Diger Lafizlar

Yukaridaki lafizlara ilave olarak tarih ve tabakat kitaplarinda
munekkidler tarafindan Mukatil b. Stileyman hakkinda kullanilan birtakim

cerh lafizlarin1 gdrmek mumktindiir. Ornegin Buhari, “_»5”, Yahya b. Main,
“@ _”, EbU Ahmed el-Hakim “wsus i 07, ifadesini kullanmistir. (Ibn
Hacer, 1404/1984: X, 252-253; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 449) Ibn Adj,
Mukatil'in hadislerinin buytdk bir kisminin mutabisi bulunmayan
hadislerden olustugunu ifade etmis ve bu zayiflikla birlikte hadislerinin
yazilabilecegi “sx.~ X7 degerlendirmesinde bulunmustur. (ibn Hacer,

1404/1984: X, 252; Mizzi, 1400/1980: XXVIII, 450) Ahmed b. Hanbel’in
oglu Salih; Mukatil’den bir sey rivayet etmenin tuhaf bir sey olabilecegini
babasindan rivayet etmistir. (Ibn Hacer, 1404/1984: X, 252; Mizzi,
1400/1980: XXVIII, 448) Halili, ehli tefsirin nazarinda Mukatil’in yerinin
buyuk, ilminin genis oldugunu, ancak hadis rivayeti konusunda hadis
hafizlarinin onu zayif kabul ettiklerini serdetmistir. (ilbn Hacer, 1404 /1984:
X, 253)

5 “Deccal” kelimesi cerh ve ta’dil ilminde siddetli cerh tabiri olarak mecriih raviler hakkinda “biiyiik yalanc1” anlaminda
kullanilmigtir. Bkz. Asikkutlu, 1997: s. 180-181.
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Netice itibariyle Mukatil b. Stileyman’in cerh ve tadili hakkinda sunlar:
sOylemek mumkiundur. Mukatil’in déneminde yasamis bazi alimler ondan
ovgluyle bahsetse de bu 6vgllerin cogunlugu onun Kur’an’a hakimiyeti
konusunda olmustur. Bu nedenle de bu o6vgliler, onun hadis ilminde
guvenilir bir ravi oldugunu goéstermesi bakimindan yeterli degildir.

Ote yandan Mukatil, irca, tesbih, tecsim, fisk, hata yapma ve kizb gibi
bircok acidan itham edilmis ve siddetli bir sekilde tenkide tabi tutulmustur.
Fisk, bid’at, tesbih ve tecsimle suclanma sebebinin daha cok Cehm b.
Safvan ile Allah’in sifatlar1 konusundaki tartismalardan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

Hadis kriterlerine gére metrik olarak gértilen Mukatil, kezzab, deccal,
metruku’l-hadis, munkertil-hadis ve seketG anh gibi tabirlerle cerh
edilmistir. Buradaki son Ui¢ lafzin mertebesi mtinekkid muhaddislerce farkl
olarak degerlendirilmistir. Ancak bu lafizlarin, Buhari tarafindan metruk
raviler hakkinda siddetli cerh lafizlar1 olarak kullanildigi bilinmektedir.
Mukatil bazi munekkidlerce daha hafif tabirlerle tenkid edilse de
cogunlukla hakkindaki tenkidler cerh lafizlarinin en alt mertebesindedir.

3. Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’dn’daki Rivayetleri
3.1. Eserde Ismi Gecen Ravilerin Durumu

Mukatil'in Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an adli eserinde
sahabi ravileri ile birlikte 83 ravi bulunmaktadir. Bu raviler, sika olup
olmadiklar1 veya Kuttibd Tis’a’da rivayeti bulunup bulumadiklar
bakimindan incelenmis ve s6z konusu ravilerin 76’sinin yani toplam ravi
sayisinin % 91,5inin  Kiitiibii Tis’a’da rivayetinin bulundugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda sahéabi ravileri ile birlikte bu ravilerin 74iinun,
yani % 89’1uk bir kisminin guvenilir oldugu gérilmustur. (Tturkoglu, 2015,
57-63.) Bu da Mukatilin bu eserinde cogunlukla guvenilir ravilerden
rivayette bulundugunu géstermektedir. Nitekim Mukatil’in Kelbi ile olan bir
diyalogunda -baglami ve konusu farkli olmasina ragmen- guvenilir
ravilerin, hadisin stisi oldugunu ifade etmesi, seneddeki ricalin gtvenilir
olmasini énemsedigini géstermektedir. (Ibn Hacer, 1404/1984: X, 252)

Eserde Mukatil, Ata b. Ebi Rebah ve Amr b. Suayb gibi alimlerden daha
cok rivayette bulunmustur. Mukatil, Ata’dan 29 hadis rivayet etmis ve Ata
en fazla rivayette bulundugu kisi olmustur.

Eserin sonunda yer alan ve senedleriyle birlikte zikredilen birkac¢
rivayet bulunmaktadir ki bunlar, sevkedilisleri bakimindan eserin diger
boéltimlerinden farkli bir gériinim arzetmektedir. Ayni1 zamanda bunlar
Mukatil’e de isnad edilmemistir. (Mukatil, 1980: 280-285)

3.2. Eserde Kullanilan isnadlar

Isnadin sistemlestirilmeye ve yayginlastirilmaya calisildig bir devirde
yasayan Mukatil b. Stileyman, hadis ilminde zayif hatta metrak olarak
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kabul edilmesine ragmen isnad calismalarina kayitsiz kalmamis ve 6zellikle
Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’lI-Kur’dn adli eserinde zikrettigi rivayetlerin
bircogunun senedini vermistir. Eser, fikih kitab1 niteliginde olmasina
ragmen hadislerin bircogunda senedlerin zikredilmesi dikkate sayandair.
Bununla birlikte hadis ilmi disindaki tefsir, fikih ve siyer kaynaklarinda
haberler nakledilirken, genel olarak o haberin senedi verilmez. Bunun da
birtakim sebepleri vardir. O sebepleri A’zami s6yle siralamistir: (A’zami,
1993: 197-200)

1. Isnadin tamamini ve kafi miktarda kaynag zikretmek eseri hacimli
yapacagl icin isnadlar kesilmis ve onlarin gayeye hizmet maksadiyla
mumkin olan en az iktibasla yetinilmistir.

2. Erken devirlerde telif edilmis hadis dis1 literatiirde btitiin isnadin
terkedilmesi ve en ylksek merciden dogrudan dogruya iktibas yapilmasi
yaygindir.

3. Ebu Yusuf'un isnad kullanimindan goértiyoruz ki o, muttasil isnad
kullanirken isnadi keser ve birkac sayfa once zikrettigi bir ismi tekrar
zikretmek gerektigi zaman “ractl” seklinde anonim bir ifade kullanir. Ayni
uygulama diger hukukcularda da gértilmektedir.

4. Alimlerce ma’ruf olan hadisler icin sened ve metin vermeden
“Rastulullah’in stinneti” gibi tabirlerle o hadise atifta bulunulmustur.

Mukatil b. Stileyman’in elimizdeki eserleri, agirlikli olarak tefsir ve fikih
disiplinleri ile ilgili olup yukaridaki 6zellikleri onun eserlerinde de gérmek
mumkinduir. Dolayisiyla bahsi gecen eserde muttasil senedlerle birlikte
munkati senedler de bulunmaktadir. Ozellikle ayetlerin sebebi ntizullerini
verirken cogunlukla haberlerin senedini zikretmez. (Mukatil b. Stileyman,
1980: 72, 143, 171, 177, 197, 203) Bu, eserin hacmini blUyltmeme
mulahazasiyla yapilmis olabilecegi gibi gayeye hizmet edecek kismini
vermekle yetinme diistincesiyle de yapilmis olabilir.

Bazen de Mukatil, sadece hadisi aldig1 hocasinin ismini zikreder ve
kaynakla hocasi arasindaki ravileri dusurir. Mesela eserinin hemen bas
tarafinda imanin kapsamina girecek seyleri Bakara stresinin ilk ayetleriyle
aciklar, ardindan Cibril hadisi olarak bilinen meshur hadisi munkatr’
senedle zikreder:

Mukatil b. Stileyman Abdullah b. Biireyde’den rivayetle séyle dedi:
Cebrail, Nebi (s.a)’ye geldi ... (Mukatil b. Stileyman, 1980: 13)

Cibril hadisi, Hz. Omer, Ebu Hureyre ve Eba Zerr gibi sahabiler
tarafindan nakledilmistir. (Buhari, 1422: Iman, 36; Nesai, 1406/1986:
Iman, 6; ibn Mace, 1430/2009, Ebvabii’s-Stinne, 9) Abdullah b. Biireyde,
Hz. Omer kanaliyla gelen rivayetin senedinde bulunmaktadir. Kaynaklarda
sika oldugu bildirilen Abdullah, ayni1 zamanda Merv’in kadisi, Mukatil’in de
hocasidir. Mukatil, Hz. Omer ve Abdullah b. Biireyde arasinda bulunan ibn
Omer ve Yahya b. Ya’mer’i diistirmiis, dogrudan hadisin metnini vermistir.
(ibn Mace, 1430/2009, Iman, 9)
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Mukatil’in maksad: burada inanc¢ esaslarini aciklamak oldugundan
sadece hocasinin ismini vermekle yetinmis olabilir. Burada senedin
tamamini vermemesinin bir sebebi de alimler arasinda bu hadisin meshur
ve ma’ruf olmasi olabilir.

Bazen de icinde Mukatil’in bulundugu bir isnadla beraber, baska bir
isnad daha zikredilmekte ve rivayet birden cok isnada baglanmaktadir.
(Mukatil, 1980: 204, 206) Asagida verilen isnad bu kullanimin bir érnegidir;

Haddesenda Mukatil an Ata an Ibn Abbas ve an Ebi Bekr ve Aise (ra.) ve
an Abdilkerim an Mticahid ve Ibn Tavis...

Mukatil b. Stuleyman, hadiscilerin “esahhu’l-esanid” diye
isimlendirdikleri senedlere de eserinde yer vermektedir. Hadis Usaltiinde
ravide aranan vasiflar bakimindan en ylUksek derecede olan isnada
“esahhu’l-esanid” adi verilmistir. (Ugur, 1992: 81) Burada isaret etmek
gerekir ki, “esahhu’l-esanid” kabul edilen isnadlar, sahabiye kadar ulasan
rivayet yollari, isnadi teskil eden raviler, hadis alimleri ve beldelere gore
itibari olarak degismektedir. Her hadis aliminin veya belde halkinin en
sahih kabul ettigi isnad, ya rivayetlerine ya da aralarindan yetisen meshur
hadis imamlarina gore digerinden farklilik géstermektedir. (Ugur, 1992: 81)
Mesela, Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Rahuye’ye gére en sahih isnad, ez-
Zuhri—Salim b. Abdillah—Babasi1 Abdullah b. Omer—Hz. Omer isnadidir.
Gayet tabii olarak bu iki hadis alimine gére en sahih hadisler, bu isnadla
rivayet  edilenlerdir. Yahya b. Main; el-A’mes—Ibrahim en-
Nehai—Alkame—ibn Mestd isnadini en sahih isnad kabul ederken, Buhari;
Malik—Nafi'—»ibn Omer isnadinin en sahih isnad oldugunu ifade
etmektedir. (Hakim, 1977: 53-58; Ugur, 1992: 81)

Muhaddislerin en sahih isnad olarak degerlendirdikleri senedlerden
hareketle, Mukatilin rivayetleri ele alindiginda séyle bir tablo karsimiza
cikar.t

1. Nafi’— Ibn Omer (Mukatil, 1980: 19, 76, 77, 194, 199)

Buharinin Malik b. Enes ile birlikte en sahih isnad olarak kabul ettigi
bu senedi Mukatil bes yerde kullanmaktadar.

2. Ztihri — Said b. Miiseyyeb (Mukatil, 1980: 210)

3. Muhammed b. Sirin — Ebu Hureyre (Mukatil, 1980: 42)

4. Amrb. Suayb —Babast— Dedesi (Mukatil, 1980: 30,41, 47,76, 118,
163, 164, 174, 175)

Mukatil, bu senedle 12 rivayeti eserine almistir. Bu senedin sahih mi
zayif m1 oldugu tartisilmistir. Ahmed Muhammed Sakir, bu senedin
“esahhu’l-esanid” oldugunu séyler. (Ahmed Muhammed Sakir, 1996: 104)

5. Katade — Enes b. Malik (Mukatil, 1980: 174)

6 Esahhu'l Esanid hakkinda genis bilgi igin Bkz. Ibnii’s-Salah, 1986: s. 15-16; Ahmed Muhammed Sakir, 1996: s. 101-105.
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6. Abdullah b. Biireyde — Babast (Mukatil, 1980: 146)

Mukatil’in muhaddislerin en sahih sened olarak kabul ettigi bu alt1
cesit isnadi kullanmasi, senedlerinin sithhati acisindan oldukca énemlidir.

3.3. Kaynag1 Acisindan Rivayetler

Tespit edebildigimiz kadariyla Mukatilin mezkar eserinde kaynagi
acisindan merfi’, mevkaf ve maktu’ rivayetler bulunmaktadir. Eserde gecen
rivayetlerin kaynagi itibariyla dagilimi séyledir:

) Eserdeki MerfQ’ Eserdfe ki Eserdeki Maktd’
Eserin Ad: . Mevkaf )
Rivayetler Rj Rivayetler
ivayetler
Tefsiru’l—I—[amsi 84 57 8
Mieti Ayetin o o o
Mine’l-Kur’an % 56,3 % 38,2 % 5,3

Sekil 1: Kaynagi Acisindan Rivayetlerin Dagilimi

Yukaridaki tabloda da goéruldugt gibi rivayetlerin % S53’ten fazlasi
merfad’, %40’a yakini mevkaf, %S civarinda ise maktld’ rivayet
bulunmaktadir. Her ne kadar merfQ’ rivayetlerin sayisi ve orani fazla olsa
da mevkuf rivayetlerden de istifade edildigi anlasilmaktadar.

Mukatil, bazi isnadlarda hadisin kaynagina isaret etmis ve haberin Hz.

«© ”»

Peygamber’e ait oldugunu belirtmek tUzere “w,” lafzin1 kullanmistir.
(Mukatil, 1980: 53, 62, 65) Bilindigi tizere hadis usultiinde eger bir tabi?i,

” &«

hadisi sahabiye isnad ettikten sonra “w.”, “«.” veya “« i.” gibi bazi tabirler

kullanirsa o s6zlin veya fiilin asil sahibinin Hz. Peygamber oldugu
anlasilmaktadir. (Kogyigit, 2014: 161)

3.4. Rivayetlerin Kaynaklardaki Dagilimi

Mukatil’in bahsi gecen eserindeki metinlerin bir kismi1 ayni lafizlarla,
bir kismi benzer lafizlarla Kiitiibti Tis’a kaynaklarinda; bir kismi ise diger
kaynaklarda yer almaktadir. Bazi1 rivayetlerin ise kaynagi tespit
edilememistir. Kaynaklardaki hadislerin dagilimi séyledir:

ukati ~q ahi ani
Mukatil Sahid Sahid Sahid
‘in o . o Rivayetin | Rivayetle |,
A () Rivaye | % s ) Yo
Rivayetl tler Gectigi rin
eri Kaynak Dagilimi
Mukatil b. o Buhari 36 7.6
Suleyman’ | 97 1 1370 Muslim 36 7.6
n Tirmizi | 52 11
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R'ivéyetleri 78. | Ebal
ni 5 | Davad 52 11
Destekleye
n Nesai 39 8.2
Rivayetleri ibn Mace |44 9.3
n Kutabu
Tis’a’daki Malik b.
7 7
Dagilim1 Enes 2 5
Ahmet b. 61 12.
Hanbel 9
Darimi 23 4.8
Beyhaki |24 5
Ibn Ebi
Seybe 21 4.4
?érekutn 10 91
Abdurrez
zak 9 1.9
Mukatil b. Hakim 9 1.9
rSIuley mani Taberani |8 1.6
R}Véyetlerl Ibn 3 0.6
ni Huzeyme
Destekleye | 5, 24 1101 |2V |Tayalisi |3 0.6
n 8 4
Rivayetleri Ibn
n Diger Hibban 2 0.4
Kaynaklar L
daii Suyuti 1 0.2
Dagilimi Begavi 1 0.2
Ibn 1 0.2
Mubarek
Tahavi 1 0.2
Ibntuil 1 0.2
Mukri
Ali el- 1 0.2
Kari
Bezzar 1 0.2
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Said b. 1 0.2
Mansur
Ebua 0.2
1
Nuaym
Razi 1 0.2
Heysemi |1 0.2
Sevkani 1 0.2
Basvurula
n
Kaynaklar
da 15 10
Bulunama
yan
Hadisler
Toplam | 149 100 [471 | 2° 471 0

Sekil 2: Rivayetlerin Kaynaklardaki Dagilim

Yukaridaki tabloda géruldtigt tizere ilgili eserdeki 149 rivayetin 97’si
yani % 65.1°lik bir kismi Kiitiibti Tis’a’da, 37’°si yani % 24.8’lik bir kism ise
diger hadis kaynaklarinda gecmektedir. Dolayisiyla bu rivayetlerin yaklasik
% 90’ mmin hadis kaynaklarindaki sahid rivayetler ile takviye edildigi
anlasilmaktadir. Yapilan incelemede, sahid rivayetlerin biyik bir kisminin
makbul oldugu, 15 rivayete ise basvurulan hadis kaynaklarinda
bulunmadig tespit edilmistir.

Sonuc

Mukatil b. Stleyman, Horasanin Belh sehrinde hicri birinci asrin
ikinci yarisinda dogmus ve ilim tahsiline burada baslamistir. Daha sonra
ilim tahsili ve hadis tahammul ve edasi yolunda dénemin adeta klasigi olan
“er-Rihle fi talebil ilm” anlayisindan ve cesitli siyasi sebeplerden dolay:
mubhtelif Islam beldelerine seyahatlerde bulunmustur. Bu seyahatleri
sirasinda dénemin ilmi tartigsmalarina kayitsiz kalmayarak bu tartismalara
dahil olmustur. Ozellikle Ehl-i Stinnet disindaki muhtelif ekollerin fikirleri
onunla baglantili olarak ele alinmistir. Dolayisiyla ona isnad edilen birtakim
gortisler hem yasadigi dénemin hem de daha sonraki dénemlerin ilmi
mahfilleri Gizerinde bluiytik yank: uyandirmistir.

Mukatil b. Stileyman bir taraftan ilmi faaliyetlerini yurttirken diger
taraftan da ydnetim ile son derece iyi gecinmistir. Oyle ki Mukatil, iktidar
adina baris gérismelerine dahi katilmistir. Buna ilaveten hem Emevi hem
de Abbasi halifeleri, Mukatilin gerek ilmine gerekse diger alanlardaki
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goruslerine bagvurmuslardir. Biittin bunlar Mukatil’in gerek siyasi gerekse
ilmi sahada ne kadar etkin bir konumda oldugunu géstermektedir.

Mukatil b. Stleyman’in, yazmis oldugu eserler daha cok tefsir ilmi ile
ilgilidir. Bu alanda yazmis oldugu eserler, sonraki donemler icin kaynak
niteligindedir. Tefsir alanindaki yetkinligi ve otoritesi gerek dénemindeki
gerekse kendinden sonraki alimler tarafindan dile getirilmistir. O, her ne
kadar tefsir ilminde otorite kabul edilmis olsa da hadis ilminde bircok
noktada siddetli bir sekilde tenkit edilmistir. Bu anlamda Mukatil, hadis
uydurma, bid’at, tesbih ve tecsim ehlinden olma gibi bircok konuda itham
edilmistir. Bunun sonucunda da onun hadis rivayetine ehil olmadig: ifade
edilmistir. Mukatilin fisk ve bid’at ehlinden olmakla suclanmasinin;
Musebbihe ve Mucessime ile itham edilmesinin temel nedeni, toplumun
alisik olmadigi konular1 gindeme tasimasi ve belki de bu konular: biraz
daha farkli bir Gslupla dile getirmesi oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki bu
suclamalar bizzat Mukatil tarafindan da reddedilmistir.

Munekkitlerin Mukatil hakkindaki degerlendirmeleri bir yana
arastirmamizda esas aldigimiz Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin Mine’l-Kur’an
adli eserinde Mukatil, hadislerin buyuk bir yekinunu senedli bir sekilde
rivayet etmistir. Ustelik bu senedlerde yer alan ravilerin cogunlugunun
Kiitiibti Tis’a’da rivayetinin bulundugu ve bu ravilerin cogunun guvenilir
oldugu tespit edilmistir. Bahsi gecen kitabin hadis eseri niteliginde
olmamasina ragmen rivayetlerin buytk bir kisminin senedli bir sekilde
aktarilmasi ayrica dikkate sayandair.

Yine bu eserde yer alan 149 hadisin mutabisinin Kiitibii Tis’a
kaynaklarinda bulunup bulunmadig ile ilgili olarak yapilan arastirmada,
bu rivayetlerin 15’ hari¢c geriye kalan kisminin gerek ayni gerekse benzer
lafizlarla hadis kaynaklarinda gectigi tespit edilmistir.

Sonuc¢ olarak munekkid muhaddislerin, Mukatil b. Stleymani hadis
teknigi acisindan zayif gérmelerine ragmen Tefsiru’l-Hamsi Mieti Ayetin
Mine’l-Kur’an adli eserindeki hadislerin buytk bir oraninin sahid
rivayetlerin takviyesi ile makbul oldugu anlasilmaktadir.
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