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Ortaokul Ogrencileri icin Matematige Yonelik Tutum Olgegini Tiirkce’ye Uyarlama Cahsmasi

Turkish Adaptation Study of Attitudes towards Mathematics in Secondary School Students

Ozgiir Sen*

Oz

Bu calismada, Yafiez-Marquina & Villardon-Gallego tarafindan gelistirilen Ortaokul Ogrencileri icin Matematige Yonelik
Tutum Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama c¢alismast yapilmistir. Calisma, 5, 6, 7 ve 8. simifta dgrenim géren 878 ortaokul
ogrencisinden alinan veriler ile gerceklestirilmistir. Agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri uygulanarak
olgegin yap1 gegerliligi incelenmistir. Olgegin 6zgiin formu 19 maddeden olusmaktadir. Analizler dogrultusunda 1 madde
Olcekten ¢ikarilarak Tiirk¢e’ye uyarlamasinda 18 madde yer almistir. Calismanin sonucunda, uyarlamasi yapilan dlgegin
faktor yapisi, 6zgiin yapistyla tutarli 3 faktorlii (6z benlik, matematigin algilan kullamighiligs, ilgi) model olusturdugu
gOriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonuglart 6l¢egin literatiirde istenilen uyum indekslerini saglamaktadir. Giivenirlik
¢aligmasina gore 6l¢egin Cronbach alfa degeri 0.91 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, uyarlanan 6l¢egin ortaokul
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek igin alternatif, kullanisli, uygulanmasi kolay, gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, 6lgek uyarlama, matematik, tutum.

Abstract

This is a study of adaptation of the Scale for Assessing Attitudes towards Mathematics in Secondary Education (SATMAS)
developed by Yafiez-Marquina & Villardon-Gallego (2016) into Turkish. The study was conducted with data collected
from 878 secondary school students. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were done so as to
analyse the construct validity of the scale. The scale in its original form contained 19 items. In consequence of the analyses,
one of the items was removed from the scale and thus the Turkish version of the scale contained 18 items. The factor
structure formed a 3-factor model consistent with the original structure of the scale and with its items. Confirmatory factor
analysis had the fit indices for the scale demanded in the literature. The Cronbach’s Alpha was calculated as 0.91 for the
scale. The results obtained demonstrated that the scale was a useful, easy to use, valid and reliable instrument in assessing
secondary school students’ attitudes towards mathematics.
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Extended Summary

Purpose and Significance:

A review of relevant literature makes it clear that the number of valid and reliable scales
prepared to assess especially secondary school students’ attitudes is very small. This study aims
to adapt the scale for Assessing Attitudes towards Mathematics in Secondary Education
(SATMAS) developed by Yafiez-Marquina & Villardon-Gallego (2016) into Turkish and to
develop a valid and reliable instrument to evaluate secondary school students’ attitudes towards
mathematics.

The scale in its original from included three factors- namely, 1) self-concept, 2) perceived
usefulness of mathematics, and 3) interest. The original scale was developed by administering it
to 792 secondary education students whose age was 13.96 on average (sd=1.09). the Cronbach’s
Alpha coefficient for the overall scale was found as .92.

Method

This study employs survey model, which is one of qualitative research methods. Survey
models, which aim to describe a past state or a current state as it is, intend to make a
generalization based on the who population or on a group taken from the population (Karasar,
2005). The study included 878 secondary school students 53% (n=465) of whom were girls and
47% (n=413) of whom were boys. Of the participants, 16,9% (n=148) were the fifth graders,
31,8% (n=279) were the sixth graders, 28,7% (n=252) were the seventh graders and 22,6%
(n=199) were the eighth graders. 320 students’ views were consulted for exploratory factor
analysis, 344 students’ views were consulted for confirmatory factor analysis and 214 students’
views were consulted to validate the scale.

Prior to adaptation work, the author was contacted and the necessary permission was
obtained for the study. A group of five experts two of whom were educators in mathematics, one
of whom was a mathematics teacher and two of whom were trainers in English Language
Teaching took part in the adaptation work.

Results

Following Barlett’s sphericity test, [ = 3669.296; sd = 171; p=0.000 < 0.1] was found.
According to the data, it was concluded that the scale was appropriate for factor analysis. EFA
results indicated that the scale had three factors whose eigenvalues were bigger than 1- as in its
original version. Item 19 was excluded from the analyses since the difference between loads was
smaller than 1 (.457-.036). The eigenvalues for the factors were 7.409; 2.763 and 1.815,
respectively. The three factors explained 66,59% of the total variance. Exploratory factor analysis
result showed that the structure of the original scale and the adapted scale were fully consistent
in the number of factors and in items. Item factor loads ranged between .62 and .84.

According to confirmatory factor analysis results, the fit indices for the scale were calculated
as [ x% = 347.740; sd=132, p=.000 ; x%+ sd= 2.634 ; CF1 = .951 ; GFI = .902 ; NFI =.923 ; AGFI
=.873 ; RMSEA =.069]. Thus, it was found that the three-factor scale confirmed the fit indices
necessary for confirmatory factor analysis.
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Item total correlations for the items in the scale ranged between .447 and .812 and the t-
values for the score averages of top 25% and bottom 25% groups were significant (p<.001) for
all items. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was calculated as .91 for the whole
scale.

Discussion and Conclusion

It was concluded according to the analysis results that the factor structure and items of the
scale in the adaptation version agreed with the ones in the original version. The factors in the
scale were self-concept (items 1, 2, 3, 4, 5, 6 and 7); perceived usefulness (items 8, 9, 10, 11 and
12) and interest (items 13, 14, 15, 16, 17 and 18). Considering the reliability and validity evidence
of the scale, Yafiez-Marquina & Villardon-Gallego (2016) state that the scale is a promising
instrument in assessing secondary education students’ attitudes towards mathematics. This can
also be said for the Turkish adaptation of the scale. It may be said that the Turkish version of the
scale will contribute to the literature in that it is easy to use, it does not take much time and that
the items in the scale are comprehensible. This study demonstrated that the adapted scale was a
valid and reliable instrument in assessing secondary school students’ attitudes towards
mathematics.

Giris

Insan kimliginin merkezi parcalarindan biri tutumdur (Bohner & Winke, 2002). Tutum
insan, nesne, kavram veya durumlara yonelik olarak olumlu ya da olumsuz yanit vermek igin
ogrenilen egilimlerdir (Y1ldiz & Turanli, 2010). Aslinda bir tepki hazirligr gibi diisiiniilen tutum
bir davranig degil, davranisin 6n kosulu olarak tanimlanmaktadir (Unal, 1981, s.9). Krech &
Crutcfield (1980), tutumu bireyin diinyasindaki bir olaya karsi bilsisel, algisal ve giidiisel
stireclerin kesintisiz devam eden bir Orgilitlenmesi oldugunu sdylemektedir (Akt, Tavsancil,
2010, s. 67). Ayn1 zamanda, tutum, 6grenmenin temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir.
Genel olarak tutumlar olumlu olarak gortiliirler. Bireylerin duygu, inang, deger ve davraniglarini
kapsayarak O0grenme ve Ogretme siireci lizerinde etkili olan diisiinme, davranis ve davranis
tarzlarini etkilemektedirler (Akinoso, 2017).

Matematik egitimi icin, Ogrencilerin matematik dersi ve duygulart ile ortaya c¢ikan
matematige yonelik tutumlart biiyliik 6nem tasimaktadir (Nazligicek & Erktin, 2002). Ayrica,
ogrencilerin matematik dersi ile ilgili olarak yasadiklar1 tecriibeler, matematige yonelik olarak
olumlu ve olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir (Kocakaya, Okuyucu, Oner &
Uzunyol, 2018). Bu bakimdan, 6grencilerin matematige kars1 olumlu tutum olusturma, varolan
tutumlarimi gelistirme, koruma ve giiclendirmeleri biiyiilk 6nem tagimaktadir (Sezgin-Memnun,
2015). Matematige yonelik tutum, matematige olumlu veya olumsuz bir sekilde yanit verme
yatkinligi olarak tanimlanir (Moenikia & Zahed-Babelan, 2010). Tutum, matematik 6grenme ve
Ogretme silirecinde hayati bir rol oynamakla beraber ogrencilerin matematik alanindaki
basarilarina etki etmektedir (Farooq & Shah, 2008). Cocuklarin matematige yonelik tutumlari
kendi matematiksel yeterliliklerini algilamalarin1 biiyiikk oOlglide etkilemekte, matematik
performanslari {izerinde derin bir etki yaratmaktadir (Soni & Kumari, 2017). Matematigin pek
cok kisi i¢in zor ve algilanmasi karmasik bir ders olarak diisiiniilmesinin, bireylerin matematige
yonelik tutumlarini etkileyebilecegi kagmilmazdir. Ortaokul matematik dersi ogretim
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programlari, 6grencilerin matematige 6zgiivenli bir yaklasim sergilemelerini ayni zamada
olumlu tutum gelistirmelerini amaclar (MEB, 2009, 20013, 2017).

Tutum, basariy1 etkileyen faktorlerden biridir (Mohamed & Waheed, 2011). Aiken (1970),
ortokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari ile matematik bagarilari arasinda yiiksek bir
iliski oldugunu, Ma (1997) olumlu tutuma sahip 6grencilerin akademik anlamda daha basarili
olduklarinm1 vurgulamaktadir. Ayrica alan yazinindaki bir¢ok calisma matematik basarisi ile
tutum arasinda giiclii bir iliski oldugunu destekler niteliktedir (Bramlett & Herron, 2009;
Lipnevich, Preckel & Krumm, 2016; Ma & Kishor, 1997; Schenkel, 2009). Ancak, bu durumun
aksi sonuglarinim elde edildigi ¢alismalarda bulunmaktadir. Ornegin; Peker ve Mirasyedioglu
(2003), yapmis olduklar1 ¢calismada matematige yonelik tutum ile basari1 arasindaki iliskinin
diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrenme siireci icinde biiyilk énem tasiyan
matematige karsi tutum, etkili bir bigimde 6l¢giilmesi gerekir (Nazligicek & Erktin, 2002). Ciinki,
matematige yonelik tutum, birey tarafindan inang ve tecriibe ile kazanilan, ancak degistirilebilen
bir tavirdir (Eshun, 2004). Matematik dersine yonelik tutumun Olgiilebilir olmasi bu nedenle
tespit edilen eksikliklerin belirlenmesi matematik dersine olan basarinin atmasinda etkili olabilir
(Onal, 2013; Y1ldiz & Turanli, 2010).

Matematik alaninda yurt disinda ve iilkemizde oOgretmen adaylari ile &grencilerin
matematige yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla pek ¢ok tutum oOlgegi gelistirme
calismasinin yapildigi goriilmektedir. Oregin; Erol (1989), lise 6grencilerinin matematige kars:
tutumunu 6lgmeye yonelik 70 madde, 6 boyut, 4’1i likert tipi; Askar (1986), 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumunu 6l¢gmek amacli 20 maddeden (10 olumlu, 10 olumsuz)
olusan 5°1i likert tipi; Duatepe & Cilesiz (1999), iiniversite 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarini saplamak amagli 38 madde, 4 boyut, 5°1i likert tipi; Turanli, Karakas-Tiirker
& Keceli (2008), egitim fakiilteleri miiferadati icerisinde yer alan matematik alan derslerine
iliskin tutumu belirlemeye yonelik 20 madde tek boyutlu; Giilten & Derelioglu (2006),
ogretmenlerin matematik 6gretmeye iligskin tutumlarini 6lgen 32 madde, 4 faktorlii; ortaokul
ogrencileri icin Onal (2013), 22 madde, 4 faktor, 5°1i likert tipi matematik tutum dlcegi; Karakas-
Tiirker & Turanli (2008), matematik 6gretmen adaylarinin matematik egitimi derslerine yonelik
tutumlarini belirlemek amagl 18 madde, tek faktor, 5°1i likert tipi, Demir (2004), sinif 6gretmeni
adaylarinin tutumlarini belirlemek amaciyla 32 madde, 3 faktor; Cansiz-Aktas & Aktas (2013),
lise 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 24 madde, 4 faktor, 5°1i
likert tipi; Bulut, Ekici, Isler & Helvac1 (2002) bireylerin geometri dersine yonelik tutumlarini
gelistirmek amagli 17 madde, 3 faktor, 5°1i likert tipi; Duatepe & Ubuz (2007), ortaokul
ogrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik 12 madde, 2 boyut, 5°1i
likert tipi; Bal & Karacaoglu (2015), ortaokul 6grencilerinin cebir konusuna yonelik tutumlarini
belirlemek amacli 25 madde, 2 faktor, 5°1i likert tipi seklinde 6lgek gelistirme ¢alismalart
gergeklestirmislerdir.

Yurt disinda, tutum oOlgegi gelistirme g¢alismalarindan 108 madde, 9 faktérden olusan
Fennema-Sherman (1976) matematik tutum Olgegi kullanilarak yapilan arastirmalarin
cogunlukta oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tapia & March, 2004). Ayrica matematige yonelik tutum
Olgegi gelistirme galismalar1 (Adelson & McCoach, 2011; Aiken & Dreger, 1961, 1974; Michaels
& Forsyth, 1977; Palacios, Arias & Arias, 2014; Tahar, Ismail, Zamani & Adnan, 2010)
literatiirde yer almaktadir. Bunun yaninda farkl lilkelerde gelistirilmis olan tutum 6lgeklerinin
dilimize uyarlama ¢alismalar1 mevcuttur. Ornegin; Tabuk & Hacidmeroglu (2015), Tapia (1996)
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tarafindan gelistirilen ve Haciomeroglu (2017), Lim ve Chapman (2013) tarafindan uyarlamasi
yeniden yapilan tutum 6l¢eklerinin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarini yapmuislardir.

Bu arastirmada, Yafez-Marquina & Villardon-Gallego (2016) tarafindan gelistirilen
“Ortaokul Ogrencileri icin Matematige Yonelik Tutum Olcegi (Scale for Assessing Attitudes
towards Mathematics in Secondary Education (SATMAS) ’nin Tirk¢e’ye uyarlanmasi
hedeflenmistir. Genel olarak bakildiginda o6zellikle ortaokul Ogrencilerine yonelik olarak
hazirlanmis tutum Olcegi ¢alismalarinin olduk¢a az oldugu dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle
ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini 6lgen gegerli ve giivenilir alternatif bir
Ol¢me aracini Tiirk¢e’ye uyarlanarak literatiire kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Yontem

Aragtirmada, tarama modeli kullanilmistir. Gegmisi veya mevcut durumu oldugu gibi
betimlemeyi hedefleyen tarama modelinde, evrenin tiimii veya evrenden alinacak bir grup
iizerinden genel bir yargiya varmak hedeflenmektedir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Calismanin verileri, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin ikinci yarisinda ii¢ farkli ortaokulun
5, 6, 7 ve 8. smifinda 0grenimine devam Ogrencilerinden toplanmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yonteminin temel alindig1 arastirmaya 465 (%53) kiz ve 413 (%47) erkek olmak tizere
878 ortaokul ogrencisi katilmistir. Asagidaki Tablo 1°’de g¢alismaya katilan 6grencilerin
demografik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Simf diizeyi F %

5. smuf 148 16,9
6. stmif 279 31,8
7. stmf 252 28,7
8. simif 199 22,6
Toplam 878 100
Cinsiyet

Kiz 465 53

Erkek 413 47

Toplam 878 100

Katilimer 6grencilerin %16,9 (n=148) u bes, %31,8 (n=279) 1 alt1, %28,7 (n=252) si yedi ve
%22,6 (n=199) s1 sekizinci sinifta 6grenim gérmektedir. Aciklayict faktdr analizi igin 320,
dogrulayici faktor analizi i¢in 344 ve gecerlilik ¢alismasi icin 214 ortaokul 6grencisinden alinan
veriler kullanilmistir.

Olcegin Ozgiin Formu

Olgegin 6zgiin formu 6z benlik, matematigin algilan kullamslilig1 ve ilgi olmak iizere ii¢
boyuttan olusmaktadir. Olgegin orijinal formu yas ortalamalar1 13,96 (sd=1.09) olan 792 ortaokul
ogrencisine uygulanarak gelistirilmistir. Olcegin biitiinii icin Cronbach alfa katsayisi1 .92 olarak
bulunmustur. Olgekte, katilimcilar her maddeye katilma derecesine gore 0 (kesinlikle
katilmiyorum) ile 10 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlar vermektedir.

Oz benlik (Student’s math self-concept): Matematigi 5grenme ve kullanma becerisine iliskin
ogrencilerin diizeylerini belirler (6r. Matematik problemlerini ¢ézemiyorum). Bu boyuttan
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yiiksek puan alan 6grenci matematik ile ilgili gérevleri anlama ve ¢6zme yetenegine sahip iken
diistik puan alan bir 6grencinin ise matematigi anlama ve yapma kabiliyetinin diisiik oldugu
diistiniiliir.

Matematigin algilan kullamslihigi (Perceived usefulness of mathematics): Ogrencilerin
matematige olan dis kaynakli degerini olger. Bu boyut, 6grencilerin mevcut ve gelecekteki
hedeflerinin yan1 sira okul, meslek ve giinliik hayatla ilgili olarak matematigin uygulanabilirligi
onemlidir.). Bu nedenle, bu boyutta yiiksek puan alan bir 6grenci hem mevcut hem de gelecekteki
hedefleri i¢in matematigi ¢ok yararli buluyor iken diistik puan alan bir 6grenci hem simdiki hem
de gelecekteki hedefleri igin matematigin faydasina inanmamaktadir.

Ilgi (Interest for mathematics): Ogrencilerin matematik dgrenmek icin sahip olduklari ilgi
diizeylerini belirtir (6r. Matematik problemlerini ¢dzerken zaman hizli ge¢iyor.). Bu boyuttan
yiiksek puan alan bir 6grenci, matematik 6grenmeye biiyiik ilgi duyar. Diger taraftan, diisiik puan
alan bir 6grenci, matematik 6grenmeyi zevkli degil, sikict bulmaktadir (Yanez-Marquina &
Villardon-Gallego, 2016).

Olgegin uyarlama calismasina baslamadan 6nce yazarla iletisime gegilerek yapilacak
calisma i¢in gerekli izin alinmigtir. Caligmasinin ilk asamasinda 6lgek Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu
amacla, alaninda uzman iki matematik egitimcisi, bir matematik 6gretmeni ve iki Ingiliz dili
egitimi alaninda egitmen olmak {izere bes Kisilik grup uyarlama g¢aligmasina katilmistir. Bu
caligma sirasinda, ¢alisma grubu dlgegin 6zgiin sekline dikkat ederek ifadelerin acik ve anlasilir
olmasi igin gerekli 6zeni géstermeyi amaglamistir. Uzman grubunun yaptigi ¢aligmalarda
uyusmanin saglandigi noktada 6l¢ek maddelerine son hali verilerek en uygun g¢eviri formu elde
edilmistir. Son olarak 6l¢ek maddelerindeki yazim, noktalama ve anlam bakimdan diizenlemeleri
yapmast i¢in alaninda uzman bir Tirkge Ogretmeninin goriigleri alinarak olgege son hali
verilmistir.

Bulgular
Ac¢imlayic1 Faktor Analiz Sonuclarn

“Ortaokul Ogrencileri i¢in Matematige Yonelik Tutum Olcegi” nin faktdr analizinin
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli sayida olup olmadiginin anlagiimasi
gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyilikoztiirk, 2016). Bu amagla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi hesaplanmis ve bu deger .91 olarak bulunmustur. KMO degerinin .90 iizerinde
olmas1 “miikemmel” olarak yorumlanmaktadir (Cokluk ve ark, 2016). Bartlett kiiresellik testi
sonucundan [ x2=3669.296 ; sd = 171 ; p=0.000 < 0.1 ] elde edilmistir. KMO degerinin .60 dan
yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
anlamma gelir (Bliylikoztiirk, 2006). Bu bulgular, 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun oldugu
gostermektedir.

Acimlayic1 faktor analizi sonuglari incelendiginde uyarlamasi yapilan dlgegin orijinalinde
oldugu gibi 6zdegeri 1’den biiyiik olan ii¢ faktor altinda toplandigini gostermistir. Tim
maddelerin faktor yiik degerlerinin .32 nin iizerinde oldugu ancak 19. maddenin faktor yiik degeri
.393 ve iki farkl faktor altinda binisik oldugu sonucua ulasilmistir. 19. madde i¢in yiik degerleri
arasinda fark .1°den (.457-.421=.036) kiiciik oldugundan analize bu madde disarida birakilarak
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devam edilmistir. Faktorler i¢in 6z deger sonuglar1 7.409; 2.763; 1.815 seklindedir. Agikladiklar
varyans miktarlar birinci faktor tek bagina toplam varyansin %41,15°1, birinci ve ikinci faktorler
%56,50’sini, li¢ faktor toplam varyansin %66,59’unu aciklamaktadir. Asagidaki Tablo 2 6lgegin
faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyonu hakkinda bilgileri sunmaktadir.

Tablo 2. “Ortaokul Ogrencileri igin Matematige Yonelik Tutum Olgegi” Faktor Yiikleri ve MaddeToplam
Korelasyonu

Madde Ifadeler Faktor 1  Faktor2 Faktor3 ~ Madde
No Toplam
Korelasyon

m15 Matematik caligirken zamanin nasil gectigini .830 .580
anlamiyorum.

m16 Matematik ¢aligmak eglencelidir. .788 713

ml7 Matematik problemlerini ¢dzerken zaman hizli 162 519
gegiyor.

m13 Matematik ¢aligmay1 seviyorum. 154 .793

m18 Matematik eglencelidir. 721 759

m14 Matematigi seviyorum. .626 .790

m2 Cok fazla ¢aba sarf etmeme ragmen matematigi .848 .657
anlayamiyorum.

m6 Ne yaparsam yapayim, matematikten diisiik not 194 .633
aliyorum.

m7 Matematik 6grenmek bana her zaman zor 194 .706
gelmigtir.

ml Sinif arkadaslarimla matematik problemleri ve .789 .554

sorularini ¢dzerken kendimi onlara gére daha
yeteneksiz hissediyorum.

m5 Matematik problemlerini ¢6zemiyorum. 134 .609
m3 Matematik zor bir derstir. 732 .657
m4 Matematik 6grenmeye yetenekli oldugumu .676 .664
diistinmiiyorum.
m9 Her insanin matematik 6grenmeye ihtiyaci vardir. .848 .550
mll Toplumlarin gelismesi i¢in matematik dnemlidir. .837 .560
m10 Yasam i¢in matematik gereklidir. 779 .569
m12 Matematigi 6grenmek, gelecekteki kariyerim i¢in .651 473
onemlidir.
m8 Matematik yararli bir derstir. 146 .649
Ozdegerler 7.409 2.763 1.815
Agiklanan toplam varyans (%) 41.15 56.50 66.59

Tablo 2 incelendiginde Olgekteki madde faktor yiik degerleri .62 ile .84 arasinda
degismektedir. Madde faktor yiik degerleri .40 ve iizeri “cok iyi”, .70 ve lizeri “miikemmel”
olarak degerlendirilir (Tabachnick & Fidell, 2001). Bu durumda, maddelere ait faktorler yiik
degerleri arasinda giiglii iliski oldugunu sdylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Olgek gelistirme ve gecerlilik ¢alismalarinda dogrulayici faktdr analizine basvurulmaktadir.
Dogrulayict faktor anlizinde amag, dnceden belirli yada kurgulanmis bir yapiyr dogrulamaktir
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(Bayram, 2016). Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore dlcegin uyum indeksleri [ y? =
347.740; sd=132, p=.000 ; x*+ sd= 2.634 ; CFI = .951 ; GFI = .902 ; NFI =.923 ; AGFI = .873;
RMSEA = .069 ] olarak hesaplanmistir. Kabul géren uyum indeksi kriterlerine bakildiginda; ki-
kare degerinin serbestlik dercesine orani 2.634 olarak bulunmustur. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oranmin 3’ten kii¢iik olmasi miikkemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Kline,
2005). CFI degerinin >.95 olmas1 milkemmel, NFI degerinin >.90 olmasi iyi uyum (Tabachnick
& Fidell, 2001) ve GFI degerinin >.90 olmasi iyi uyum oldugunu gostermektedir (Siimer, 2000).
Buna gore .951 olarak hesaplanan CFI degeri miilkemmel, .923 olarak hesaplanan NFI degeri iyi
ve .902 olarak hesaplanan GFI degerinin iyi diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir. RMSEA
degerinin 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum oldugunu gostermektedir
(Bliytikoztiirk, Akgiin, Kahveci & Demirel, 2004). RMSEA degeri .069 olarak hesaplanmis
oldugundan kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore ii¢ faktorlii yapiya sahip olan
Olgegin dogrulayict faktor analizi ig¢in gerekli olan uyum indeks degerlerini sagladig
goriilmektedir.

Giivenirlilik Calismasi Sonuclari

“Ortaokul Ogrencileri icin Matematige Yonelik Tutum Olgegi” nin i¢ giivenirligini tespit
etmek amaciyla Croncbah alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bunun i¢in 6nce dlgegin
madde toplam puan korelasyonuna bakilmistir. Madde toplam puan korelasyonunun pozitif ve
yiikksek olmasi maddelerin benzer davraniglari 6rnekledigi ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikdztiirk, 2006). Olgegin madde toplam korelasyon degerleri
ve Olcek faktdr puanlarin alt %25 ve iist %25°lik gruplar arasindaki farkin anlamliligina ait
iligki t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuclar asagida Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. “Ortaokul Ogrencileri icin Matematige Yénelik Tutum Olgegi” nin Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde t (alt %25- Madde Madde t (alt%25-

No Toplam st %25) No Toplam ist%25)
Korelasyonu Korelasyonu
ml .622 -12.80* m10 .683 -13.58*
m2 .695 -13.48* mi1l .701 -13.68*
m3 .730 -15.00* m12 671 -12.20*
m4 .698 -13.19* m13 .784 -16.23*
m5 .670 -12.27* ml4 .812 -18.76*
m6é .647 -13.14* m15 447 -9.41*
m7 .618 -10.61* m16 754 -16.16*
m8 752 -14.81* m17 516 -9.45*
m9 .688 -13.21* m18 745 -16.45*
*p<.001

Tablo 3’1 degerlendirildiginde 6lgek maddeleri i¢in madde toplam korelasyonunun .447 ile
.812 arasinda degistigi ve alt %25-iist %25’lik gruplarin puan ortalamasi arasinda yapilan t testi
sonuglarinim tiim maddeler i¢in anlamli (p<.001) oldugunu gériilmektedir. Olgegin tamami i¢in
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .91 olarak hesaplanmig olup orijinal 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarhilik katsayis1 .92°dir. Olgegin “Oz benlik” alt boyutunda 7 madde (1;2;3;4;5;6;7),
“Matematigin algilan kullamishiligi” alt boyutunda 5 madde (8;9;10;11;12) ve “Ilgi” alt
boyutunda 6 madde (13;14;15;16;17;18) bulunmaktadir. Calisma sonucunda 6lgegin alt boyutlari
icin sirasiyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .89; .87; .89 olarak hesaplanmustir.
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Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada Yanez-Marquina & Villardon-Gallego (2016) tarafindan gelistirilen “Ortaokul
Ogrencileri icin Matematige Yonelik Tutum Olgegi” Tiirkge’ye uyarlayarak ortaokul dgrencileri
icin kullanigh, gecerli ve gilivenilir bir tutum 6lgegi gelistirme ¢aligmasi yapilmistir. Agimlayici
faktdr analizine dlgegin yapi gegerliligini incelemek amaciyla basvurulmustur. Ozgiin 6lgekte
yer alan 19. madde iki farkli faktor altinda binisik oldugundan 6l¢ekten ¢ikarilarak analize 18
madde iizerinden devam edilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonuglar1 6lgegin 6zgiin Olgekle
uyusan faktor yapisinda oldugunu gostermistir. Dogrulayci faktor analizi, modelin uyum indeks
degerlerinin literatiirde aranan niteliklerde oldugu ve iyi diizeyde uyum sagladigi sonucunu
gostermistir. Olgekte yer alan maddelerin ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutum
bakimindan ne derece ayirt ettigini degerlendirmek amaciyla, 6lgek faktdr puanlarina gore alt
%25 ve iist %25 ‘lik puan aralifindakilerin madde puan ortalamasi arasindaki farkin ilskisiz t-
testi sonucu tiim maddelerin p<.001 i¢in anlaml1 bulunmustur.

Analizler, 6l¢egin 06zgiin hali ile ortiisen 6z benlik (7 madde), matematigin algilan
kullanighiligr (5 madde) ve ilgi (6 madde) olmak {izere, ii¢ faktorlii bir yapida oldugunu
gdstermistir. Onal (2013) m ortaokul 6grencileri icin gelistirdigi 6lcek ilgi, kaygi, calisma ve
gereklilik alt boyutlarini igermektedir. Bu ¢alismada uyarlamasi yapilan 6lgek ise farkli alt
boyutlar1 icermektedir. Bdylelikle ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarimi etkileyebilecek olan faktorler farkli boyutlar dikkate alarak degerlendirilebilecektir.
Yafiez-Marquina ve Villardon-Gallego (2016), 6l¢egin giivenirlik ve gegerlik sonuglarini goz
oniine aldiklarinda, ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini degerlendirmek igin
umut verici bir ara¢ oldugu sdylemektedirler. Bu sonucun Tiirk¢e’ye uyarlamast yapilan 6lgek
icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan uyarlamasi gerceklestirilen bu 06lgegin
ogrencilerimiz i¢in uygulanmasi kolay olmasi, zaman almamasi ve maddelerinin anlagilir olmasi
acisindan literatiire katki saglayacagi sdylenebilir. Ogrencilerin matematige kars: tutumlarmi
etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Aric1 (2013), 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin belirlenmesinde hangi etmenlerin etkili oldugunun tespit edilmesinin, 6grencilerin
olumlu tutum gelistirme ¢abalarina yardimci olacagini belirtmektedir. Katranci ve Sengiil (2019),
tutumlar1 degistirmek icin egitimin Oonemli bir ara¢ oldugunu belirtmek ile birlikte 6grenci
tutumlarmi ve nasil 6lgmemiz gerektigini bilmek egitimin kalitesini artirmakta etkili olduguna
vurgu yapmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, olgegin alt faktorlerinin incelemis oldugu
yapilarin Ogrencilerin matematige olan tutumlarinin tespitinde Onemli rol oynayacagi
diistiniilmektedir.

Toplam 18 maddeden olusan dl¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmis halinin Cronbach alfa katsayisi
91 olarak hesaplanmis olmas1 6l¢egin gilivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, Tiirkge’ye uyarlanan “Ortaokul Ogrencileri icin Matematige Yonelik Tutum
Olcegi” nin ortaokul 6grencileri igin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu sonucu elde
edilmistir.
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