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Direng davramglart okul ortamini negatif yonde etkileyen ogrencilerin sergiledigi olumsuz tiirdeki hareketlerdir.
Bu ¢alismada, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarindaki ogrencilerin direng davranislarina iligkin
algilart incelenmistir. Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan arastirmaya, 510 dgretmen katilmistir. Verile-
rin toplanmasinda, Ogrenci Direng Davramslar: Olgegi kullamimistir. Veriler “SPSS 25” paket programiyla ana-
liz edilmistir. Analiz sonucunda veriler normal dagilim gostermedigi icin non - parametrik testler kullanilmugstir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler ile Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Sonug
olarak, ogretmenlerin algilarina gore ogrenci direng davramslari ile karsilasma sitkligi, bransa ve mezun olunan
okul tiiriine gore farklilasmamaktadir. Direng davramslariyla karsilagma sikligi ogretmenin cinsiyetine gére an-
lamli fark gostermemesine karsin, erkek 6gretmenlerin tiim boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu,
dolayisiyla diveng davramglart ile daha sik karsilastiklart belirlenmistir. Ayrica mesleki kideme gorve 10 yil alti
kideme sahip 6gretmenlerin direng davramslar ile daha sik karsilastiklar; sosyo-ekonomik diizeye gore ise alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan égretmenlerin algilarina gére ogrenci direng davramslarimn
stk goriildiigii belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ogrenci direng davramglari, ortaokul, direng davramslart.

Abstract

Resistance behaviors are acts of students that negatively affect school environment. In this study, secondary school
teachers’ perceptions related to resistance behaviors of the students in their schools is examined. 510 teachers
participated in this research that is a descriptive study in scanning model. Student Resistance Behaviors Scale is
used in gathering the data. Data is analyzed with “SPSS 25" program. Since the data didn’t show normal range,
non-parametric tests are used in the end of the study. Descriptive statistics and Mann Whitney-U test, Kruskal
Wallis-H test were performed in the analysis of data. In the result; encountering frequency with student resistance
behaviors according to the perceptions of teachers does not change in terms of the branch and graduated school’s
type. Although encountering frequency of resistance behaviors doesn’t change significantly according to the gen-
der of teacher, it has been determined that male teachers have high average rates in all contents, hence they
encounter more with resistance behaviors. Also, it has been determined that teachers who have seniority below 10
years encounter more frequently with resistance behaviors; in terms of socioeconomic level; on the other hand,
according to the perception of teachers who work at low socioeconomic level schools, student resistance behaviors
occur more frequently.
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1. Giris

Okul, toplumun yansimasidir. Toplumda nasil farkli kiiltiirlerde, farkli yasam bigimlerine,
farkl1 inaniglara sahip insanlar varsa okul da kendine 6zgii dinamiklere sahiptir. Her okulun hatta
her smifin iginde bulundugu ortama gére sosyal ve psikolojik yapisi vardir. Ogrencinin davranis-
lar1 da bu ortamdan etkilenir ve bu ortama gore sekillenir. Bu davranislar arasinda her ne kadar
olumlu tiirde davranislar olsa da olumsuz olarak nitelendirilen, disiplin kurallarina uymayan,
problem davraniglar da goriilebilmektedir. Bu davranislar arasinda “direng davraniglar” dedigi-
miz davraniglar da bulunmaktadir.

Ogretmenlerin olumsuz olarak nitelendirdigi davramsglarda genel olarak 6grenci o anda karar
verir ve davranisi gerceklestirir fakat direng davraniginda 6grenci bu davranisi gostermek igin
daha 6nceden planlama yapar ve bu davranisi gereken zamanlarda ve devamli olarak gergeklesti-
rir (Yiksel, 2003). Diren¢ davranis1 gdsteren 6grenciler yaptig1 hareketleri bilerek, isteyerek ve
planlayarak yapar. Sinif ortaminda aniden gerceklesen birkag¢ 6grencinin anlik dikkat ¢ekmek igin
gostermis oldugu istenmeyen davraniglar direng davranigi olarak kabul edilmemektedir. Direng
kavrami, 6grencinin 6gretimi reddetmesi, okul degerlerini elestirmesi sonucu akademik basari-
s1zliga yol acan 6gretmen - 6grenci arasindaki sosyo - kiiltiirel fark sonucu ortaya ¢ikan 6grenci
davraniglarini agiklamak ve yorumlamak i¢in kullanilir (Alpert, 1991).

Her davranisin ortaya ¢ikmasinda cesitli faktorlerin etkisi vardir ve bu durum, 6grencilerin
direng davraniglan i¢in de gecerlidir. Okulundan memnun olmayan, arkadaslarina ve 6gretmen-
lerine kars1 olumsuz tutum sergileyen, iletisim kuramayan yani kisaca okuldaki yasamindan mutlu
olmayan Ogrenci, tepki olarak diren¢ davranisi gosterebilir. Bu da 6grencinin kendisi, diger 6g-
renciler ve dgretmenler i¢in egitimin akademik ve sosyal ¢iktilar iizerinde olumsuz etkilere yol
acabilir.

2. Diren¢ davramslar

Field ve Olafson (1999), 6gretmenlerin genel olarak direng davranislarimi yikici olan, dikkat
cekmek i¢in yapilan, is birligine dayali olmayan, diirtiisel olarak veya bir nedene bagl gergekle-
sen hareketler olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Cok sade olan bu tanim, diren¢ davranisla-
rimin sadece bir boyutunu yansitmaktadir. Diren¢ davraniglar1 genel olarak olumsuz, yikici, bas-
kaldiric1, uyumsuz davranislar olarak tanimlanir fakat 6grenciler bu davranislar disinda derse ka-
tilmama, 6gretmeni umursamama, arka siraya oturma, dersten kagma, kopya ¢ekme, ders igin
gerekli materyalleri getirmeme vb. gibi pasif olarak da direng gdsterebilir (Sever ve Giiven, 2014).
Giroux (2001/2014, s. 276)’a gore baz1 6grenciler glindelik dgretim rutinine ve uygulamalara as-
gari Olciide katilarak direng gosterebilir; yani Giroux’a gore 6grenciler, pasif bir sekilde de direng
gosterebilir. Spaulding (1995) direng davraniglarini pasif direng ve agresif direng olarak iki kate-
goride incelemistir. Pasif direng gdsteren Ogrencilerin davramiglarini, “tekrarlama, s6z kesme,
konu degisiklikleri, yok sayma, kismi itaat” basliklar altinda; agresif direng gosteren 6grencilerin
davraniglarini, “protesto etme, araci kullanma” basliklar1 altinda toplamistir. Kisaca 6rneklemek
gerekirse, sinif etkinliklerine az katilmak gizli dirence, ders esnasinda dgretmenle siirekli tartig-
mak acik dirence 6mek olarak verilebilir (Basar, 1999, s. 147). Burroughs, Kearney ve Plax
(1989, s. 216) 6grenci direncini “yapici veya yikici karst koyma davranisi” seklinde agiklamiglar-
dir. Yikicr direng, daha yaygin olarak bilinen yanlis, istenmeyen davranis olarak kabul edilen
tutumu yansitir. Yikici direng 6grenme faaliyetlerini olumsuz etkilerken yapici direng 6grenme
faaliyetlerini olumlu olarak etkiler ve bu faaliyetlerin etkililigini arttirir. Yapici direng davranisi
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gosteren 6grenciler olumsuz durumlan sikayet etmek, belli bir amag¢ dogrultusunda sorular sor-
mak, 6gretmenin diisiincelerine karsi ¢ikmak gibi davraniglar gosterebilmektedir.

Miles (2005, s. 11) ise 6grenci direnci lizerine yazdig1 kitapta, direng gosteren 6grencilerin
davraniglarini su sekilde siralamistir:

e Sosyal ve mesleki gorevlerine iligkin rutinleri reddederler.
e Yanlis anlagilmaktan ve takdir edilmemekten yakinirlar.

e Miinakasacidirlar.

e  Somurtkandirlar.

e  Otoriteyi elestirir ve sayg1 duymazlar.

o Bagkalarina kars1 kizginlik igeren tavirlar sergilerler.

e Fiziksel ya da s6zel kars1 koyma gosterirler.

e Karamsardirlar.

e  Olumsuz tutum sergilerler.

Sever (2012) 6grenci direng davraniglarini inceledigi calismasinda, ilkogretim 6grencilerinde
en fazla rastlanan direng davraniginin “sorumluluklarini yerine getirmeme” oldugunu tespit et-
migstir. Ayrica direng davraniglarimi en sik goriilenden en az goriilenlere dogru” sorumluklarini
yerine getirmeme, dersle ilgilenmeme, dikkat ¢ekmeye caligsma, kurallara uymama, okuldan
kagma, derse katilmama, arkadaslarin1 6nemsememe, bahaneler 6ne siirme, dersi aksatma, ken-
dini dis uyaricilara kapatma, 6gretmenle catisma, 6gretmeni zorlama, 6gretmeni umursamama.”
sekilde siralamigtir.

2.1. Direng davramglarmin kaynaklar

Diren¢ davraniglarinin kaynaklari, alanyazinda genel olarak 6gretmenden ve 6grenciden kay-
nakl1 olarak incelenmistir. Kearney, Plax, Burroughs (1991)’un diren¢ davranislarinin kaynakla-
rini1 arastirmak i¢in iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar aragtirmada, daha dnce 1989 yilinda
yapmis olduklar ¢calismada ortaya koyduklar1 19 temel 6grenci direng kategorisinin kaynaklarini,
ogretmen kaynakli davranislar (teacher-owned), 6grenci kaynakli davraniglar (student-owned)
olarak iki boyutta toplamiglardir. Sever (2012) ise direng davraniglarinin kaynaklarini “6gretmen
kaynakli, 6grenci kaynakli, aile kaynakli, 6teki kaynaklar” olmak {izere dort grupta incelemistir.
Alpert (1991) ise diren¢ davraniglarinin kaynaklarini; “Ergen kiiltiiriiniin bilesenleri: Dil ve ilgi
alanlar1 (6gretmenin ilgi alanlarin1 ve kullandig1 konusma dilini 6grencilerin farkli bir bigimde
algilamasi)”, “Akademik basar1 beklentileri (aile ve toplumun akademik basar1 i¢in arzular)”,
“Uyum saglama ve itaat (egitim sistemine ve normlara uyma itaat etme)”, “Akademik oncelik,
ders bilgisi ve becerilerine dayali 6gretim (6gretmenin 6grencilerle iyi bir iletisim kuramamasi,
dersi kuramsal ¢ercevede islemesi)” olarak kategorize etmistir.

Ogretmen kaynakl direng davranislari: Ogretmenin ders ici kullandig: teknikler, iletisim be-
cerileri, konu bilgileri gibi 6gretmene ait boyutu kapsar. Uyumsuz ve tutarsiz davranan gretmen-
leri algilarlar. Ogrenciler dgretmen taleplerine kars: direnislerinde hakli olduklarini hissedebilir-
ler ve sorumlulugu dogrudan 6gretmenin iizerine atabilirler. Ayrica karizmatik 6gretmenlerin
ozellikleriyle (stratejik onsezi, telaffuz, ¢evreye duyarlilik, iiyelerin ihtiyaclarina karsi duyarlilik,
kisisel risk, alisilmamig davraniglar) 6grenci direnci arasindaki iligkiyi arastiran Goodboy ve Bol-
kan (2011) bu iki degisken arasinda negatif yonlii anlaml1 bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Yani 6gretmenin karakteristik 6zellikleri direng davraniglarinin goriilme sikligiyla iliskilidir.
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Ogrenciden kaynakli direng davranislari: Bu tiir davramslar sergileyen dgrenciler, §gretmen-
lerin ne yapip ne yapmamalar1 gerektigini sdylemelerinden hoslanmazlar. Ogretmenin gergekles-
tirdigi itaat saglama girisimlerine kars1 daha da agresiflesebilirler (Diigmanca savunmaya gegebi-
lirler, sdylenenlerin aksini ispat etmeye calisabilirler, 6gretmeni aldatabilirler ya da 6gretmeni
yok sayabilirler).

2.2. Direng davramglarint onleme ve bas etme yontemleri

Direng davraniglarinin olusmasini engellemek ve bu davraniglarla bas etmek i¢in alanyazinda
yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Wells, Jones ve Jones (2014), 6grenci direng davranislarinin
¢Oziimii i¢in motivasyonel goriigme modelini 6nermislerdir. Bu teknigin amaci 6grencinin ken-
dine giivenmesini, kendi bagimsizligini gelistirmesini saglamak ve katilimim desteklemektir. Bu-
nun sonucunda 6grenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar. Bu model 6gretmen — 6g-
renci arasinda is birligi ve yapici iletisimi tesvik eder. McFarland (2001), 6grencilerin sosyal ola-
rak desteklenmediginde, direng davraniglar gosterebileceklerini ve bu ¢abalarim siirdiirebilecek-
lerini tespit etmis, sinif yonetimi stratejilerinin direng davraniglarini 6nlemede ve bu davranislarla
bas etmede etkili oldugunu savunmustur. Sever ve Giiven (2014), 6gretmenlerin 6gretim siirecle-
rinde 6grenme sorumlulugunu 6grencilere veren, daha ¢cok dgrenciyi etkin kilan yani 6grenci mer-
kezli dgretim, yaklasim, yontem ve tekniklerine yer vermelerinin diren¢ davraniglart {izerinde
olumlu yonde etki gosterebilecegini belirtmislerdir. Margonis (2004), orta siniftan gelen bir 6g-
retmenin is¢i sinifindan 6grencilerin gittigi bir okulda karsilastig1 direng davranislarini ve iletisi-
min bu konu tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda kurulan olumlu iletigimin 6g-
rencinin direng davranigini azalttigi, sosyal iliskileri ve egitime katilimi arttig1 saptanmstir. Lee,
Levine ve Cambra (1997) 6grencilerin, sevilen ve sinifla iletisimi iyi olan istenmeyen davraniglar
karsisinda yapici ve kibar bir dille konusan 6gretmenlere karsi da daha az direng gosterildigini
saptamislardir. Paulsel ve Chory-Assad (2005) smfta esitligin olmadigimi diisiinen 6grencilerin,
sinifta esitlik oldugunu diisiinen 6grencilerden daha ¢ok direng davranigi gosterdigini saptamis-
lardir. Otoriter bir smif yonetimi ve korku ortami direng davraniglarinin goriilme sikligini arttirir
(Miles, 2005, s. 28). Korkunun hakim oldugu sinif ortami, problem davranislara neden olabilir;
ogretmeninden korkan &grenci, korkan bir insan davranisi sergiler; bir an dnce bulundugu ortam-
dan kurtulmak, kagmak icin ¢aba gosterir; bu durumda 6gretmen engeldir, engeller sevilmez, asi-
lip gegilmek istenir (Akgadag, 2009, s. 280). Ogrenme siireci zevkli hale getirilmez ise direnme,
diisiik motivasyon, dikkatin azalmasi, derse ilgisizlik, 6tke gibi davraniglar olusmaya baslar; bu
durum karsisinda 6gretmen sinirlenebilir, giic ve yetkilerini kullanabilir; sonug olarak §grenme
siireci sevimsiz bir hale gelir (Akgadag, 2009, s. 279).

2.3. Amag ve onem

Egitim birbirine bagl halkalardan olusan bir sistemdir. Bu halkalar1 birinde olusacak bir ariza
tiim sistemi etkileyecektir. Bu halkalarin en énemli pargasi dgrencilerdir. Ogrencilerin davranis-
lar1 okuldaki tiim egitim-6gretim ortamini etkilemektedir. Direng davraniglarinin sik¢a goriildigi
bir ortamda tiim okul bu durumdan etkilenebilir. Sik sik diren¢ davraniglariyla karsilasan dgret-
menler bu durumdan olumsuz etkilenebilir, yetersizlik hissine kapilabilir. Ogretmenler igin ders
anlatmak ¢ekilmez bir duruma gelebilir. Bu durumdaki 6gretmenlerin verimli bir sekilde dersini
anlatmasi zorlasabilir. Bu da egitim 6gretimin zarar gérmesine neden olabilir.

Diren¢ davranislari sinif ve okul ortamina zarar veren davraniglardir. Ogrencilerin okulda ser-
giledigi direng davraniglarinin ampirik veriler 1s181nda incelenmesi, bu ¢aligmanin hareket noktasi
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olmustur. Bu baglamda ¢aligmanin problem ciimlesi “Ortaokul 6gretmenlerinin okullarindaki 6g-
rencilerin direng davraniglarina iligkin algilart nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin genel amac1 ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarindaki 6grencilerin
diren¢ davranislarina iligkin algilarinin incelenmesidir. Bu ana amag¢ dogrultusunda asagidaki so-
rulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin okullarindaki diren¢ davranislarina iliskin algilari nasildir?

2. Ogretmenlerin okullarindaki diren¢ davranislarina iliskin algilar1 arasinda cinsiyete gore
anlamli fark var midir?

3. Ogretmenlerin okullarindaki diren¢ davramislarina iliskin algilari arasinda kideme gore an-
lamli fark var midir?

4. Ogretmenlerin okullarindaki diren¢ davranislarina iliskin algilar1 arasinda calistigi okulun
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli fark var midir?

3. Yontem
3.1. Arastirma modeli

Arastirma, nicel anlayis temele almarak yapilan tarama modelinde betimsel bir caligmadir.
Arastirmada 6gretmenlerin okullarindaki 6grenci direng davraniglarina iligkin algilarini daha ge-
nele yansitmak amaclandigindan nicel yontem kullanimi uygun goriilmistiir. Ayrica 6gretmenle-
rin okullarindaki 6grenci direng davraniglarina iliskin algilarini 6l¢ekler yoluyla oldugu gibi be-
timlemek, herhangi bir degistirme ¢abasi i¢inde olmadan var olan sekliyle belirlemek hedeflen-
digi i¢in betimsel model tercih edilmistir.

Tarama, gecmiste ya da giliniimiizde bir durumu, onlar1 degistirme veya etkileme cabasi gos-
termeden kendi kosullar i¢inde tanimlamay1 amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2016,
s. 109). Nicel anlayis, gercekligin nesnel olarak gdzlenebilecegini, 6l¢iilebilecegini, analiz edile-
bilecegini savunan pozitivist felsefe temeline dayanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2016, s. 12). Nicel arastirma kisaca sosyal gercekligi gozlemlenebilir, dl¢iilebilir ve sa-
yisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiirtidiir (Ttirniiklii, 2001). Nicel
verilerin toplanmasi ve analizini kapsayan nicel arastirmanin amaci bu veriler arasindaki iligkileri
kanitlamak, genelleme yapmak, tahminlerde bulunmaktir (Biiyilikdztiirk, vd., 2016, s. 12). Bu ¢a-
lismada nicel anlayis dogrultusunda &gretmenlerin okullarindaki dgrenci diren¢ davraniglarina
iligkin algilari, 6lgek kullanilarak belirlenmis ve cesitli bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, kidem,
okulun sosyo-ekonomik diizey) gore incelenmistir.

3.2. Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim y1li Adana ili merkez ilgelerinde gorev ya-
pan tiim ortaokul (Seyhan, Yiregir, Cukurova, Sarigcam) 6gretmenleri olugturmaktadir. Arastir-
manin drneklemini ise bu okullar arasindan tabakali kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen 18
devlet ortaokulunda gorev yapan ve katilima goniillii olan 510 brang 6gretmeninden olugmaktadir.
Ogretmenlere ait kisisel bilgiler Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Orneklemdeki 6gretmenlere ait kisisel bilgiler

Degiskenler Alt Boyutlar f %0
Kadin 287 56.3
Cinsiyet Erkek 200 39.2
Belirtmeyen 23 4.5
0-5 y1l 82 16.1
6-10 y1l 95 18.6
Kidem 11-15y1l 78 15.3
16-20 yil 76 14.9
214yl 154 30.2
Belirtmeyen 25 49
Egitin Enstitiisii 23 4.5
Lisans Tamamlama 18 3.5
e Olunan Okul Egitim Fakiiltesi 355 69.6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 66 12.9
Diger 31 6.1
Belirtmeyen 17 33
Alt 146 28.6
Caligilan Okulun Sosyo- 5 202 396
Ekonomik Diizeyi Ust 162 318

3.3. Veri toplama araglar

Ogrenci direng davranislari 6lgegi (ODDO): Sar1 (2018) tarafindan gelistirilen Ogrenci Direng
Davranislar1 Olgegi-Ogretmen Formu (ODDO-T), dgretmenlerin okulun genelinde veya sinifla-
rinda karsilastigi 6grenci direng davraniglarinin varligimi ve sikligini belirlemede kullanilabilecek
bir 6l¢me aracidir. Yapilan agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri ile giivenirlik analizleri so-
nucunda Ogrenci Diren¢ Davranislari Olgeginin “Ogretmen Otoritesine Direng”, “Ogretmene
Kars1 Diismanca Tavirlar”, “Siirekli Ofkeli Olma” ve “Pasif Diren¢” olmak iizere toplam dort
faktdrden olustugu belirlenmistir. Bes dereceli Likert tipinde bir ara¢ olan ODDO-T, 25 madde-
den olusmaktadir. Olgegin tamamina ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .95 iken, alt dlgeklerine
iliskin katsayilar,.91, .89, .85 ve .79 seklindedir. ODDO igin yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 da 6l¢egin kullanima uygun olduguna isaret etmektedir [2=405.04 (sd=269, p=.000),
(2 /sd=1.50), RMSEA=.052, NNFI= .99, NFI=.97, SRMR=.046, GFI=.85, AGFI=.82, CFI=.99].

Bu ¢aligmada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 yeniden incelenmis ve elde edilen
degerler “Ogretmen Otoritesine Direng” alt dlgegi i¢in .90, “Ogretmene Karsi Diismanca Tavir-
lar” alt dlcegi icin .89, “Siirekli Ofkeli Olma” alt dlgegi icin .85 ve “Pasif Direng” alt dlgegi igin
de .84 oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin analizi

Analizlerden once verilerin normal dagilim sayiltisim karsilayip karsilamadigini anlamak
amaciyla basiklik ve carpiklik katsayilarmin (Skewness ve Kurtosis) yanm sira, Kolmogorov-
Smirnov (K-S) degerleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen K-S degerleri ODDO-
T Ogretmen Otoritesine Direng boyutu i¢in 1.519 (p<.05), ODDO-T Ogretmene Kars1 Diismanca
Tavirlar boyutu icin 2.406 (p<.05), ODDO-T Siirekli Ofkeli Olma boyutu icin 2.942 (p<.05),
ODDO-T Pasif Diren¢ boyutu igin 1.593 (p<.05), ODDO-T Toplam puani i¢in 1.371 (p<.05)
olarak bulunmustur. Bu durumda analizlerde parametrik testler yerine ikili karsilagtirmalarda
Mann Whitney-U testi, coklu karsilagtirmalarda ise Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir.
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Puanlarin yorumlanmasinda grup genislik degeri, dlcek besli Likert tipinde oldugundan,
4/5=0.80 olarak alinmistir. Buna gore; 1.00 — 1.80 aras1 “gok diisiik”; 1.80— 2.60 aras1 “diigiik”;
2.60 — 3.40 aras1 “orta”; 3.40 — 4.20 aras1 “yiiksek”; 4.20 — 5.00 aras1 da “cok yiiksek™ olarak
alinmigtir. Istatistiksel bulgularin anlamliliginin degerlendirilmesinde .05 anlamlilik diizeyi 6lgiit
alimmigtir.

4. Bulgular
4.1. Ogretmenlerin ODDO-T puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Ogretmenlerin ODDO-T 6lgeklerinden aldiklar1 puanlara ait aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2 . Ogretmenlerin ODDO-T puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Olgek (:)lgek Boyutlari X Ss
Ogretmen Otoritesine Direng 2.74 17
Ogretmene Kargi Diismanca Tavirlar 1.86 .69
ODDO-T  Siirekli Ofkeli Olma 2.23 .89
Pasif Direng 2.45 a7
ODDO Toplam Puanlart 2.32 .66

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ODDO-T puanlarina iliskin ortalamalari ise 1.86 ile
2.74 arasinda degigmektedir.

4.2. Cinsiyete gore égretmenlerin ODDO-T puanlari

Ogretmenlerin ODDO-T puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonuglart Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore dgretmenlerin ODDO-T puanlarina ait Mann Whitney U-Testi sonug-
lar

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Ogretmen Otoritesine Kadin 287 239.32 68685.00 357000 370
Direng Erkek 200 250.72 50143.00 ) )
Ogretmene Karst Dils- Kadin 287 230.72 66216.00 14888000 012
manca Tavirlar Erkek 200 263.06 52612.00 ) )

) Kadin 287 237.53 68171.50
Siirekli Ofkeli Olma 26843.500 222

Erkek 200 253.28 50656.50

o Kadin 287 234.45 67287.50
Pasif Direng 25959.500 .072
Erkek 200 257.70 51540.50

R Kadm 287 233.64 67054.00
Olgek Toplam Puanlari 25726.000 .052
Erkek 200 258.87 51774.00

p> .05

Tablo 3’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin  “Ogretmene Kars1i Diismanca Tavirlar”
(U=24888.000; p<0.05) disindaki ODDO alt 6lgeklerinde ve toplam puanlar arasinda cinsiyete
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gore anlamli bir fark bulunmamaktadir (U= 27357.000; 26843.500; 25959.500; 25726.000;
p>0.05). Gruplara ait sira ortalamalar1 incelendiginde ODDO alt 6lcekleri ve toplam puanlarinda
erkek 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

4.3. Kideme gére ogretmenlerin ODDO-T puanlari

Ogretmenlerin ODDO-T puanlarinin kideme gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Kideme gore dgretmenlerin ODDO-T puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi sonug-
lar

Kidem Y1l

Boyutlar Arahin N SwraOrt. sd X p U
0-5 82 316.24 0-5> 16-20
Ogretmen Otori- 6-10 % 27851 6-10 > 16-20
tesine Direng 11-15 78 199.06 4 49.044 000 6-10 >11-15
16-20 76 187.92 0-5 >11-15
21 ve tstii 154 231.53 0-5> 21 ve list
0-5 82 261.69
Ogretmene Karst  6-10 95  269.20
Diigsmanca Tavir-  11-15 78 199.61 4 16.694 002 6-10>11-15
lar 16-20 76 213.03
21 ve istii 154 253.65
0-5 82 338.40 0-5>6-10
) 6-10 95  268.78 0-5>16-20
Siirekli Ofkeli 11-15 78 187.92 4 65.661 000 0-5 > 11-15“
Olma 16-20 76 190.83 0-5> 21 ve iist
6-10 > 16-20
21 ve tstii 154 229.94 6-10 > 11-15
0-5 82 294 .07
6-10 95 26371 0-5>16-20
Pasif Direng 11-15 78 189.86 4 28147 o000 OIS
16-20 76 211.89 6-10 > 11-15
21 ve iist > 11-15
21 ve tstii 154 24531
0-5 82 311.09 0-5> 16-20
6-10 95 27473 0-5 >11-15
Olgek Toplami 11-15 78 187.16 4 46.804 000 0-5>21veiist
16-20 76 191.80 6-10 > 16-20
21 ve tstii 154 240.72 6-10 > 11-15

N=485

Tablo 4’te goriildiigii gibi Kruskal Wallis testi sonuglarma gére dgretmenlerin ODDO-T alt
Olgeklerinde ve toplam puanlarinda gruplarin sira ortalamalarinda anlamli farklar bulunmaktadir.
Mann Whitney U testiyle yapilan ikili karsilastirmalarda “Ogretmene Karsi Diismanca Tavirlar”
boyutu harig¢ ODDO-T toplam ve alt boyutlarda 0-5 yillik kideme sahip dgretmenlerin 11-15, 16-
20 ve 21 yil ve tstii; 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ise 11-15 ve 16-20 yillik kideme
sahip 6gretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklari belirlenmistir.

4.4. Okulun SED’ine gore égretmenlerin ODDO-T puanlari

Ogretmenlerin ODDO-T puanlarmin okulun SED’ine gore karsilastiriimasinda yapilan Krus-
kal Wallis testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



227

Canogullar, E., Sar1 M. (2019). Ogretmenlerin okullarmdaki 6grenci diren¢ davranislarina iliskin algilarinm
incelenmesi. International Journal of Social Sciences and Education Research, 5(2), 219-232.

Tablo 5. Okulun SED’ine Gore Ogretmenlerin ODDO-T Puanlarma Iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuglart

Boyutlar SED N Sira Ort. sd X: p U
Sretmen Otoritesi Alt 146 339.70 A>0
gretmen tortesine =5 202 23835 2 72724 000 A>U
Direng — N
Ust 162 201.00 O>U
St Karsi Dite. 146 299.04 ASO
gretmene Barst YU "o 202 24975 2 20817 000 7%
manca Tavirlar .. A>U
Ust 162 22343
Alt 146 358.67 A>0
Siirekli Ofkeli Olma Orta 202 234.61 2 109.929 000 A>U
Ust 162 188.57 o>0U
Alt 146 316.79
[ A>0
Pasif Direng Orta 202 243.06 2 38.724 000 AT
Ust 162 215.78
Alt 146 33941 A>0
Olgek Toplami Orta 202 239.11 2 72.581 000 A>U
Ust 162 200.31 o>U

Kruskal Wallis testi sonuglarina gére dgretmenlerin 6lgek puanlarinda okulun SED’ine gore
anlamli farklar bulunmaktadir. Mann Whitney U testiyle yapilan ikili karsilagtirmalarda belirle-
nen anlamh farklar, alt SED ile orta ve iist SED arasinda; orta SED ile iist SED arasinda sosyo
ekonomik diizeyi daha diisiik okullar Iehine olacak sekildedir (p<.05).

5. Sonug¢ ve tartisma

Ogretmenlerin okulda veya simiflarinda karsilasti1 6grenci direng davramslari incelendiginde,
“Ogretmene Kars1 Diismanca Tavirlar” boyutu disindaki boyutlarin 2 ile 3 puan arasinda oldugu
saptanmuistir, yani ortalamanin biraz altinda disiige yakin diizeydedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
diren¢ davraniglariyla ¢ok sik karsilagmadiklarina isaret etmektedir. Yildiz (2019) 6grenciler lize-
rinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin diren¢ davraniglar1 gosterme diizeyinin diisiik oldugunu
tespit etmistir. Ayrica istenmeyen 6grenci davraniglariin sikligini arastiran bazi arastirmalarda
(Ozdas ve Akpinar, 2016) benzer sonuglara rastlanmistir. En diisiik ortalamanin “Ogretmene
Kars1 Diismanca Tavirlar” boyutunda olmasi, arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin 6gret-
menlerine yonelik kisisel 6fke veya diismanlik hisleri tasimadiklarinin, zaman zaman belki bu-
lunduklar1 konum itibar1 ile bir takim diren¢ davranislar1 sergilediklerinin bir gostergesi olarak
ele almabilir.

Ogretmenlerin 6grenci direng davranislariyla karsilasma sikliklarn cinsiyetleri bakimidan
karsilagtirildiginda anlamli fark goriilmedigi (p>.05) saptanmistir. Sira ortalamalar1 incelendi-
ginde ise tlim boyutlarda ve 6l¢ek toplam puanlarinda erkek 6gretmenlerin daha yiiksek ortala-
maya sahip oldugu saptanmistir. Sonug olarak erkek 6gretmenlerin daha ¢ok diren¢ davranisi ile
karsilastiklar1 seklinde yorum yapilabilir. Alanyazin incelendiginde 6gretmen cinsiyetine gore di-
reng davraniglarini aragtiran bir ¢aligmaya ulagilamamis olmakla birlikte sinif i¢i istenmeyen dav-
raniglari inceleyen bazi arastirmalarda (Balay ve Saglam, 2008; Bulut, 2008; Ekici ve Ekici, 2014)
Ogretmen cinsiyetine gore anlamli fark bulunamazken bazi arastirmalarda kadin 6gretmenler le-
hine (Capri, Balc1 ve Celikkaleli, 2010; Erol, 2006) anlamli farka rastlanmistir. Ogrencilerin kadin
Ogretmenleri anne figlirli olarak goérmeleri, anne sevgisine, sefkatine ihtiyag duymalar daha
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seyrek; erkek ogretmenlerin dgrenciler arasinda sert ve sinirli olarak algilanmalar ise daha sik
diren¢ davranisi sergilemelerine neden olmus olabilir.

Ogretmen algilar1 dogrultusunda mesleki kideme gore dgrencilerin direng davramislar ince-
lendiginde kidemi 10 yila kadar olan 6gretmenler lehine anlamli farklar belirlenmistir. Bu bul-
guya gore 6grenci direng davraniglar ile kidemi yiiksek 6gretmenler daha az; kidemi diisiik olan
Ogretmenler ise daha fazla kars1 karstya kalmaktadir. Meslege yeni baglayan 6gretmenler, direng
davraniglanyla karsilastiklarinda yapmalar1 gerekenler ile bocalamakta olabilirler. Hatta 6gret-
menlerin tecriibesizligi nedeniyle kendilerini 6grencilere ifade etmede, 6grenme-dgretme siirecini
etkili bir sekilde planlama ve uygulamada, sinif yonetiminde etkili stratejiler kullanmada yasaya-
bilecekleri sikintilar, 6grencilerin 6gretmenlerini yetersizmis gibi algilamalarina ve bu nedenle
daha cok direng gostermelerine yol agmis da olabilir. Nitekim, kidemi diisiik olan 6gretmenlerin
(Korkut ve Babaoglan, 2010) veya meslege yeni baslayan aday 6gretmenlerin (Oztiirk, 2016) simf
yonetiminde zorluklar yasadigina dair arastirma bulgular1 mevcuttur. Ote yandan Alkan (2007)
ise kidemi 11 yildan fazla olan 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarla daha etkili bag edebildik-
lerini, bu davraniglara daha olumlu yaklastiklarini ve daha tutarli olduklarin1 gésteren sonuglara
ulagmuistir.

Ogretmen algilar1 dogrultusunda okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore dgrencile-
rin diren¢ davraniglan incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle en sik direng davraniginin alt sosyo-eko-
nomik diizeye sahip okullarda goriildiigii; 6grenci direng davranislarinin en az goriildiigii okulla-
rin ise Uist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgular direng
teorisyenlerinin alt siniftan gelen dgrencilerin okulun baskin ideolojilerine, uygulamalarina karsi
cikmasi seklindeki goriisleriyle (Anyon, 1981; Apple, 1980; Apple, 1981; Everhart, 1983; Willis,
1977) de uyusmaktadir. Okulun ekonomik ve fiziki kosullarinin yetersiz, sosyal etkinliklerin az
olmasi, derste anlatilan konularin 6grencinin yasam beklentileriyle uyugmamasi veya dgrencinin
ilgisini cekmemesi, hazirbulunuslugu diisiik olan dgrencilerin konular1 6grenirken zorlanmalari,
Ogrenci velilerinin ilgisizligi gibi alt sosyo-ekonomik bdlgelerdeki okullarda yasanan bir¢ok so-
run bu bulgularin nedenleri arasinda sayilabilir.

6. Oneriler

e Arastirma sonuglarinda 6grenci direng davranis sikliginin ortalamanm altinda oldugu tespit
edilmistir. Diren¢ davranis diizeyini en aza indirmek i¢in 6gretmenlerin ve okul ydnetiminin
bu davranislar hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Hizmet igi egitimler
diizenlenerek 6gretmenlere ve okul yonetimine bu davranislar ile bas etme yontemleri anla-
tilabilir. Universitelerde, gretmen adaylarna mezun olmadan énce bu davranislarla bas et-
menin yollarn hakkinda gereken bilgi ve beceriler kazandirilabilir.

e Maesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin direng davraniglariyla daha sik karsilastiklar tespit edil-
mistir. Bu nedenle mesleki kidemi diigiik olan 6gretmenlere direng davraniglart hakkinda bil-
gilendirme ¢aligmalari yaptirilabilir. Ya da egitim fakiiltelerinde aday 6gretmenlerin daha gok
staj yapmasi veya farkli sosyo-ekonomik bolgelerde staj yapmasi saglanabilir.

e Arastirmada en sik diren¢ davranisi diizeyi alt sosyo-ekonomik statiideki okullarda ortaya
cikmistir. Bu diizeyde ¢alisan 6gretmenlerle ve MEB ile is birligi yapacak ekipler olusturu-
larak okullarda uygulamali ¢dziim yollar gelistirilebilir.
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Extended abstract in English

Problem: School is the reflection of society. Since human beings who have various cultures,
various life styles, various beliefs exist in the society, school also has its own distinctive dynam-
ics. Every school even every class has its own social and psychological pattern that varies accord-
ing to its environment. The behaviors of students are affected from this environment and take
form in accordance with this environment. Although among these behaviors there are positive
types of behaviors, it can also be seen behaviors that are defined as negative type, disagreeable to
school rules and problematic. Among these behaviors there also exist behaviors that we call “re-
sistance behaviors”.

Detection of resistance behaviors is important both for teachers and also for school adminis-
trators. Because these type of behaviors give harm both to the class and also to the school. It is
important to look at the resistance behaviors in the school and its reasons multi-directionally. This
study is seen important since it emphasizes the subject of student resistance that will have ex-
tremely important outcomes.

Resistance behaviors are the behaviors that harm class and school environment. Starting point
of this study is the analysis of students’ resistance behaviors in the school in the light of empirical
data. Within this context, problem sentence of the study is expressed as “How is the secondary
school teachers’ perceptions related to resistance behaviors of the students in their schools?”

The main aim of the study is to analyze secondary school teachers’ perceptions related to the
resistance behaviors of the students in their schools. In accordance with this main aim, answers
are seeked for the questions mentioned below:

1. How is the teachers’ perceptions related to resistance behaviors of the students in their
schools?

2. Isthere a significant difference between teachers’ perceptions related to resistance behav-
iors of the students in their schools according to their gender?

3. Isthere a significant difference between teachers’ perceptions related to resistance behav-
iors of the students in their schools according to their seniority?

4. Isthere a significant difference between teachers’ perceptions related to resistance behav-
iors of the students in their schools according to the socioeconomic level of the schools that they
work?

Method: The research is a descriptive study using quantitative data collection methods in the
survey model. The universe of the research is secondary school teachers working in the central
districts of Adana. In the sample, 510 teachers working in 18 state secondary schools with differ-
ent socio-economic levels (lower-middle-upper) in the central districts of Adana province during
the academic year 2017-2018 are included. "Student Resistance Behavior Scale" developed by
Sar1 (2018) were used in the research. The data were analyzed with the "SPSS 25" package pro-
gram. Non - parametric tests were used because of the normal distribution of the data. In the
analysis of the data, Mann Whitney-U test, Kruskal Wallis-H test were used together with de-
scriptive statistics.

Findings: In the end of the research it has been detected that secondary school teachers work-
ing in Adana province encounter less frequently with resistance behaviors in their schools.
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Although resistance behaviors encountering frequency doesn’t change significantly according to
the gender of teacher, it has been determined that male teachers have high average rates in all
contents, hence they encounter more with resistance behaviors. When the students’ behaviors are
analyzed in terms of professional seniority, significant differences are detected in favor of the
teachers who have seniority up to 10 years. According to this finding; high seniority teachers
encounter less with student resistance behaviors, low seniority teachers encounter more with stu-
dent resistance behaviors. When student resistance behaviors analyzed in terms of socioeconomic
level, highest average rates are seen in low socioeconomic level schools. Based on these findings
it will be deduced that most frequent student resistance behaviors are seen in low socioeconomic
level schools and least frequent student resistance behaviors are seen in high socioeconomic level
schools.
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