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Oz

Bu c¢alismanin amaci, is yasaminda stres, yorgunluk, monotonluk gibi
olumsuz kosullardan etkilenen 6gretmenlerin bos zamanlarini nasil degerlen-
dirdiklerini ve katildiklar1 aktivitelerin, yasam mutlulugu ile ¢alisma perfor-
manslarina olan etkisini tespit etmektir. Bu amacla, Balikesir ilinde Karesi ve
Altieylil ilgelerinde gorev yapan 1604 6gretmen caligmanin evrenini olus-
turmaktadir. Orneklem hesabia gére(0,05 hata pay1) 310 6gretmenle anket
yapilmasi yeterli bulunmustur. Calismada 450 6gretmene anket uygulanmus,
400 anket degerlendirmeye alimmistir. Calismada verilerin toplanmasinda,
Rekreasyon aktiviteleri katilim formu, katilimcilarin yasam mutlulugunu 6l¢-
mek amaciyla Oxford Mutluluk Anketi ve performans i¢in LIT (Lamar Insti-
tute of Tecnology, 2009) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin diger aktiviteler kate-
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gorisinde yer alan video oyunlari, satrang, televizyon seyretmek, internette
gezinmek, masa ve kart oyunlari, dergi ve gazete, kuliip toplantilar1 gibi akti-
vitelere daha ¢ok katilim sagladigi; rekreatif aktiviteler ile yasam mutlulugu
arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonli zayif bir iligki oldugu; yasam
mutlulugunun ise is performansini etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Rekreasyon Aktiviteleri, Yasam Mut-
lulugu, Is Performansi, Ogretmenlik Meslegi.

The Relationship between Teachers' Level of Participation in Recreation
Activities and Life Happiness, Job Performances

Abstract

Leisure time is a time frame which is not included in work and study, does
not require any social responsibilities and can be used by a person's own will
and voluntarily. An individual manages this time through various recreational
activities with his own preference and tendencies. The teaching profession is a
special service area. The aim of this study is to determine how teachers, who are
affected by negative conditions such as stress, fatigue and monotony in business
life, make use of leisure time, and the effects of activities they participate on
life happiness and job performance. For this purpose, 1604 teachers working
in Karesi and Altieyliil districts of Balikesir province constitute the target
population of the study. According to the sample calculation (0.05 error
margin), it has been found sufficient to conduct surveys with 310 teachers.
A questionnaire has been applied to 450 teachers and 400 questionnaires
have been evaluated. In the study, Recreation Activities Participation Form
has been used to collect data, the Oxford Happiness Questionnaire has been
used to measure the happiness of the participants and the scale developed
by LIT (Lamar Institute of Tecnology, 2009) has been used for performance.
According to the findings of the study, it has been determined that the teachers
are more interested in activities in the other activities' category such as playing
video games, chess, watching television, surfing on the Internet, having board
and card games, reading magazines and newspapers, attending club meetings
and there is a weak positively relationship between recreation activities and
happiness and happiness affects job performance.

Keywords: Recreation, Recreation Activities, Life Happiness, Job
Performance, Teaching Profession.
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Summary

Participation in recreational activities has a lot of positive effects on the
individual's happiness, health, quality of life and performance, and studies
were conducted and are still being conducted on this subject in the literature.

When the studies in this field were reviewed, it was seen in the studies
carried out to determine the recreational activities participated by teachers in
their leisure time that

- Recreational activities such as reading a book, watching TV, going to
cinema and theatre, listening to music were preferred more often in
general sense (Colakoglu, 2005; Binarbasi, 2006; Tel, 2007; Ogalan,
Ocal and Yériibulut, 2013; Tok and Balgik, 2016).

- In the study conducted by Argyle and Lu (1990), a scale with 37 social
and non-social different activities was developed in order to show that
social activities were effective on ensuring extroversion, to explain in
detail that more participation was necessary and to show that happiness
depended on entertaining activities. As a result of the research, a
relationship was found between extroversion and happiness. Lu and
Argyle (1994) presented some effects such as self-esteem and voluntary
work on the participants who had chosen different types of activities.

- In the study conducted by Goral (2013), it was concluded that leisure
time spent on the Internet by students affected their happiness and life
satisfaction.

- In the study, Tezcan (2007) revealed that social and sports activities
helped to keep individuals away from stress, made psychological
contribution and enhanced work performance due to the individual's
condition of feeling good.

- Dogan (2018) discovered a positive and significant relationship
between students' participation in recreational activities and their
scores obtained from the happiness scale.

The aim of this study is to determine how and with which recreational
activities the teachers working in educational institutions spend their leisure
time and whether there is a relationship and interaction between the activities
participated by teachers, their life happiness and work performances. For this
purpose, 1604 teachers working in Karesi and Altieyliil districts of Balikesir
have constituted the population of the study. According to the sampling
calculation (0.05 error margin), conducting the surveys with 310 teachers
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has been found adequate. In the study, the surveys have been applied to 450
teachers, 50 surveys have been considered invalid due to deficient filling
and the analysis has been performed over 400 surveys. As for the collection
of the study data, the recreational activity question form prepared using the
“Alberta Recreation Survey” has been used for determining the recreational
activities; the Oxford Happiness Survey has been utilized for measuring the
life happiness of the participants, and the scale developed by LIT (Lamar
Institute of Technology, 2009) has been applied for the performance. In the
research, the data have been analyzed with SPSS 22 (Statistical Package for
Social Sciences) software and the confidence level has taken as 95%. In the
study, the Exploratory Factor Analysis has been used for the construct validity.
The relationship between the Level of Participation in Recreational Activities,
Life Happiness and Job Performance has been analyzed with the Pearson
correlation test. The effect of the Level of Participation in Recreational
Activities on Life Happiness and Work Performance and the effect of Life
Happiness on Work Performance have also been analyzed with the regression
test.

In this study, which were prepared to identify and investigate the
relationship between teachers' levels of participation in recreational activities,
life happiness and job performances, the findings may be summarized as
follows:

v When the relationship between the level of participation in recreational
activities and life happiness has been reviewed, a positive weak
relationship was found between the happiness and participation in
physical, outdoor and cultural activities and hobbies, which are among
recreational activities.

v When the effect of levels of participation in recreational activities on
life happiness has been investigated, participation in physical activities
has been found to affect life happiness positively.

v No relationships have been discovered between participation in
recreational activities and work performance according to the types of
the recreational activities.

Vv It is revealed that participation in recreational activities did not affect
work performance.

vA positive weak relationship has been found between life happiness and
work performance.
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Vv Life happiness has been discovered to affect work performance
positively, 22% of the change in work performance has been explained
by life happiness.

% Participation in physical activities among recreational activities has
been found to affect life happiness positively.

Consequently, findings obtained from the sampling group in the study
cannot be generalized; however, our research will contribute to the literature
in terms of investigating the sampling groups with different qualities.

Giris

Aragtirmanin temel kavramlarindan biri olan Rekreasyon kavram olarak,
yenilenme ve canlandirma anlamlaria gelen Latince “recreation” kelimesin-
den tiiretilmis olup (Torkildsen 1993: 64) yabanci terminolojide, hastaliktan
sonra eski haline geri donmek, tazelenmek, yorgunlugu gidermek ve eski ba-
sarisini tekrardan kazanmak gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Tiitiinct 2008:
93). Rekreasyon ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir Arastirmalar rekreasyo-
nu (Butler 1940:8; Slavson 1948; Fitzgerald 1951:3; Stone ve Stone 1952:
9; Anderson1955: 5; Kaplan 1960:19; Miller ve Robinson 1963: 8; Bucher
1983: 13; Cushman ve Laidler 1990: 2; Karakiiciik 2005: 59; Hacioglu vd.
2009: 30; Tiitiincti 2012:248) genel olarak aktivitelere katilma, tatmin olma,
yenilenme, rahatlama, dinlenme, eglenme, zevk alma, goniillii olma, bir gru-
ba dahil olma, sosyal arzular1 karsilama, kendini ifade etme, yenilenme vb.
noktalara vurgu yaparak tanimlamislardir.

Ozetle bu kavram literatiirde bilingli olarak katildigimiz, 6zgiirlik ve
mutluluk hissini iceren duygularimizi rahatca ifade etmemizi saglayan, ca-
lisma hayat1 ve zorunlu ihtiyaglar diginda yapilan eglendirici ve dinlendirici
etkinliklerin tamamini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Askin 2016:163).

Rekreasyon cesitli programlar yoluyla cesitli etkinliklerde bulunmaktir.
Bu etkinlikler sanat ve el sanatlari, miizik, dans, acik alan aktiviteleri, spor
faaliyetleri, oyunlar, ilmi ve kiiltiirel faaliyetler ve hobiler gibi ¢esitlenebilir
(Carlson, Deppe ve MacLean 1963: 392; Bucher 1983:524; Karakiiciik 2005:
86-87; Gulam 2016:158).

Toplumlarda degisim ve gelisim rekreasyon anlayisini da etkilemis za-
man igerisinde rekreasyon ve rekreasyon aktivitelerinin faydalarindan daha
cok soz edilir olmustur. Kisilerin rekreasyon etkinliklerine katilmalarinin
beceri ve yeteneklerinin farkina varabilmeleri, kendilerini kesfederek yasa-
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min daha cekici oldugunu diisiinmeleri, mutluluk ve bagariy1 elde etmek icin
saglam diinya goriisiine sahip olmalar1 gibi kisisel faydalar1 yaninda, tilkenin
ekonomik acidan gelismesi, tilkenin kalkinmasi, gelismis tlkelerin rekreas-
yon aktivitelerini gelistirerek biitiin kesimlere ulastirabilmesi gibi toplumsal
faydalarinin da oldugunun farkina varilmistir (Sezgin 1987).

Aragtirmanin bir diger temel kavramini olugturan mutluluk Tiirk Dil Ku-
rumuna gore “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulagilmaktan du-
yulan kivan¢ durumu” olarak tanmimlanmaktadir(www.tdk.gov.tr). Mutluluk
genel olarak olumlu ruh hali icerisinde olma durumu (Arvas, 2017:1109) ve
olumlu duygularin, olumsuz duygulara gére sik yasanmasi, yasamdan ytiiksek
doyum alma olarak agiklanmaktadir (Sapmaz ve Dogan 2012:63).

Mutluluk ile ilgili alanyazidaki caligmalar incelendiginde (Diener 1984;
Diener 2000; Celik 2008; Eryilmaz ve Ogiilmiis 2010; Cetin, Turgut ve S6-
zen 2015) genel olarak, psikoloji alaninda “6znel iyi olus” kavrami olarak

LR T3

karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda “6znel iyi olus”, “iyilik hali”, “duygu-
sal iyi olug”, “yasam doyumu”,” yasam kalitesi gibi kavramlar farkli olmakla
birlikte, birbirleriyle iligkilidir. Bunun nedeni ise bireylerin mutlu olmasin
saglayan kosullarin farkli olmast ve “mutluluk” anlaminin dar ya da genis

olmasi ile aciklanmaktadir (Tuzgdl-Dost 2004:105).

Mutluluk (happiness) ile ilgili olarak erek kurami, etkinlik kurami,
agagidan yukari- yukaridan agagi kuramlari, uyum kuramu, psikolojik is kura-
mi, sosyal tiretim fonksiyonu olarak teoriler tiretilmistir. Mutluluk kuramlar
icerisinde yer alan etkinlik ve akig kurami, rekreasyon aktivitelerinin tercih ve
katilim ile mutluluk arasindaki baglantiy1 agiklayabilir. Diener (1984) “erek”
kuraminda mutlulugun bir amaca ve sonuca bagli oldugunu belirtirken “et-
kinlik” kurami, mutlulugun bireyin becerileri ile uyumlu amaclarin sec¢imi,
sonucunda ortaya ¢ikan tatmin olarak agiklamaktadir. Akis kuraminda ise ki-
sinin katildigr aktivitenin olusturdugu giiclii icsel duygulardir ve aktiviteden
alian zevk, aktivitenin zorlugu, gii¢liigii, tehlikesinin géz ardi edilmesine ne-
den olur. Mutluluk ile bog zaman ve rekreasyon aktiviteleri arasindaki iligkiyi
aciklayan alanyazida birgok c¢alisma bulunmaktadir(Argyle ve Lu 1990; Lu
ve Argyle 1994; Hills ve Argyle 1998; Lu ve Hu 2005; Sahin, Akten ve Erol
2009; Nawijn ve Veenhoven 2011; Pala 2012; Goéral 2013; Newman, Tay ve
Diener 2014; Demirbulat ve Avcikurt 2015; Emir, 2015; Wei, Huang, Sto-
dolska ve Yu 2015; Aydin 2016; Karaman, Ayyildiz, Okan ve Yaman 2016;
Ateka- Amestoy, Gerstenbliith, Mussio ve Rossi 2016; Dogan 2018; Akyiiz
vd. 2018; Serdar vd. 2018).
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Aragtirmanin temel kavramlarindan biri olan performans ise oOrgiitsel
ve bireysel acidan cesitli sekillerde tanimlanmakta olup ¢esitli aragtirma-
cilar tarafindan “bir isin yerine getirilme diizeyi” (Helvaci 2002; Bayram
2006; Ozmutaf 2007; Tuncer 2013) veya “gérev ve sorumluluklarin yeri-
ne getirilmesi”(Murphy ve Kroeker 1999; Onay 2011; Robbins ve Judge,
2013:555) seklinde ifade edilirken bazi caligsmalarda, “insanlarin is ortaminda
eylemleri ve belirli davraniglar” (Campbell 1990; Sonnentag ve Frese 2001:3;
Sonnentag, Volmer ve Spychala, 2008) olarak agiklanmaktadir. Alanyazida
performans, is performansi konusunda yapilan caligmalar daha ¢ok igletme-
lerle iliskilendirilmis olup, bos zaman ve ig performansi arasinda iligkiyi ince-
leyen arastirmalara cok fazla rastlanmamaktadir.

Bu caligma egitim ve 6gretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin
bos zamanlarini nasil ve hangi rekreasyon aktiviteleri ile degerlendirdikleri,
katildiklar1 aktiviteler ile yasam mutluluklari ve is performanslari arasinda bir
iligkinin ve etkinin olup olmadiginin tesbit etmek amaciyla yapilmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin temel problemini;

- Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri ile mutluluk
ve performans diizeyleri arasinda iliski varmi dir?

Alt problemleri ise;
- Ogretmenlerin rekreasyon aktivitelerine katilim diizeyleri yasam mut-
lulugu ve is performansini etkilemekte midir?

- Ogretmenlerin yasam mutlulugu, is performansini etkilemekte midir?
sorular1 olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin rekreasyon aktivitelerine ka-
tilim diizeyleri ile yasam mutlulugu ve is performanslar1 arasidaki iligkinin
tespiti ve incelenmesidir. Aragtirmanin alt amaclar1 da, 6gretmenlerin rekre-
asyon aktivitelerine katilim diizeyleri, yasam mutlulugu ile is performansi
arasinda bir iligki olup olmadigini ve 6gretmenlerin yagam mutlulugunun ig
performansini etkileyip etkilemediginin tespit ve degerlendirilmesidir.

Arastirmanin Hipotezleri:
Aragtirmanin temel hipotezi su sekilde olusturulmustur

H1: Ogretmenlerin rekreasyon aktivitelerine katilim diizeyleri ile yasam
mutlulugu ve is performansi arasinda iligki vardir.
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Aragtirmanin alt hipotezleri de sunlardir:

H2:Ogretmenlerin rekreasyon aktivitelerine katilim diizeyleri yasam
mutlulugu ve is performansini etkilemektedir.

H3: Ogretmenlerin yasam mutlulugu ile is performansi arasinda iligki
vardir.

H4: Ogretmenlerin yasam mutlulugu is performansini etkilemektedir.

Yontem
Model

Aragtirmamizda iki veya daha ¢ok degisken arasindan birlikte degisim
varligimi ve/veya bu degisimin derecesini belirleyen iligkisel (korelasyonel)
tarama modeli teknigi kullanilmistir. Arastirmamizda katilimcilara anket uy-
gulandigindan nicel desen tlizerine kurgulanmustir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Balikesir ilinin Altieyliil ve Karesi il¢celerinde bu-
lunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden olugmaktadir.
Bu ilcelerin secilmesinin nedeni merkez ilgeler olmast, okul sayisi, 6gretmen
sayisinin fazla olmasi ve ulagim kolaylig1 olarak aciklanabilir. Milli Egitim
Bakanligindan elde edilen veriler neticesinde arastirma evrenini, 1604 6g-
retmenden olugmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis olup 6rneklem hesabina gére 310 6gretmen ile anke-
tin uygulanmasi yeterli bulunmustur. Calisma kapsaminda ulasilabilen 450
ogretmene anket uygulanmig ancak 50 anket eksik doldurulmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamis analizler 400 anket lizerinden yapilmigtir.

Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan anket formu dért kisimdan olugmaktadir. {1k boliim-
de, 6gretmenlerin demografik bilgilerinin (yas, gelir, cinsiyet, egitim durumu,
gelir seviyesi vb.) tespit edilmesi amaciyla ¢esitli sorularin yer aldig1 kisisel
bilgi formu, ikinci boliimde bos zamanda rekreasyon aktivitelerine katilim
tercihleri ve katilim diizeylerinin sorgulandigi Rekreasyon Katilim formu,
tictincii boliimde yasam mutluluk diizeyini 6l¢cmek amaciyla Oxford Mutluluk
Olcegi, dordiincii bolimde ise, katilimcilarmn bireysel performansini 6lgmek
amaciyla LIT (Lamar Institute of Tecnology, 2009) tarafindan gelistirilen Per-
formans Degerlendirme Olgegi yer almaktadir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada, verilerin analizi SPSS 22 (Statistical Package for Social
Sciences)programu ile yapilmig ve %95 giiven diizeyi ile caligilmistir. Once-
likle 6lceklerden elde edilen verilerin normallik dagilimina uygun olup olma-
digin1 tespit etmek amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmustir.
Maddeler i¢i lgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile
-3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve
Meeden 1984; Moors 1986; Hopkins ve Weeks 1990; De Carlo 1997). Rek-
reasyon Aktivitelerine Katilim Diizeyi, Yasam Mutlulugu ve Is Performansi
puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3 arasinda oldugundan nor-
mal dagilima uygun oldugu kabul edilmigtir. Calismada kullanilan Slceklerin
yapi gecerliliklerini tespit icin A¢imlayict Faktor Analizi kullanilmis, (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ve Bartlett's Test of Sphericity),
olceklerin giivenirlik diizeylerini tespit i¢in de Cronbach’s alfa kat sayisi he-
saplanmistir. Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Diizeyi, Yasam Mutlulugu ve
Is Performansi arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla da Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Rekreasyon Aktivitelerine Ka-
tilim Diizeyinin Yagsam Mutlulugu ve Is Performansi etkisi ile Yasam Mutlulu-
gunun, I Performansina etkisi regresyon testi ile analiz edilmistir.

Gecgerlilik ve Giivenirlilik Analizi

Aragtirmada kullanilan is performansi 6lceginin KMO degeri 0, 885
olarak hesaplanmakta olup Bartlett testi kapsaminda X? degeri 1570,889 ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). KMO ve Bartlett testi so-
nucuna gore verilerin fakt6r analizi icin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucuna gore Is Performansi 6lgeginin faktor yiikleri
,599 ile , 773 arasinda degisen 18 ifade ve tek boyuttan olustugu belirlenmistir.
Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %47,451; giivenirlik katsayis1 0,875
olarak belirlenmistir.

Rekreasyon katilim 6lcegi kapsaminda, fiziksel aktiviteler katilim igin
yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,757 olarak hesaplanmistir. Buna
gore orneklem sayisi faktdr analizi i¢in uygundur (KMO>0,500). Bartlett tes-
ti kapsaminda X? degeri 528,335 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05).0lgegin toplam varyansi agiklama oram %44,208; giivenirlik katsa-
yis1 0,709 olarak belirlenmistir.

Acik alan aktiviteleri icin yapilan analizde KMO degeri 0,777 ola-
rak hesaplanmistir. Buna gére 6rneklem sayist faktor analizi i¢in uygundur



222 « OGRETMENLERIN REKREASYON AKTIVITELERINE KATILIM DUZEYLERI
ILE YASAM MUTLULUGU VE i$ PERFORMANSLARI ARASINDAKI ILISKI

(KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda X degeri 339,913 ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Olgegin toplam varyansi agiklama orani
%39,660; giivenirlik katsayis1 0,661 dir.

Grup aktiviteleri i¢in yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,668 ola-
rak hesaplanmistir. Buna gére 6rneklem sayist faktor analizi icin uygundur
(KMO0>0,500). Bartlett testi kapsaminda X? degeri 481,287 ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Olcegin toplam varyansi agiklama orani
%57,218; giivenirlik katsayis1 0,770’tir.

Kiiltiirel aktiviteler i¢in yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,803 ola-
rak hesaplanmigtir. Buna gore 6rneklem sayisi faktor analizi i¢in uygundur
(KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda X degeri 623,066 ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Olgegin toplam varyansi agiklama orani
%55,957; giivenirlik katsayis1 0,798°dir.

Hobiler icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,745 olarak hesaplan-
migtir. Buna gore 6rneklem sayisi faktor analizi i¢cin uygundur (KMO>0,500).
Bartlett testi kapsaminda X? degeri 705,113 ve istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur (p<0,05).0Ol¢egin toplam varyansi agiklama oram %43,145; giive-
nirlik katsayis1 0,741 dir.

Diger aktiviteler icin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,692 ola-
rak hesaplanmistir. Buna gére 6rneklem sayist faktor analizi icin uygundur
(KMO0>0,500). Bartlett testi kapsaminda X? degeri 374,851 ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.(p<0,05). Olcegin toplam varyansi agiklama orani
%57,118; glivenirlik katsayis1 0,643’tiir.

Alanyazinda Oxford Mutluluk Olgeginin kullanildig1 (Gol 2008; Kara
2010; Tekirgdl 2011; Demirbulat ve Avcikurt 2015) birgok ¢alisma bulunmak-
tadur. Tekirgol (2011) tarafindan “Calisanlarda Mesleki Benlik Saygismin Is
Tatmini ve Yasam Mutlulugu ile Iligkisi” adli yiiksek lisans tezinde Oxford
Mutluluk Olgeginin giivenilirligi test edilmis ve Cronbach alfa degeri %86,3
bulunmustur. Bu durumda 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir kabul edildigin-
den bu aragtirmada kullanilmig ve tekrar faktor analizi yapilmamaisgtir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri,
rekreasyon aktivitelerine katilim diizeyleri ortalamasi, rekreasyonun mutluluk
ile iligkisi ve mutlulugun performans iizerindeki etkisine yonelik bulgular yer
almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilim1

n Y0
Cinsiyet Kadin 221 55,3%
Erkek 179 44.8%
20-30 24 6,0%
Yas 31-40 116 29,0%
41-50 182 45,5%
51 ve lizeri 78 19,5%
On Lisans 4 1,0%
Ogrenim Lisans 345 86,3%
Yiiksek Lisans 46 11,5%
Doktora 5 1,3%
Meslek dersi 119 29.8%
Brang Kiiltiir dersi 281 70,3%
THL Meslek dersi 0 0,0%
. Bekar 47 11,8%
Medeni Durum Bvli 353 88.3%
Yok 54 13,5%
Bir 113 28,3%
Cocuk sayisi Ikl 201 20,3%
Ug 32 8,0%
Dort 0 0,0%
Bes ve daha fazla 0 0,0%
Memur 107 29,6%
Isci 16 4,4%
Esnaf 10 2,8%
Ciftci 0 0,0%
Esinizin meslegi Sanayici ! 3%
Ogretmen 145 40,2%
Ev hanim 40 11,1%
Issiz 4 1,1%
Akademisyen 11 3,0%
Diger 27 7,5%
1700-2000 0 0,0%
2100-3000 68 17,0%
Aylik geliriniz 3100-4000 234 58,5%
4100-5000 40 10,0%

5100 ve tizeri 58 14,5%
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4000 TL ve alt1 78 19,5%
o 4001-5000 TL 62 15,5%
Ailenizin toplam 51 6000 L, 103 258%
aylik geliri
6001-7000 TL 80 20,0%
7001 TL ve tisti 77 19,3%
Fen Lisesi 0 0,0%
. . Anadolu Lisesi 157 39,3%
GOrev yapugmiz . Hatip Lisesi 15 3,8%
okul tiirti . -
Mesleki ve Teknik Lise 209 52,3%
Diger 19 4,8%
1-5 yil 33 8.3%
6-11 yil 36 9,0%
Gorev yilimiz 12-17 yul 80 20,0%
18-23 yil 128 32,0%
24 yil ve tizeri 123 30,8%
15 saatten az 47 11,8%
Ders saafi 16-20 saat 129 32.3%
21-25 saat 131 32.8%
26 saat ve lizeri 93 23,3%

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %355,3’iiniin
kadin, %44,8’inin erkek, yas gruplart incelendiginde, yiizdelik dagilimi gére
9%60°1 20-30 yas aralifinda, %29’u 31-40 yas araliginda, %45,5’i 41-50 yas
arahiginda, %19,5’i ise 51 ve iizeri yag araligindadir. Ogretmenlerin, %29,8i
meslek, %70,3’i kiltiir derslerini vermekte, medeni durumu incelendiginde,
%11,8’1 bekar, %88,3 ‘li evlidir. Ogretmenlerin %28,3’1i 1 cocuga, %50,3’1
2 ¢ocuga, %8’si li¢ ¢cocuga sahip olduklarini, %13,5’1 ise ¢ocuklart olmadi-
gin1 belirtmigler. Ogretmenler eslerinin sahip oldugu meslegi bakildiginda
%40,2’sinin 6gretmen, %29,6’sinin memur, %4,4’iiniin is¢i, %2,8’inin esnaf,
9%11,1’inin ev hanimi, %3 niin akademisyen, %3’niin sanayici, %1,1 inin is-
siz oldugu goriilmiistiir. Aylik gelir degiskenine gore, katilimcilarin %17’si
2100-3000 TL, %58,5°i 3100-4000 TL , %10’nu 4100-5000 TL, %14,5’i
5100 TL ve iizeri araliginda gelire sahiptirler. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiirtine gore, %39,3’li Anadolu Lisesinde, %3,8’1 Imam Hatip Lisesin-
de %52,3’1 Mesleki ve Teknik Lisesinde, %4,8°1 diger okul tiirlerinde gorev
yapmaktadir. Gorev yili defiskenine gére 6gretmenlerin %8,3°t 1-5 yil ara-
liginda, %9 6-11 yil araliginda, %20’si 12-17 y1l araliginda, %32’si 18-23 yil
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arahiginda %30,8’i 24 yil ve lizeri araliginda gorev yapmustir. Ogretmenlerin,
haftalik girdikleri ders saatleri ise %30,8’i 15 saatten az, %32’si 21-25 saat,
%23,3°1 26 saat ve lizeridir.

Tablo 2. Aktivitelere Katilim Diizeyi, Yasam Mutlulugu ve Is
Performansina Ait Betimsel Istatistikler

N Minimum Maximum Ortalama Ss Carpiklik Basiklik

Fiziksel
Aktivitelere 400 1,00 4,11 196 0,54 ,646 ,300
Katilim

Acik Alan
Aktivitelerine 400 1,00 4,67 2,08 0,60 1,208 2,328
Katilim

Grup
Aktivitelerine 400 1,00 4,00 1,51 0,66 1,402 1,418
Katilim
Kiiltiirel
Aktivitelere 400 1,00 4,40 2,11 0,67 ,604 ,248
Katilim

Hobilere
Katilim

400 1,00 4,80 1,79 0,60 1276 2,532

Diger
Aktivitelere 400 1,25 4,75 249 0,57 760 1,040
Katilim

Yasam
Mutlulugu 400 241 5,72 411 0,60 -119 ,253
Olcegi

Is Performansi

S 400 2,10 5,00 4,13 0,52 -716 ,986
Olgegi

Katilimcilarin aktivitelere katilim diizeylerine bakildiginda, fiziksel
aktivitelere katilim diizeyleri ortalamast 1,96+0,54; acik alan aktivitelerine
katilim diizeyleri ortalamasi 2,08+0,60; grup aktivitelerine katilim diizey-
leri ortalamasi 1,51+0,66; kiiltiirel aktivitelere katilim diizeyleri ortalamasi
2,11+0,67; hobilere katihm diizeyleri ortalamasi 1,79+0,60; diger aktivitele-
re katilim diizeyleri ortalamasi 2,49+0,57 olarak bulunmustur. Ayrica, yasam
mutlulugu puanlari ortalamasi 4,11+0,60 iken i performansi puanlari ortala-
masi 4,13+0,52°dir
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Tablo 3. Aktivitelere Katilim Diizeyi, Yasam Mutlulugu ve
Is Performansi Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi

Yasam Mutlulugu 1 Performansi

Olcegi Olgegi
. . R ,1627 -,031
Fiziksel Aktivitelere Katilim
P ,001 ,541
. . R 1217 ,068
Acik Alan Aktivitelerine Katilim
P 016 ,175
. . R ,004 -,036
Grup Aktivitelerine Katilim
P 937 AT2
. R JA717 ,047
Kiiltiirel Aktivitelere Katilm
P ,001 ,349
. R 1757 074
Hobilere Katilim
P ,000 ,139
. . R ,096 ,003
Diger Aktivitelere Katilim
P ,055 947
Yasam Mutlulugu Olgegi R ! 467
asam Mutlulugu Olgegi
$ gu Llgeg P 000

p*<0,05

Fiziksel aktivitelere katilim ile yasam mutlulugu arasinda pozitif yonlii
zayif bir iligki (r=,162) bulunmaktadir. A¢ik alan aktivitelerine katilim ile ya-
sam mutlulugu arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki (r=,121) bulunmaktadir.
Kiiltiirel aktivitelere katilim ile yasam mutlulugu arasinda pozitif yonli zayif
bir iligki (r=,171) bulunmaktadir. Hobilere katilim ile yasam mutlulugu ara-
sinda pozitif yonli zayif bir iligki (r=,175) bulunmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 4. Aktivitelere Katilim Diizeylerinin Yasam Mutluluguna Etkisi

gzgglmh Bagimsiz Deg F P(model) B ¢ p R2
Fiziksel Aktivitelere "
Katihim 173 2,273,024
Acik Alan
Aktivitelerine Katilim 019,302,763
Yasam Grup Aktivitelerine 138 2450 015*
Mutlulugu Katilim _ 4,123 ,000%* ,059
Olgegi Kiiltiirel Aktivitelere
Katihm 064 1,125 261
Hobilere Katilim ,L100 1,565 118
Diger Aktivitelere
Katlim 029 471 638
p*<0,05

Aktivitelere katilim diizeylerinin yasam mutluluguna etkisini incelemek
amactyla kurulan regresyon modeli anlamlidir (p=,000<0,05). Buna gore fi-
ziksel aktivitelere katilim yagsam mutlulugunu pozitif etkilemekte (b=,173)
iken grup aktivitelerine katilim negatif etkilemektedir (b=-,138). Yasam mut-
lulugundaki degisimin %6°’s1 fiziksel aktivitelere katilim ve grup aktivitelerine
katilim tarafindan agiklanmaktadir (Tablo 4).

Tablo 5. Aktivitelere Katilim Diizeylerinin I Performansina Etkisi

Bagimhi Deg Bagimsiz Deg F P(model) B t p R2
Fiziksel Aktivitelere
Katilim -,092 -1,357 ,176
Acik Alan
Aktivitelerine Katilim 090 1,630 ,104
Is Grup Aktivitelerine 039 -787 432
Performans1 _Katilim 1,178 317 _ ’ ’ ,018
Olgegi Kiiltiirel Aktivitelere 029 576 565
Katilim ’ ’ ’
Hobilere Katilim ,049 865 ,387
Diger Aktivitelere
Katulim -,004 -,079 ,937

p*>0,05

Aktivitelere katilim diizeylerinin i performansina etkisini incelemek
amacityla kurulan regresyon modeli anlamli degildir (p=,317>0,05). Bu ne-
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denle aktivitelere katilim diizeylerinin is performansina etkisinden s6z edile-
memektedir (Tablo 5).

Tablo: 6. Yasam Mutlulugunun Is Performansina Etkisi

Bagimhi Deg  Bagimsiz Deg F p B t p R2
Iy Performanst Yasam Mudulugu 1y 145 000 407 10,543 000% 218
Olgegi Olgegi 1950007 .407710,543 0007
p*<0,05

Yasam Mutlulugunun Is Performansina etkisini incelemek amaciyla ku-
rulan regresyon modeli anlamhidir (p=,000<0,05). Buna gére Yasam Mutlu-
lugu, Is Performansini pozitif etkilemektedir (B=,407). Is Performansindaki
degisimin %?22’si Yasam Mutlulugu tarafindan aciklanmaktadir (Tablo 6).

Sonu¢

Bos zaman bireyin 6zglir olarak ¢esitli aktivitelerle degerlendirdigi, ca-
lisma ve zorunlu zaman diginda kalan zamanin bir béliimiidiir. Bos zamanin
degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen rekreatif aktivitelerin, kisinin fi-
ziksel, sosyal, psikolojik saglig1 ve mutlulugu ile kisinin yagami ve ig yasami
tizerinde olumlu etkisinden s6z edilebilir.

Bos zaman, bos zamanin degerlendirilmesi konusunda literatiirde bircok
caligsma yapilmig, mutluluk, performansi ve bog zaman iligkisini inceleyen ca-
lismalarin bazilari soyledir;

Lu ve Argyle (1994) “Leisure satisfaction and happiness as a function of
leisure activity” adli calismasinda bos zaman aktiviteleri, bos zaman tatmini
ve mutluluk incelenmis ve bog zaman memnuniyeti ile mutluluk arasinda ilis-
kinin oldugu tespit edilmistir.

Sahin, Akten ve Erol (2009) tarafindan 6grencilerin serbest zaman rek-
reasyon faaliyetlerine katilim nedenlerinin belirlenmesine yonelik yaptiklar
calismada, 6grencilerin %76,3 sikintidan kurtulmak, %69,8’1 mutlu olmak,
%66,2’si arkadaslariyla beraber olmak, %13,8’1 ise yalniz kalmak i¢in serbest
zaman etkinliklerine katildigini tespit etmiglerdir.

Goral ve Karaktigiik (2013) “liniversite 6grencilerinin internet ortaminda
gecirdikleri bos zaman ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligskinin incelenme-
si” ne yonelik yaptiklari ¢caligmada, liniversite 6grencilerinin internette gegir-
dikleri bog zaman ile mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmusg ve
internet ortaminda gecirilen bog zamanin mutluluk diizeyini dogrudan etkile-
digi sonucuna ulagilmaisgtir.
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Dogan ve arkadaglari (2018) tarafindan “rekreasyon béliimiinde 6grenim
goren 6grencilerin serbest zaman motivasyonlarinin mutluluk diizeyi tizerine
etkisi” ni belirlemek tizere yapilan ¢aligmada, serbest zaman motivasyonunun
mutluluk ile iligkisi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulun-
mus.

Dogan (2018) tarafindan yapilan ¢calismada 6grencilerin rekreasyonel ak-
tivitelerden fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan yiiksek bir rekreasyon fayda
diizeyi elde ettiklerini tespit edilmistir.

Sevin ve Kiiciik (2016) tarafindan yapilan ¢aligmasinda isgérenlerin ig
dis1 zamanlarda gerceklestirdikleri rekreasyon aktiviteleri ile is performansla-
r1 arasinda anlamlt bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin rekreasyon akti-
vitelerine katilim diizeyleri ile yasam mutlulugu ve is performanslart arasinda
iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgulara gore, rekreasyon
aktivitelerine katilim diizeyi ile yasam mutlulugu arasinda pozitif yonli zayif
bir iligki ve yasam mutlulugu ile is performans arasinda pozitif yonlii zayif bir
iliski bulunmustur. Rekreasyon aktivitelerine katilim ile is performansi arasin-
da rekreasyon aktivite tiirlerine gore iligki bulunamamis ve rekreasyon aktivi-
telerine katilimin i performansini etkilemedigi tespit edilmigtir. Ayrica yasam
mutlulugunun is performansini pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak, ¢aligmamizin bulgularini aydinlat-
mak amaciyla farkli 6rneklem gruplarinda benzer ¢alismalarin gergeklestiril-
mesi Onerilmektedir.
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