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Makale Bilgi Ozet

Sermaye piyasasi alaninin etkin ve caydirici bir hukuk sistemiyle cevrelenmesi bu alanda faaliyet gdsteren yerli
Gonderilme: 18/02/2019 ve yabanc! yatirimeilarin korunmasi ve bunlarin sayisinin artirilmasi bakimindan énemli bir gerekliliktir. Bundan
Kabul: 12/06/2019 dolayr bu alanda islenen suclar bakimindan 6zel bir muhakeme usulli 6ngérilmesi ve yargilamalarin
ihtisaslasmis yargi mercilerince yapilmasi oldukga 6nemlidir. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu da bu
anlayis Gzerine bina edilmeye cahisilmistir. Cumhuriyet savcisinin yiritilen sorusturma sirasinda Kurul meslek
Anahtar Kelimeler personelinden vyararlanabilmesi ve yargilamalarin Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca belirlenecek ihtisas
mahkemelerince yapilmasi da bunun gdstergeleridir. Ayrica sirket yetkililerinin haksiz yere sorusturma ve
kovusturmaya maruz kalmalarini énlemek adina, kanun koyucu bu alanda islenen suglarin sorusturulmasini
Kurul tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasi sartina baglamis ve bdylece Kurul’a

Sermaye Piyasasl,
Yazili Basvuru,

gyhali?me?irkt.'l'. adeta filtre gorevi yuklemistir. Calismamizda oncelikle sermaye piyasasi hakkinda genel aciklamalar, bu alana
Morrflzl I ve Yetkill 0zgu suclara olan gereksinim ve Kanunda muhakeme sarti olarak diizenlenen “yazili bagvuru” sartina iliskin
ankeme. doktrindeki tartismalara deginilmis olup; ardindan Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen suglarda gérevli ve
yetkili mahkemenin nasil belirlenecegi incelenmistir.
Article Info Abstract

Surrounding the capital market with an effective and dissuasive legal system is an important requirement for the
Received: 18/02/2019 protection and increase of the number of domestic and foreign investors operating in this field. Therefore, it is
Accepted: 12/06/2019 very important to envisage a special procedure for the crimes committed in this area and to conduct the
proceedings by specialized judicial authorities. Capital Market Law numbered 6362 has been aimed to be formed
within the framework of this understanding. The fact that the Public Prosecutor could request help from the staff

Keywords of the Assembly(SPK) during the investigation and that the proceedings were conducted by specialized courts

which were determined by the Assembly of Judges and Prosecutors is also indicative. In addition, the legislator
Capital Market, has imposed a requirement to submit a written application to the Chief Public Prosecutor by the Board in order to
Written Application, investigate the crimes committed in this area and thus has the duty of filtering the Board. Our study mainly
Judgment Clause, consists of two parts. In the first chapter, we have touched on the general principles related to the crimes
Duty and Competent regulated under Law No. 6362. We have expressed our opinion and opinions on the doctrine of the “written
Court. application” requirement as a condition of judgment. In the second part, we examined how to determine the duty

and competent court for the crimes in SerPK.
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I. GIRIS

Ulke ekonomisinin isleyisinde ve saglikli biiyiimenin gerceklesmesinde sermaye piyasasi alani 6zel bir nem
tasimakta olup, finansal piyasalarin temel bir parcasi haline gelmistir'. Yerli ve yabanci yatirimcilarin piyasaya olan
glvenlerini saglayabilmek ve yatirimcilarin sayisini artirabilmek en basta sermaye piyasasi alaninin etkin ve caydirici
bir hukuk sistemiyle korunmasina baghdir. Piyasa bozucu eylemlerin etkin ve hizh sekilde cezalandiriimasi
yatirimcilarin bu alana duydugu glvenin dogrudan artmasini saglayacagindan dolayisiyla hizli bir ekonomik
gelismenin de 6ni acilacaktir.

Ifade edelim ki teknoloji diinyasinda ve mobil bankacilik alaninda yasanan hizl gelismeler bu alanda islenen
suclarin sayisini bir hayli artirmis, bunlarla zamaninda ve hizh miicadele edilmesi bir zorunluluk haline gelmistir®.
Kanun koyucu; bu alanda islenen suglarin teknik ve hususi niteligini gbz oniinde bulundurarak, sermaye piyasasi
alaninda faaliyet gosteren gercek ve tizel kisilerin itibarini korumak ve yatirimcilarin sayisini artirabilmek gayesiyle
bu suclara iliskin bir takim 6zel muhakeme kurallari ngérmiistiir’. Bu suclarin énlenmesi ve piyasalara olan giivenin
sarstimamasi adina bu fiillerin hizh sekilde sorusturma ve kovusturmalarinin yapiimasi elzemdir.

Sermaye Piyasasi Kanununda diizenlenen suglar temelde iki nitelik arz eder. Bazi suclar sermaye piyasalarinin
kendine 6zgl yapisindan kaynaklanan bu alana 6zgu suglardir. Bunlar “bilgi suiistimali (iceriden 6drenenlerin ticareti,
m. 106), piyasa dolandiricihgr (bilgi yahut isleme dayali manipilasyon, m. 107) ile usulsiz halka arz ve izinsiz
sermaye piyasasi faaliyetinde bulunma’ (m. 109) suclaridir. Kanunda bulunan diger sug tipleri ise TCK’da yer alan
genel nitelikteki suc tiplerinin sermaye piyasasi alaninda ortaya ¢ikan goriinim sekilleridir”.

Bu alanda islenen suclarin 6zel ve teknik niteligi geredi kanun koyucu hem yapilacak sorusturmalar bakimindan
yazil basvuru sarti getirmis hem de yargilamalarin ihtisaslasmis mahkemelerce yapilacagi hususunda hikiim sevk
etmistir. Calismamizda, konumuzla baglantisi sebebiyle hem yazili basvuru sartina iliskin doktrindeki tartismalari
hem de bu alanda islenen suclarda gorevli ve yetkili mahkeme tayininin nasil yapilabilecegini Hakimler ve Savcilar
Kurulu ve yargi kararlarini dikkate almak suretiyle inceleyecegiz.

Il. SERMAYE PiYASASI, BU ALANA OZGU SUCLARA OLAN GEREKSINIM ve MUHAKEME
SARTI OLARAK YAZILI BASVURU

A. Genel Olarak

Ulke ekonomisinin isleyisinde ve saghkh bir biiyiimenin gerceklesmesinde finansal piyasalarin diizgiin ve
disiplinli isleyisi, onemli bir yere sahiptir. Ozellikle sermaye piyasasi tirlerinden birisi olan borsa igslemlerinin isleyisi,
devletlerin ekonomik giiciinii géstermesi ve yatirimeilarin bu alana cekilmesi bakimindan énemli bir gostergedir®.
Sermaye piyasalari, pay senedi, tahvil gibi orta ve uzun vadeli menkul kiymetlerin satildi§i yerlerdir®. Bu nedenle
déviz piyasasi ve altin piyasasi ile Gilkenin mali piyasasinin énemli bir bélimiinii olusturmaktadir’.

1981 yilinda cikarilan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak
halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde katilmasini saglamak ve sermaye piyasasinin giiven, aciklik ve
kararhhk icinde calismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini dizenlemek ve denetlemek
amaclyla Sermaye Piyasasi Kurulu kurulmustur®. 06/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile 2499
sayili Kanun yurirlikten kaldirilmis ve yeni Kanun’un 117 ila 136. maddeleri arasinda Kurul’un gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir.

Kurul, Kanunla kendisine verilen yetki cercevesinde sermaye piyasasi kurumlarina, sermaye piyasasl
araclarinin, ihrag ve halka arzi ile borsada islem gérmesine, sermaye piyasasinin givenilir, seffaf, etkin, istikrarh, adil
ve rekabetci bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasina, yatirimcilarin hak ve menfaatlerini korumaya

! MEMIS, Tekin/ TURAN, Gokgen, Sermaye Piyasasi Hukuku, 3. Baski, Ankara: 2017, Seckin Yayincilik, s. 27-28; GUNDOGDU, Aysel,
Sermaye Piyasasi Hukuku, Kavram-Uygulama-Yapi, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara Eylll 2018, s. 19; FOX, Merritt/ GLOSTEN,
Lawrence R/RAUTERBERG, Gabriel V., Stock Market Manipulation and Its Regulation, Yale Journal on Regulation, Vol. 35, (67) 2018, p. 69.
2 LiN, C. W. Tom: The New Market Manipulation, Emory Law Journal, Vol. 66, 2017, s. 1253. New York Borsasinda yasanan ve “the flash
crash” olarak isimlendirilen olayla ilgili bkz. LiN, s. 1259-1262.

% Bu alanlarin etkin sekilde korunabilmesi, sorusturmalarin ve kovusturmalarin stiratli bicimde yapilabilmesi ayrica sirketlerin haksiz yere
sorusturma ve kovusturmaya maruz kalmasini énleyerek onlarin ticari itibarlarinin muhafazasi ancak bazi 6zel muhakeme usulleri éngériilmek
suretiyle saglanir. Bkz. EVIK, Ali Hakan, Sermaye Piyasasi Araclarinin Degerini Etkileyebilecek Aldatici Hareketler Yapma (Manipiilasyon)
Suglari, Se¢kin Yayincilik, Ekim 2004, s. 23-24.

* YENIDUNYA, Caner: Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Sug ve Kabahatlere iliskin Genel Prensipler, in: ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-
Cin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri Kitabi, (Genel Prensipler), Nisan 2013, s. 89.

® YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 85; BAYINDIR, Sinan, Tirk Sermaye Piyasasi Hukukunda Manipiilasyon Sucu, (Manipiilasyon), Beta
Yayinlari, Nisan 2011, s. 21 vd; SADAK, Murat, Sermaye Piyasasi Hukukunda Ortiilii Kazang Aktarimi Sucu, Legal Yayincilik, istanbul: 2016,
s. 33-34.

6 SEYIDOGLU, Halil, Ekonomik Terimler S6zligi, Glzem Can Yayinlari, Haziran 2002, s. 552.

" SAGLAM, Serkan, Sermaye Piyasasi Hukuku ve Piyasa Dolandiriciigi Sugu, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Ens.,
Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, istanbul 2018, s. 14.

8 www.spk.gov.tr (e.t 08/01/2019)
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yonelik diizenlemeler yapmaktadir®. Kanunda; kurulun yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve ozel nitelikli
kararlar alarak kullanacagi belirtilmektedir. Diizenleyici islem niteligindeki yonetmelik ve tebligler, Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirlige konulmaktadir. Kurulun kamuoyunu ilgilendiren kararlari ise Kurul bilteni ile kamuya
duyurulmaktadir’®. (m. 128/2)

B. Sermaye Piyasalarina Ozgii Suglara Olan Gereksinim

Doktrinde, sermaye piyasasi hukukunda cezai yaptirima miracaatin gerekli olup olmadigi; medeni hukuk,
ticaret hukuku ya da idare hukuku yaptirimlarinin yeterli olup olamayacag tartisilmistir™.

Mielliflerden; Evik, devletin sermaye piyasasi hukuku ekseninde yasal diizenlemelere gitmesini, belirli
faaliyetlerde bulunmasini ekonomik kolluk kapsaminda degerlendirmektedir'?. Tan; ekonomik kolluk kavramini
Anayasal sinirlart belirlenen ekonomik kamu diizeninin kurulup korunmasini amaclayan 6zel idari kolluk diizeni
olarak tlinlmlamaktadlrls. Yenidlinya ise son care olarak ceza hukukuna miracaat edilmesinin gerekliligini ifade
etmistir™.

Sermaye piyasalarina hadkim hukuk normlarina baktigimizda genelde 6zel hukuk karakterli olduklari
gorilecektir. Bu nedenle sermaye piyasasi alaninin bitiin yonleriyle ceza hukuku araglariyla korunmasi isabetli bir
disiince olamaz. Ticaret hukuku, borglar hukuku veya kamu hukukundan idare hukukunun genel prensipleri miimkiin
oldugunca oncelikle uygulanmali; degilse son care olarak ceza hukuku kurumlarina miiracaat edilmelidir®.

Bir anlik diisiince olarak; sermaye piyasasi hukukunun 6zel hukuk karakteri agir bastigi gerekgesiyle™® Sermaye
Piyasasi Kanununda ayrica su¢ ve ceza iceren hukimlere ihtiya¢ bulunmadid, zira 5237 sayili TCK’da yer alan sug
tiplerinin bu eylemler bakimindan da yeterli olabilecedi gorusu ileri strtlebilir. Ancak bdyle bir durumda sermaye
piyasasi dizenini ihlal eden fiillerin TCK’da yer alan tipik fiillerle értusmedigi middetce bu eylemlerin cezasiz
kalmasi s6z konusu olabilirdi’.

Somut érnekle agiklamak gerekirse: 6362 sayili SerPK’nin 107/1. maddesinde islem bazli piyasa dolandiricihgi
sucu diizenlenmistir'®. Buna gére; “sermaye piyasasi araclarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine
iliskin olarak yanlis veya yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal
edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin ginden
on bin giine kadar adli para cezas! ile cezalandirihrlar.” Islem bazl piyasa dolandiricihdi sucu ashinda bir nevi TCK
m. 157°de duzenlenen dolandiricilik suguna benzemektedir. Tipki TCK’nin 157. maddesinde belirtilen su¢ tipinde
oldugu gibi burada da kisiler kandiriimakta, alim-satim*® yapmaya itilmekte ve neticede magdurun zararina bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu fiil TCK m. 157 acgisindan tipik degildir. Clinkii TCK m. 157 anlaminda dolandiricilik
sucundan bahsedebilmek icin hileli davranislarin mutlaka belirli bir kimseye yénelik gerceklestirilmesi gerekir®.
Oysaki piyasa dolandiricih@r sucunda fail veya faillerin piyasada olusturdugu yapay goriintiye bakarak islem yapan

° EVIK, s. 52- 53; GUNDOGDU, s. 19-20.

Y Kurulun yetki ve sorumluluklarina, temel fonksiyonlarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/0/0/2
(e.t.30.12.2018)

1 YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 87. Sermaye piyasasinda sug teskil eden eylemler bakimindan eylemin hukuki bir ihtilafa mi yoksa cezai
bir sorusturmaya mi tabi olacag iyi belirlenmelidir. Bkz. EGE, ilhan/ EGE, Onder, Sermaye Piyasasinda Yatirimcinin Korunmasi, Kasim 2017,
Seckin Yayincilik, s. 127. CHUN, Kyung- Huun, p. 231

2 EVIK, s. 53. Yazar ekonomik suca ekonomik ceza anlayisindan vazgecilmesini isabetli bulmaktadir. Zira sermaye piyasasi alaninda yasanan
hizli gelismeler, teknolojik ilerlemelerin devamhiligi bu suglarin islenmesini artirmis ve bunlari 6nlemeye ydnelik olarak sadece adli para cezasi
uygulanmasi sugla miicadelede yetersiz kalacaktir. Bkz. EVIK, s. 215. Sermaye piyasasi suclari da ekonomik suclar kavrami altinda yer alir.
Bkz. AKSQY, s. 85. Ekonomik suc kavrami ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. DURSUN, Selman, Bankacilik Diizenine Karsi islenen Suglar,
Seckin Yayincilik: istanbul 2006, s. 33 vd; SAKIN, Sinan, “Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon Sucu”, International Journal Of Legal Progress,
C.2,Y.2016, S. 1, s. 36-37; BASAR, Cemal, idare Hukuku Agisindan Yeni Sermaye Piyasasi Kanununun Degerlendirilmesi, in: idare Hukuku
Acisindan Sermaye Piyasasi (Edt: Meltem Kutlu GURSEL), s. 44.

BTAN, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisti, 1984, s. 129; BASAR, s. 44,
“YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 87.

15 YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 87; AKSOY, Zeki, iceriden Ogrenenlerin Ticareti Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 87-88.

16 Sermaye piyasasi hukuku artik basli basina bagimsiz bir hukuk dali olarak kabul edilmelidir. Bu hukuk dali hem 6zel hukuka hem de kamu
hukukuna iliskin diizenlemeler icerdiginden karma hukuk dali olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Sermaye piyasasi hukuku mevzuati
gercevesinde sermaye piyasasina yonelik diizenlemelerin amaci olarak benimsemis oldugumuz liyakat yaklasimi yerine daha ¢ok kamuyu
aydinlatma sistemine dogru bir kaymanin olmasi gerekmektedir. Bkz. EVIK, s. 56, 57.

Y YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 87. Sermaye piyasasi suclari ancak sermaye piyasasinda faaliyet gosterenler tarafindan ihlal
edilebildiginden genelde 6zgii sug niteligi tasirlar. Bkz. SADAK, s. 35. Sadak her ne kadar bunlarin ézgii su¢ oldugunu belirtse de kanunda bu
suclari isleyebilecek kisiler &zel faillik vasfini haiz olacak sekilde belirtilmedigi icin kanaatimce 6zgii sug olarak degerlendirilemezler. Bu suclar
genel suclar olup herkes tarafindan islenebilir. Bkz. ASKIN, Ugur, Sermaye Piyasasinda Bilgi Bazli Piyasa Dolandiricthigi Sugu, MUHF-HAD,
C. 24, S. 2, Aralik 2018, s. 697; BAYINDIR, Manipiilasyon, s. 103, OZGER, Emine Barut, Sermaye Piyasasi Kanununda Manipiilasyon Sucu,
2017 Nisan, Adalet Yayinevi, s. 211.

18 piyasa dolandiriciligi sugunun yabanci borsalarda gériiniim sekilleri hakkinda( Old and New Market Manipulation) bkz: LiN, p. 1280.

% Alim- satim islemlerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, ismail, Hukuki Y6niyle Borsa Opsiyon Islemleri, Banka ve Ticaret Hukuku
Avrastirma Enstitlisi, Ankara 2000, s. 169 vd.

2 GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat, Dolandiricilik Sucu (m. 157-159), in: Malvarli§ina Karsi Suclar, Ankara 2018, s. 213; BiLEN, Mesut,
Selguk Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2012, s. 89.
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magdurlarin sayisi belirli degildir™. Bir baska ifadeyle piyasa dolandiriciligi sucunda hileli hareketler belirli veya
belirlenebilir bir magdur Kitlesi hedef alinarak ika edilmemektedir. Ayrica TCK m. 157°de 6ngorilen dolandiricilik
sucu zarar sucu olup, failin hileli hareketlerle magdurun iradesini fesada ugratip maddi yarar elde etmesi gerekir.
SerPK’da diizenlenen islem bazli piyasa dolandiricihgi ise tehlike sugudur, maddi yararin elde edilmesi gerekmez?.
Islem bazli piyasa dolandiricilidi sugunda korunan hukuki deder hem bireye ait olan mali haklar hem de milli
ekonomidir®, iste bu nedenle bu tiirden eylemleri cezalandirmak igin sermaye piyasasi alanina 6zgii 6zellik arz eden
ve genel sug tiplerinden ayrilan suclar ihdas edilmesi isabetli bir diisiincedir.

SerPK’da diizenlenen suclar temelde iki nitelik arz eder. Bazi suclar sermaye piyasalarinin kendine 6zgi
yapisindan kaynaklanan miinhasir suclardir. Bunlar “bilgi suiistimali®* (iceriden 6grenenlerin ticareti, m. 106),
piyasa dolandiricihigi (bilgi yahut isleme dayali manipilasyon, m. 107) ile usulsiiz halka arz ve izinsiz sermaye
piyasasi faaliyetinde bulunma (m. 109)” suclaridir®. Diger grupta yer alan suglar ise TCK’da diizenlenen daha genel
nitelikteki sug tiplerinin sermaye piyasasi alaninda ortaya gikan gériiniim sekillerinden ibarettir®®. Bu sug tipleri ise
sunlardir: “Giiveni koétiye kullanma ve sahtecilik (m.110), ortili kazan¢®’ aktarimi (m. 21), yasal defterlerde,
muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsiizlik (m. 111), sir saklama yukimlalagundn ihlali (m.
113).” Belirtelim ki, 6362 sayili SerPK’da diizenlenen sug tipleri manevi unsur bakimindan kasten islenebilen sug
tipleridir, taksirle islenen sekilleri kanunda cezalandiriimamistir®®, Zira TCK m. 21 hiikkmiine gére suclar kural olarak
kasten islenir ve taksirli islenen sekilleri istisnai olup kanunun agikca sug olarak gostermesine baglidir.

6362 sayili SerPK’da diizenlenen suclara dair hikiimler, cezanin agirhgina bakilmaksizin, her zaman TCK’daki
hikiimlere gére 6zel norm olarak oncelikle uygulanacaktir®. Ayrica ifade edelim ki 30.10.2012 tarihinden énce
islenen ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda kalan suglar bakimindan, failin lehine olan kanunun
belirlenmesi adina 6nceki ve sonraki yasalarin tim yonleriyle incelenerek belirleme yapilmasi gerekir®.

Kanun koyucu, sermaye piyasas! alaninda faaliyet gdsteren sirketlerin haksiz yere ceza takibatina maruz
kalmalarini 6nlemek, halka acik ortakhda yatirim yapan yerli ve yabanci yatirimcilarin korunmasini saglamak
amactyla® bu alanda islenen suclarin muhakemesinde genel kurallardan ayriksi nitelik tasiyan 6zel muhakeme
kurallari 6ngérmistir. Bunlardan belki de en dnemlisi bu suglardan dolayi sorusturmaya baslanabilmesi i¢in Kurul’un
yapacag! yazih basvuru sartidir.

C. Sermaye Piyasasi Kanununda Ongoriilen Yazili Basvuru Sartinin Degerlendirilmesi

SerPK’da diizenlenen veya atif yapilan suglarin sorusturulmasi 6zel bir usule tabi tutulmustur®. Nitekim bu
husus Kanunun 115. maddesinde séyle belirtilmistir: ““Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suclardan dolayi
sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet Bassavciliina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu

basvuru muhakeme sarti niteligindedir®.”

2t Ornek icin bkz. YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 87.

2 ASKIN, s. 691; EVIK, s. 218.

% OZGER, s. 32; EVIK, s. 159.

2 ayrintih bilgi icin bkz. YANLI, Veliye, Sermaye Piyasasi Hukuku Cergevesinde Bilgiye Dayali Manipilasyon Suclari, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 23, 2004, s. 25.

% SUMER, Ayse, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukuku ve Secilmis Mevzuat, Alfa yayinlar, istanbul 1998, s. 95 vd; MEMIS/ TURAN, s. 211.

% YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 88; AKSOY, s. 83.

2" Ortult kazang hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. CETIN, Nusret, 6362 Sayili Kanun’da Yatirimeilarin Korunmasi, in: 6362 Sayili Yeni
Sermaye Piyasasi Kanunu Isiginda Sermaye Piyasasi Hukuku Sempozyumu, (Edt. Korkut OZKORKUT), Haziran 2013, s. 472.

% YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 89; AKSOY, s. 220.

2 AKTAS, Murat, Sermaye Piyasasi Kanunu Bakimindan Piyasa Dolandiricilii(Manipiilasyon) Diizenlemesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Y. 5, S. 10, Aralik 2017, s. 11; DURSUN, Selman, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununun Suglar ve Kabahatler Hakkindaki Yenilikleri
Tebligi, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu Sempozyumu, istanbul Mayis 2013. Doktrinde AKSOY, TCK m.5 diizenlemesinin sermaye
piyasasi suglari bakimindan uygulanmamasi gerektigini zira ekonomik suclarin klasik suclardan farklilik arz ettigini ifade etmektedir. AKSOY,
S. 86.

% ASKIN, s. 706. “Hiikiimden sonra 30.12.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni giin yiriirlige giren 30.12.2012 giin ve 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 139. maddesi ile 30.07.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu tiimiyle ydrirlikten kaldirilip 6362
sayili Kanunla sug teskil eden eylemlerin unsurlarinin ve yaptirimlarinin yeniden diizenlendiginin anlasiimasi karsisinda; 5237 sayili TCK’nin
7/2. maddesi uyarinca 2499 sayili ve 6362 sayili Kanun’larin bitin hikimleri ayri ayri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle
karsilastiriimasi suretiyle denetime olanak saglayacak bicimde lehe olan yasa hikminiin belirlenmesinden sonra sanmgin hukuki durumunun
degerlendirilmesi” gerektigine iliskin bozma kararina ragmen, 2499 ve 6362 sayili Kanunlarin somut olaya ayri ayri uygulanarak hangisinin
sanik lehine oldugunun tespiti yapilmadan yazili sekilde hikim kurulmasi” (Yarg. 19. C.D., 2017/2307 E., 2017/3332 K., 12.04.2017 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr

¥ MEMIS/ TURAN, s. 34. Ayni yonde bkz. YETKIN, Erdi, Bankacilik ve Sermaye Piyasasi Suclarina iliskin Muhakeme Kurallari, Gazi Unv.
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 19, Y. 2015, Sa. 3, s. 404.

% Sermaye piyasalarina yatirim yapan yatinmeilarin kendilerini giivende hissetmesi, olur olmaz sebeplerle haklarinda cezai sorusturma
yapiimamasi gerekir. Aksi bir diisiince yatinmcilarin piyasalardan uzak durmasina neden olur. Bkz. AKSOY, s. 96.

* Miilga 2499 sayili SerPK’nin 49. Maddesinde benzer bir diizenleme séz konusu idi. Buna gore; “47 nci madde kapsamina giren suglardan
dolay sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet savcilifina yazili basvuruda bulunulmasina baglidir. Bu basvuru ile Kurul ayni
zamanda katilan sifatini kazanir”. Doktrinde Ozgen ise, sikayette bireysel yarar gozetilmesine karsilik, talepte bulunup bulunmama hususunda
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Kanun koyucu ilgili maddenin gerekcesinde ““gerek Sermaye Piyasasi Kanununa aykiri hareket edenlerin cezai
kovusturmasina hiz kazandirmak gerekse Sermaye Piyasasi Kurulu'nun halka agik sirketler ve diger sermaye piyasasi
kurumlari nezdindeki etkinligini pekistirmek’ amaciyla 6zel kovusturma usuliiniin 6ngérildigiini ifade etmistir®.

Bu diizenleme sayesinde, fiilin bir suca viicut verip vermedigi konusunda basit bir stiphe dahi bulunmayan
hallerde dogrudan sorusturma yapilmasina engel olunmak istenmistir®. Ayrica bu dizenleme ile sermaye
piyasalarinin hassas dengelerini de korumak amaglanmistir®.

SerPK’nin 115. maddesinde bulunan “yazili bagvuru” sartinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. 6362
sayil SerPK’nin 115. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde, yazili basvuru sartinin muhakeme sarti oldugu
belirtilmektedir®’.

Doktrinde ceza muhakemesi sartlari dava sartlari ve yargilama sartlari olmak tizere ikiye ayrilarak incelenir®,
Dava sartlari, su¢ haberinin ciddi bir mahiyet arz etmesi, fiil ve fail de belli olmasina ragmen, siipheli hakkinda dava
acilabilmesi icin gerekli olan sartlari ifade eder®. Yargilama sartlari ise, ceza davasi agilmis, kovusturma evresi
baslamis olmasina ragmen yargilamanin yapilabilmesi amaciyla gereken sartlara denir®.

Doktrinde cesitli miellifler, “yazili basvuru” ifadesinin talep sarti olarak anlasiimasi gerektigini ifade eder®.
Ancak bu sartin talep olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Talep sartinda, yetkili merciin talebiyle savciliin
kamu davasi agmasi zorunludur®’. Ancak Kurul’un yaptigi yazili bagvuru tizerine savcilik kamu davasi agmaya
mecbur degildir®®, yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi halinde “CMK m. 172 uyarinca kovusturmaya yer
olmadigina dair karar” verebilir®.

SerPK m. 115/1’de yer alan yazil bagvuru sartinin, sikayet sarti olabilecegi akla gelse de bu dustince de isabetli
bir distince olmayacaktir. Clnki takibi sikdyete badli olan suglarda kanun koyucunun bu hususu acik¢a madde
metninde belirtmesi gerekmektedir. Oysa SerPK’da yer alan veya atif yapilan suclarda bdyle bir dizenlemeye
rastlanmamaktadir®. Ayrica sikdyet hakkinin sugtan zarar gérene ait oldugu ve Kurumun islenen suctan dolayi

burada kamusal bir yarar gozetildigi icin bu basvurunun CMK’da yer alan muhakeme sartlarindan bagimsiz bir muhakeme sarti oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. OZGEN, Eralp, Sermaye Piyasasi Kanunun 49. maddesi ile Sermaye Piyasasi Kuruluna Taninin Bagvurma Yetkisinin Talep ve
Sikayet Kavramlari Bakimindan Degerlendirilmesi Cumhuriyet Savcilarinin Bu Konudaki Takdir Yetkisi, SPK Yay. Ankara 1998, s. 196 vd.

# 6362 sa. SerPK m. 115 gerekcesi: “Bu Kanuna tabi ortaklik, kurulus ve kurumlarin yetkili ve/veya sorumlularinin Kanunu ihlal eden
fiillerinin cezalandiriimasinda, ortaklik ve kurumlarin her tirli islem ve faaliyetlerini titizlikle izleyen, inceleyen ve denetleyen Kurulun roli ve
Onemi buyiktir. Bu itibarla, Sermaye Piyasasi Kanunu'nda belirtilen cezalar bakimindan "6zel bir kovusturma usuli” getirilerek; bu Kanunda
yer alan suglar bakimindan takibat yapilmasi Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Cumhuriyet Bassavciligi'na yazili olarak basvurmasina bagli
kilinmistir. Katilan sifati bakimindan ise, kural olarak kamu davasina katiima istemi yargilama makaminin olumlu kararina bagl ise de; Kurul
tarafindan yapilacak basvuru tizerine kamu davasi agilmasi halinde Kurul’un kendiliginden katilan sifatini kazanacag diizenlenerek, Kurul'un
bu Kanunda diizenlenen suclar bakimindan etkinligi arttirilmistir. Maddede diizenlenen 6zel kovusturma usulii ile gerek Sermaye Piyasasi
Kanununa aykiri hareket edenlerin cezai kovusturmasina hiz kazandirmak amaglanmis gerek Sermaye Piyasasi Kurulu'nun halka agik sirketler
ve diger sermaye piyasasi kurumlari nezdindeki etkinligi pekistirilmistir.”” Bkz. TBMM 24. Yasama dénemi, 3. Yasama yili, 337 sira sayili
“sermaye piyasasi kanunu tasarisi ile plan ve biitge komisyonu raporu”, s. 36. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss337.pdf (e.t.
31.12.2018)

% YENIDUNYA, A. Caner/ CANPOLAT, Can, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (SPK m. 110/1-3),
Bankacilik ve Finans Hukuku Dergisi, C. 3, S. 9, Y. 2014, s. 153.

% YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 91; SADAK, s. 171. Sadak &zel bir muhakeme usuliinin éngérilmesi durumunu Anayasa’nin 138/2
maddesine aykirihgr tartisilabilir hale getirdigini savunmaktadir. Buna gore “hicbir organ makam, merci veya kisi yargl yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gdnderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz” hikmini
icermektedir. Ancak savcilik makami sorusturma baslatmak igin Kurul’un yazili basvurusuna ihtiya¢ duysa da Kurulun yazili talebi ve icerigiyle
bagh degildir. Bkz. SADAK, s. 171.

% EVIK, s. 210; DURSUN, Selman, Sermaye Piyasasinda Gergede Aykiriliktan Dogan Suglar, On iki Levha Yayincilik, istanbul: 2010, s. 133-
134. Bankacilik Kanunu m. 162/1’de de buradakine benzer bir muhakeme sarti dngoriulmistiir. Doktrinde Dursun, bankalarin itibarinin
korunmasinin saglamasi i¢in bu muhakeme sarti éngériilmesinin gerekli oldugunu belirtir. DURSUN, Selman, Yeni Bankacilik Kanununda Yer
Alan Ceza Muhakemesi ve infaz Hiikiimleri, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:2, S: 4, Ankara 2007, s. 264.

3 GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN/ Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayincilik: 3. Baski,
Ankara 2018, s. 70; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta Yayincilik, istanbul 2018, s. 672 vd; UNVER,
Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayincilik: Ankara 2018, s. 94 vd.

% GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 70; CENTEL/ ZAFER, s. 672; UNVER/ HAKERI, s. 94.

“ GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 92; CENTEL/ ZAFER, s. 672.

“1 ERMAN, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku, (Ticari Ceza Hukuku VII), istanbul 1983, s. 148; EVIK, s. 211; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-
Ozaydin-Akcan-Tiitiincl, SerPK’da diizenlenen suglarin takibinin sikayete bagl oldugu hususunda kanunda bir ibare bulunmadidi ve sucun
magduru da Kurul olmadigi vechile, Kurul’un yazili basvurusunun sikayet degil, talep sarti olarak anlasiimasi gerektigini ifade etmektedirler.
Bkz. OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, M. Ruhan / GEZER, Ozge Sirma/ KIRIT, Yasemin/ OZAYDIN, Ozdem/ AKCAN, Esra
Alan/TUTUNCU, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara 2017, s. 55-56; GOKCEN/ BALCI/
ALSAHIN/ CAKIR, s. 78.

2 AKSQY, s. 239; ASKIN, s. 704,

* SAGLAM, s. 97; AKSOY, s. 239.

4 «2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 49 uncu maddesi geregince, ayni yasanin 47 nci maddesinde 6ngériilen suglar nedeniyle
sorusturma yapilmasinin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Cumhuriyet Savcilifina yapilacak yazili basvuruyla olanakhi olup yazil
basvuruya binaen baslatilan sorusturma sonucunda verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi Sermaye Piyasasi Kurulunun,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173 {incii maddesi geregince itiraza yetkili oldugu gozetilmeden itirazin esastan incelenmesi yerine
Sermaye Piyasasi Kurulunun itiraza konu kararda misteki olarak gosterilmediginden bahisle itirazin reddine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir” (Yarg. 7. CD. 06.02.2008 T., 2007/8269 E., 2008/760 K.) https://karararama.yargitay.gov.tr. Ayrica bkz. OZGEN, s. 195.

“ BAYINDIR, Manipiilasyon, s. 133.
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dogrudan zarar goren olmadigi da goz éniine alindiginda bunun sikayet sarti olmadigi sdylenebilir®.

Kanunda bulunan yazili basvuru sarti “izin” olarak da nitelendirilemez*’. Savcinin dava agmak icin yeterli
delillere ulasmis olup ilgili makamdan bu konuda istemde bulunmasi izin olarak adlandirilir. Yazili basvuruda ise
“izin” sartindan farkli olarak savcilik heniiz sorusturma islemlerine baslamamis dahi olabilir®.

Bir kisim miellifler ise yazili basvuru sartinin “miiracaat” olarak anlasiimasi gerektigini ifade ederler®.
Kanaatimizce buradaki yazili basvuru muhakeme sartini “miiracaat” olarak nitelendirebiliriz®®. Miiracaat; ““devletin
belirli makamlarinin savcilik makamini iddianame diizenlemeye mecbur birakmayacak sekilde yaptigi bildirim olarak
tanimlanmistir’’.”” Sermaye piyasasi alaninda da benzer sekilde Kurul’un yazili bagvurusu tizerine savcilik maddi
gercegi arastiracak ancak kamu davasinin agilmasina gerek gérmez ise iddianame diizenlemeyip; kovusturmaya yer
olmadigi karari verebilecektir®.

Ayrica ifade edelim ki, Kurul’'un basvurusuna iliskin muhakeme sarti, sadece SerPK’da diizenlenen ve atifta
bulunulan sug tipleri hakkinda gegerlidir®. Bu nedenle, SerPK’da diizenlenen veya atifta bulunulan suglar disinda
baska bir sugun islenmesi halinde Kurul’un yazili bagvurusuna gerek olmadigi gibi Kurul, kanunen katilan sifatini da
haiz olamayacaktir™. Basvuru, fiile iliskin oldugundan Cumhuriyet Savcisi yapti§i incelemede, failler ve hukuki
niteleme konusunda, Kurul’un belirlemeleriyle bagh degildir®. Bu sebeple, yapilan sorusturma sonucunda faillerin
sayisi artirilabilir yahut azaltilabilir®.

Kanun koyucu; Kurula, su¢ teskil etmeyen fiillerin gereksiz yere savcilik tarafindan dogrudan
sorusturulmasinin éniine gegilmesi adina adeta siizge¢ gérevi yiiklemektedir®. Bu acidan Kurul’un yazili bagvuruda
bulunup bulunmama hususunda takdir yetkisi mevcuttur®. Ancak Kurul, haiz oldugu takdir yetkisini keyfilik arz
etmeyecek sekilde kullanacak ve yazili basvuru yapilmasinda kamu yarari varsa bunu gerceklestirecektir™, Aksi halde
kurul yetkililerinin TCK m.257°deki gorevi kétilye kullanma sugundan® sorumlulugu séz konusu olabilir®.

Yazil basvuru kosulu miracaat kosulu oldugundan gerek dava acildiktan sonra gerekse dava agilmazdan 6nce
yapilan yazili basvurunun geri alinmasi hukuken miimkiin degildir®.

SerPK m. 115/4’e gore, “bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayi yapilan sorusturmada
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi halinde, Kurul bu karara karsi itiraza yetkilidir’®®. CMK m. 173/1
uyarinca itiraz, “kararin tebliginden itibaren 15 gin icerisinde bu karari veren Cumhuriyet Savcisinin yargi
cevresinde gérev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine yapilacaktir®.”” Bu agidan,
SerPK’da diizenlenmeyen suclarla ilgili Cumhuriyet Savciliklarinca verilen kovusturmaya yer olmadi§i kararlarina
iliskin Kurul’un itiraz hakkinin bulunmadigini ifade etmek gerekir®. Zira Kurul bu suclar dolayisiyla dogrudan zarar

“® YETKIN, s. 407; BAYINDIR, Yazili Basvury, s. 221.

“TEVIK, s. 211; BAYINDIR, Yazili Basvury, s. 223.

“ BAYINDIR, Yazili Basvury, s. 224; EVIK, s. 211.

4 TOROSLU, Nevzat/ FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara: 2015, s. 52; SAHIN, Cumhur, Ceza
Muhakemesi Hukuku 1, Eyliil 2018, Ankara: 9. Basi, Seckin Yayincilik, s. 68.Ayni yonde bkz. YENIDUNYA-CANPOLAT, s. 153;
YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 92. Bayindir ise yazili basvuru sartinin kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) bir muhakeme sarti oldugunu
ifade eder. Bkz. BAYINDIR, Yazili Basvury, s. 224.

% yazil basvuru sartinin hukuki niteligine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. EVIK, Vesile Sonay/ EVIiK, Hakan, “Kovusturma kosulu olarak yazili
bagvuru ve elestirisi”, in: Av. Sikrii Alpaslan Armagan, istanbul: Can Matbaacilik 2007, s. 378-379. Yazarlar da, yazili bagvuru sartini savcilik
makaminin dava agmaya mecbur olmamasindan dolay miracaat kosuluna benzetirler. Bu nedenle tipki miiracaat kosulunda oldugu gibi, gerek
dava acildiktan sonra, gerekse de dava agilmadan énce savcilik makamina iletilen yazil bagvurunun geri alinmasi imkani yoktur.

I KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bas, istanbul,
2009, s. 96; SAHIN, s. 69.

2 SAHIN, s. 69; YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 93; YENIDUNYA-CANPOLAT, s. 153; YETKIN, s. 409. Dava agmak mecburiyeti
bulunmamasindan dolay miiracaat kosuluna benzer niteliktedir. Bkz. EVIK, s. 212.

¥ SADAK, s. 174; YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 92.

> AKSOY, s. 99.

%% Kurulun basvurusu fiile iliskin olup hukuki tavsifi yargi mercileri yapacaktir. AKSOY, s. 99.

® YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 92.

" SADAK, s. 174; YENIDUNYA, Genel Prensipler, s. 92.

%8 Aksi yonde yani “Kurul, fiilin suc teskil ettigi yoniinde bir siipheye diiserse, gorevi geregi basvuruda bulunmak zorundadir”” gérisii icin bkz.
YENIDUNYA, s. 93.

* BAYINDIR, Yazili Basvuru, s. 228; SADAK, s. 186. Yazili basvuru sartina iliskin idare mahkemelerince idari islemin unsurlari bakimindan
hukuksal bir denetim yapilabilir. Ancak idare mahkemeleri anayasal ilkeler geregince yerindelik denetimi yapamayacaklardir. Agiklamalar icin
bkz. YETKIN, s. 409.

% BAYINDIR, Yazili Basvuru, s. 228.

81 Kurul yetkililerinin TCK m. 279°daki ““sucu bildirmeme” sugundan sorumlulugu s6z konusu olabilir igin bkz. ASKIN, s. 704.

82 Kurulca bu basvuru yapilmadigi siirece Saveiligin kendiliginden harekete gegmesi miimkiin degildir. Bkz. EVIK, s. 212; SAKIN, s. 61; EVIK/
EVIK, s. 378.

% YENIDUNYA/ CANPOLAT; s. 156; SADAK, s. 189.

8 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 550; ASKIN, s. 706.

% YENIDUNYA/CANPOLAT, s. 154.
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gbrmiis degildir®.

Kurul’'un basvurusu (zerine, “kamu davasi agilmasi halinde iddianamenin kabullyle birlikte, bir érneginin
Kurul’a teblig edilmesi ve Kurul’un ayni zamanda katilan sifatini kazanmasi””, SerPK m. 115/2’de belirtilmistir. Bu
dizenlemeyi, CMK’nin katilmaya iliskin hiukimleri uyarinca yorumlamak ve SerPK kapsaminda islenen suglar
yoniinden®” Kurul’un yasal bir katilma hakki oldugunu kabul etmek, ancak usulin CMK m. 237 vd. hilkiimlerine gére
gerceklesecegini belirtmek gerekir®. SPK. m.115te yer verilen diizenlemenin sonucu olarak, SPK’da diizenlenmeyen
suclar bakimindan Kurulun basvuru hakkinin - bulunmadigini, bu nedenle yargilamada katilan sifatini
kazanamayacagini belirtmek gerekir.

Kurul yazili basvurusunu, islenen su¢ bakimindan yetkili olan mahkemenin bulundugu yerdeki Cumhuriyet
bassavciligina yapacaktir. Ciinkil 5271 sayih CMK’ya gore (m.161/1) savcilarin yer yoniinden yetkisi, aksine bir
diizenleme® yoksa nezdinde gorev yapti§i mahkemenin yer yéniinden yetki kuralarina gére belirlenir™.

I11. SERMAYE PiYASASI KANUNUNDA DUZENLENEN SUCLARDA GOREV ve YETKI

A. Genel Olarak

Mahkemelerin yetkileri madde, yer ve kisi bakimindan olmak iizere iic baslik altinda incelenir™. Madde
bakimindan yetki, mahkemece hangi tir ve agirliktaki islere bakilacagini, yer bakimindan yetki hangi hakimin hangi
yerdeki islere bakacagini; kisi bakimindan yetki ise hangi hakimin hangi kisileri yargilayacagini ifade eder”.

5271 sayith CMK’nin 3. maddesine gore mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir. Bu hiikiimden hareketle
26.9.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un (bundan béyle Teskilat Kanunu olarak anilacaktir) ikinci boliminde ceza
mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikimler sevk edilmistir.

Teskilat Kanunu m. 9’a gore, ““is durumunun gerekli kildigi yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde ihtisaslasmanin
saglanmasi amaciyla™, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki is dagilhimi, Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir’®.”

B. Madde Bakimindan Yetki (Gorev)

Ceza muhakemesinde gorevli hakimin hangi tir ve agirliktaki islere bakacagini belirten kurallara “madde
bakimindan yetki kurallar” denir. Her sugun kendi mahkemesinde yargilanmasinda adaletin tesisi bakimindan kamu
yarari varc7lér. Bundan dolayi, madde yoniinden yetkili olmayan mahkemenin davaya bakmasi kesin hukuka aykirilik
teskil eder™.

Teskilat Kanunu m. 8/1’e gore, ““ceza mahkemeleri; asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla
kurulan diger ceza mahkemelerinden’® miitesekkildir’’.”” Ayni Kanunun 11. maddesinde asliye ceza mahkemelerinin
gOrevi belirtilmistir: “Kanunlarin ayrica gorevli kildidi haller sakli kalmak tzere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir”.

SerPK’nin 116. maddesine gore, “bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay! yargilama
yapmaya Héakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleri
yetkilidir.”” Kanun koyucu Kurul meslek personelinden yararlanma seklinde ortaya ¢ikan ve sermaye piyasasi alaninda
uzmanlasmaya 6nem veren yaklasimini, kovusturma evresinde de yargilamalarin ihtisas mahkemelerinde yapilmasi
diisiincesiyle giclendirmistir™. ifade edelim ki, SerPK’nin 116. maddesi hem madde bakimindan yetkiye (géreve)
hem de is bolimane iliskin bir diizenlemedir.

SerPK’nin 116. maddesi uyarinca cikarilan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Birinci Dairesinin 9.5.2013

% «jddianamede saniklarin, sirket hissedar olan kisilere yénelik “hizmet nedeniyle emniyeti suistimal’” sucunu isledikleri tavsifiyle dava acilmis
olmasi karsisinda sugtan dogrudan dogruya zarar gdrmeyen sikayet¢i Sermaye Piyasasi Kurulu'nun midahilligine karar verilmesi hukuken
gecersiz olup hiukmi temyiz etme hakki vermeyeceginden adi gegen sikayet¢i adina vekilinin kamu davasinin ortadan kaldirilmasi kararini
temyize yetkisi bulunmadidi cihetle” Yarg. 11. CD., 10/2/2010 T., 2008/16669 E., 2008/705 K. www.kazanci.com (03/01/2019.)

87 Kurulun dogrudan Katilan sifatini kazanmasi sadece SerPK’da yer alan veya SerPK atif yapilan suclarla sinirlidir. SADAK, s. 190; AKSQY, s.
99.

%8 Aksi yonde bir goriis: CMK m. 137 vd. hikimlerine uyulmaksizin, yani Kurul’un katilmaya iliskin talebine ve bu hususta mahkemenin
kararina gerek olmaksizin Kurul kanunen katilan sifatina haiz olacaktir. Kurul bir agidan kanunen otomatik katilan konumundadir. Dider yandan
Kurul’un otomatik katilan sifatini kazanmasi yalnizca SerPK’ da gegen veya atifta bulunulan suglar bakimindan gegerlidir. AKSOY, s. 99.

% CMK m. 161/9: Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri sriilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi,
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi ve bu yer agir ceza mahkemesine aittir.

" CENTEL/ZAFER, s. 119.

T GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 165; UNVER/ HAKERI, s. 82; CENTEL/ ZAFER, s. 597.

2 GOKCEN-BALCI-ALSAHIN-CAKIR, s. 180; CENTEL/ ZAFER, s. 598.

™ Ornegin, HSK Birinci dairesinin 12.2.2015 tarih ve 224 sayili karari uyarinca terdr suclarini yargilayacak ihtisas daireleri olusturulmustur.
Bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 623.

™ CENTEL/ ZAFER, s. 622.

> CENTEL/ ZAFER, s. 602.

6 Ozel kanunlarla kurulan ceza mahkemelerine ornek olarak; Fikri Sinai Haklar Ceza Mahkemesi, icra Ceza Mahkemesi, Cocuk Mahkemeleri
verilebilir. GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 165.

718/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 46. maddesiyle bu fikrada yer alan, “sulh ceza” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

" DURSUN, Yeni Sermaye Piyasasi Kanunun Tebligi; AKSOY, s. 97.
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tarih ve 864 sayili karari” ile;

“bir asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu mahkeme, iki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde ikinci asliye
ceza mahkemesi, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde Gglincu asliye ceza mahkemesi Sermaye Piyasasi
Kanunundan kaynaklanan davalara bakmakla gérevlidir®."

Goruldugu Uzere, SerPK’nin 116. maddesi sermaye piyasasi suglari bakimindan yargilamaya yetkili ihtisas
mahkemesi olarak sadece asliye ceza mahkemelerinin gérevlendirilebilmesine cevaz vermektedir. Nitekim bu husus
Meclis’te, 6362 sayili yeni Sermaye Piyasasi Kanunu yasama c¢alismalari sirasinda da alt komisyonda glindeme
gelmis; ““baska bir ihtisas mahkemesinin de kurulabilme ihtimali karsisinda Hakimler ve Savcilar Kurulunca bu
mahkemelerin de go6revlendirilebilmesini teminen madde metninde yer alan ‘asliye ceza’ ibaresinin ¢ikarilarak
redaksiyona tabi tutulmasi’” onerilmisti®®. Madde Ust bashgi da “‘gérev, yetki ve yargilama usulii” olarak
degistirilmisti. Ancak bu sekilde sunulan 6neri kabul gérmemis ve yasalasamamistir®.

6362 sayili Kanun m. 116 uyarinca, HSK tarafindan belirlenen asliye ceza mahkemelerinin sermaye piyasasi
alaninda faaliyet gostermesi, acaba Mahkemelerin bu alanda ihtisaslasmasini saglamaya elverisli ve yeterli midir?
Doktrinden bazi gorusler, HSK’nin belirleyecedi mahkemelerin bu davalara bakmasinin kanun koyucunun arzu ettigi
tarzda bir ihtisaslasma saglamayacagini, salt yetkilendirmenin uzmanlagsmaya katki sunamayacagini ifade
etmektedir®. Ayrica mevcut uygulamamizda sermaye piyasasi suclarina ihtisas mahkemeleri olarak bakmakla
yetkilendirilen asliye ceza mahkemeleri diger suclara da ayni sekilde bakmaya devam etmektedir®. Bu agidan gercek
anlamda bir ihtisas mahkemesinden sz edilmesi miimkiin degildir®.

Ifade edelim ki, belli bir alanda uzmanlasmayi saglamak tizere kurulmus (5235 sayili Kanun m. 8 ve m. 13)
teknik anlamda bir ihtisas mahkemesinden séz edebilmek icin bunlarin mutlaka ézel bir kanunla kurulmasi gerekir®.
SerPK’da bu alana 6zgl bir ceza mahkemesi kurulacagina dair bir diizenleme séz konusu degildir. SerPK’nin 116.
maddesinin lafzinda her ne kadar “ihtisas mahkemesi” ifadesi kullanilsa da bu durum 0Ozel bir ceza mahkemesi
kuruldugu anlamina gelmez. Kanun koyucu yalnizca belirli asliye ceza dairelerinin bu suclara bakmakla
gorevlendirilecegini dizenlemistir. Bu dizenleme bir is bolimi dizenlemesidir ve adliye ici ihtisas dairesi
olusturulmustur®’. 6362 sayili SerPK’da tanimlanan veya atifta bulunulan bir suca iliskin hazirlanan iddianamenin
yukarida belirttigimiz HSYK’nin 864 sayili karari uyarinca ilgili asliye ceza dairesine tevzi edilmesi gerekir.
“06.08.2015 tarih ve 29437 sayih Bélge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari
idari Ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yiriitilmesine Dair Yoénetmelik” m. 162/2 uyarinca ““tevziden kaynaklanan
uyusmazliklar adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskani tarafindan tevzi kriterleri esas alinarak
karara baglanir.”” 5235 sayilh Teskilat Kanunu m. 9/5 uyarinca “daireler tevzi edilen davalara bakmakla
yukumltdur.”

Kanun koyucu sermaye piyasas! alaninda ihtisaslasmis mahkemeler olusturmak istemektedir. Ancak salt
HSK’nin yetkilendirmesiyle bu uzmanlasma saglanamaz. Herhangi bir hakim degisikliginde sermaye piyasasl
alaninda olusan bilgi ve tecriibe de hakimle birlikte son bulmus olacaktir®. Kanaatimizce tipki 22/12/2016 tarih 6769
sayili Sinai Milkiyet Kanunu m. 156°da éngorilen fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi gibi ihtisas mahkemeleri,
sermaye piyasasi alani bakimindan da kurulabilir®. Kanunla, bu alana 6zgii ceza mahkemelerinin kurulmasi
ihtisaslasmayi saglamak agisindan daha elverislidir®.

" HSYK’nin bu kararina istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesinden ulasmis bulunmaktayz.

8 YENIDUNYA-CANPOLAT, s. 156; YETKIN, s. 420; OZGER, s. 49; AKSQY, s. 101. Doktrinde AKTAS, HSYK’nin 9.5.2013 tarihli ve 864
sayili karari kapsaminda bu yapilan gérevlendirmelerin SerPK’nin 6ngoérdigi ihtisas mahkemelerinin  kurulmus oldugu seklinde
anlagilamayacagini belirtmektedir. Bkz. AKTAS, s. 32, dn. 110. Ornegin, istanbul bakimindan SerPK’ya muhalefet suclarini yargilama
konusunda istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi yetkilidir.

8 Kanunun 116. maddesi formiilasyonu su sekildeydi:

“Gorev, yetki ve yargilama usulii

MADDE 116- (1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayr yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecedi mahkemeler yetkilidir”. Bkz. www.tbmm.gov.tr (e.t. 30.12.2108)

8 Kanaatimizce yapilan oneri isabetli bir éneridir. Zira ileride gercek manada ihtisaslasmis bir mahkeme olusturulmak istenmesi halinde
SerPK’nin 116. maddesi hiikmi buna engel olabilir.

8 AKTAS, s. 32, dn. 110; ASKIN, s. 708.

% AKSOY, s. 101.

% AKSOY, s. 101; ASKIN, s. 708.

% CENTEL/ZAFER, s. 591.

8" Benzer bir diizenleme Basin Kanunu m. 27’de de mevcuttur. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 592.

8 Hakli bir elestiri icin bkz., AKSOY, s. 101.

% Esasen yapilmasi gereken sermaye piyasasi suglarina ve benzer ekonomik suglara bakmakla gérevli en az ¢ tiyeden olusan Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi benzeri bir ihtisas mahkemesinin kanunla kurulmasidir. Bkz. AKSOY, s. 101. Yazar ayrica, herhangi bir sug
bakimindan yargilamayr yapacak mahkemenin HSYK karariyla belirlenmesinin Anayasa’nin 37. Maddesinde giivence altina alinan tabii hakim
ilkesine aykiri oldugunu distinmektedir. AKSQY, s. 101.

% ASKIN, s. 708. Esasen mecliste 6362 sayili Kanunla ilgili yasama calismalari sirasinda alt komisyonda m. 116 hiikmiine iliskin baska bir
ihtisas mahkemesinin de kurulabilecegi ihtimali karsisinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu mahkemelerin de gorevlendirilebilmesini
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Ifade edelim ki, 6362 sayili Kanun’da diizenlenen suclar karsihginda éngoriilen yaptirimlara ve uygulamadaki
gortinime baktigimizda cok yuksek bedelli adli para cezalarina hikmedilebildigi gbze carpar. Zira 6362 sayili
Kanunda, belirli suclarin karsihgi olarak hiikmedilebilecek ““adli para cezasinin sucun islenmesi ile elde edilen
menfaatten az olamayacagi” belirtilmistir. Hakim elde edilen menfaatin miktarini belirlemek lzere elbette bilirkisiden
rapor isteyebilir. Ancak hikium, hakim tarafindan verilecektir. Kanaatimizce bu alanda ihtisaslasmis bir hakimin
verecedi hukim, gerek sermaye piyasalarinin milli ekonomideki yeri gerekse yabanci yatirimcilarin bu alana
glivenlerini temin bakimindan cezanin genel énleme amacini daha iyi saglayacaktir™. islenen fiilin agirigiyla orantili
olmayan adli para cezalarina hikmedilmesi mevcut veya mistakbel yatirimcilarin bu alandan uzaklasmalarina sebep
olabilir.

6362 sayili Kanun m. 115/3 “bu kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suclardan dolayr yapilan
sorusturmada Cumhuriyet savcisi, Kurul meslek personelinden yararlanabilir. Bu suglardan dolayi stipheli veya tanik
sifatiyla kisilerin ifadesinin alinmasi sirasinda Kurul meslek personelinin de hazir bulunmasi saglanabilir”
seklindedir. Bu hikmin getirilis gayesinin hizli ve etkili bir sorusturma yuritilebilmesi, delillerin yeterince
toplanabilmesi oldugu gz 6niine alindiginda bu alana miinhasir ihtisaslasmis savciliklarin® da olusturulmasi isabetli
olacaktir.

C. Yer Bakimindan Yetki

Hakimler arasindaki is bolimu sadece madde bakimindan degil yer bakimindan da saglanmistir. Bir suca iliskin
yargilamanin cografi olarak hangi yer mahkemesinde yapilacadi yer bakimindan yetki kurallari ile tespit edilecektir®.

Delillerin  kaybolmadan toplanmasi ve vyargilamalarin hizli yapilabilmesinin saglanmasi agisindan
mahkemelerin kendi yargi cevrelerinde faaliyet gostermesi onemli bir gerekliliktir®. Madde bakimindan yetki
kurallarindan farkli olarak, yer bakimindan yetki kurallari kamu diizeninden sayilmazlar®. Bundan dolayi, yetkisizlik
iddiasI yargilamanin her asamasinda dile getirilemez. 5271 sayili CMK’ya gore yetki itirazi ancak kanunda 6ngdrilen
asamaya kadar yapilabilir. Kanun’un “yetkisizlik iddiasi’” bashkh 18. maddesine gore: “Sanik, yetkisizlik iddiasint, ilk
derece mahkemelerinde durusmada sorgusundan, bolge adliye mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve
durusmal islerde inceleme raporunun okunmasindan once bildirir. Yetkisizlik iddiasina iliskin karar, ilk derece
mahkemelerinde sanigin sorgusundan 6nce, bdlge adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde incelemenin hemen
baslangicinda, durusmal islerde inceleme raporu okunmadan once verilir. Bu asamalardan sonra yetkisizlik
iddiasinda bulunulamayacagi gibi mahkemeler de bu hususta re'sen karar veremez. Yetkisizlik kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir.”

Sermaye piyasasi suclarinda da yetkili mahkeme ““5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun” yer bakimindan
yetkiye iliskin genel kurallarina gére belirlenecektir®®. Burada genel kurallardan ayrilmayi gerektirecek bir durum séz
konusu degildir®’.

5271 sayil CMK m. 12’ye gére kural olarak davaya bakma yetkisi “sucun islendigi yer mahkemesine aittir®.”
Sugun islendigi yeri belirlerken maddi ceza hukukundan faydalanmak gerekir. Zira CMK’da sucun islendigi yerin
belirlenmesine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. TCK m. 8 ulkeler arasi gerceklesen mesafe suclarina iliskin bir
hiikiim sevk etmistir. Bu hilkme gore, “fiilin kismen veya tamamen Tirkiye’de islenmesi veya neticenin Turkiye’de
gerceklesmesi halinde sug, Turkiye’de islenmis sayilir.”” Bu kurali Glke icinde islenen mesafe suclarinda da
uygulayabiliriz*®. O halde, sugun islendigi yerden maksat hareketin gerceklestirildigi veya neticenin ortaya ciktig yer
olup her iki yargi cevresi de yer bakimindan yetkilidir'®. Mahkemeler bdyle hallerde aralarinda anlasarak bir yeri
yetkili gdrmelidirler™®,

Giiniimiizde teknolojik gelismelerin'® yani sira internet ve mobil bankacilik alaninda yasanan ilerlemeler

teminen madde metninde yer alan “asliye ceza” ibaresinin ¢ikarilarak redaksiyona tabi tutulmasi Onerilmisti. Bu onerge de disiincemizi
destekler niteliktedir.

1 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet
Yayinevi: Ankara 2018, s. 769-770.

% QOrnegin “basin savciligi sorusturma biirosu™ gibi. Benzer aciklamalar icin bkz. ASKIN, s. 708.

% GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 209; CENTEL/ ZAFER, s. 605;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/TUTUNCU, s. 205.

% CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Eyliil 2018, s. 605.

% Mahkemelerin faaliyetlerinin belirli bir alanla sinirlanmasi sanigin cikarlar degil, yargilamanin daha kolay yapilabilmesi amaciyla kabul
edilmis kurallardir. CENTEL/ZAFER, s. 606.

% YETKIN, s. 421.

S YETKIN, s. 421.

% CENTEL/ ZAFER, s. 607; UNVER/ HAKERI, s. 151.

% UNVER/ HAKERI, s. 151; CENTEL/ZAFER, s. 608; SAHIN, s. 247;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/TUTUNCU, s. 207.

10 CENTEL/ ZAFER, s. 607; SAHIN, s. 247; BAYINDIR, Manipiilasyon, s. 138. Yenisey- Nuhoglu ise neticeli suclarda hareketin esas alinmasi
gerektigini hareketi yapildi§i yer mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesi gerektigini ifade eder. YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 251.

19" CENTEL/ZAFER, s. 608; UNVER/HAKERI, s. 151.

192 Finansal piyasalardaki teknolojik gelismeler eski kurallari uygulanamaz, vasat kurallar haline getirdi, yeni diizenlemeler yapmayr ve
anlayisimizi degistirmeyi zorunlu kildi. Bkz. LiN, p. 1294.
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SerPK sugclarinda yetkili mahkemenin tayini meselesinde bir takim sorunlar ortaya cikarmaktadir. Failler, tek bir
tiklamayla ya da internet veya mobil bankacilik uygulamalariyla diinyanin herhangi bir yerinden'®, sermaye piyasasi
araclariyla ilgili, 6362 sayili SerPK’da su¢ olarak belirtilmis fiilleri ika edebilmektedirler. Bu suclar genellikle mesafe
sucu seklinde islenmekte, hareket birden fazla yargi gevresine yayilabilmektedir. Burada hareketin yapildig yerin mi,
menfaatin elde edildigi yerin mi yoksa borsa merkezinin bulundugu yerin mi yetkili mahkeme olarak belirlenecegi
hususu énemli bir sorundur.

Bu soruya cevap verebilmek adina, benzer bir 6zellik arz eden bilisim suclarinda yer bakimindan yetki
meselesinin nasil ele alindigina bakabiliriz. Zira bilisim suclari da genellikle mesafe suclari seklinde islenmekte ve
bilisim sisteminin bulundugu yer ile tipik fiilin icra edildigi yer farkh olabilmektedir. Doktrinde Dilger, bilisim
suclarinin da mesafe suclari seklinde islendigini, baslangigta yargi mercileri ve savciliklar arasinda yetki meselesi
dzelinde tartismalar bulunsa da bir siire sonra bilisim sisteminin bulundugu yer merkezinin yetkili mahkeme oldugu
hususunda uzlasmaya vardiklarini belirtmektedir'®.

Sermaye piyasasl suglari bakimindan yukarida sordugumuz soruya yanit ararken doktrinde agirhikh goris olarak
kabul edilen karma teoriden hareket etmek gerekir. SerPK’da ihdas edilen suclarin bazilari sirf hareket sucu bazilar
ise neticeli sugtur. Ornegdin SerPK m. 106°da diizenlenen bilgi suistimali sucu'® ve m. 107/2’de diizenlenen bilgi bazli
piyasa dolandiriciligi sugu'® ve m. 110/1-b,c’de diizenlenen értiilii kazang aktarimi suclari®® neticeli suglardir. Zira
kanun koyucu bu suclarda tipik hareketlerin yani sira maddi menfaat seklinde tezahiir eden neticenin de
gerceklesmesini aramistir. Bu suclarin islenmesi halinde hem hareketin yapildigi yerin hem de maddi menfaatin elde
edildigi yerin yargi ¢evresinin yetkisini kabul etmek isabetli olur. Bu durumda mahkemeler aralarinda anlasarak bir
yeri yetkili gérmelidir'®. Sug tesebbiis asamasinda kalmis olursa CMK m. 12 geregince son icra hareketinin yapildig
yer mahkemesi yetkili olacaktir.

SerPK’da ihdas edilen bir takim sugclar ise sirf hareket suclari olup, belli bir neticenin gerceklesmesi aranmayan
tipik hareketin gerceklestirilmesi yeterli olan sug tipleridir. Ornegin m. 107/1’ de diizenlenen “islem bazl piyasa
dolandiricthgi sucu, m. 109’da diizenlenen ““usulsuz halka arz ve izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti sucu”, m. 110/1-
a’da dizenlenen *“giiveni kotlye kullanma sucu™, m. 111°’de dizenlenen “bilgi ve belge vermeme, denetimin
engellenmesi sugu”, m. 112°de diizenlenen “yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda
usulsuzlik suglari” sirf hareket suclaridir. Sirf hareket suclarinda su¢ hareketin meydana geldigi yerde islenmistir.
Ancak bazen yapilan bir hareket birden fazla yargi cevresine yayilabilir. Boyle hallerde de sug yine birden fazla yerde
islenmis kabul edilecek ve ortaya cikacak yetki sorunu yargi mercileri arasinda ¢éziime kavusturulacaktir®. Ornegin
fail tek bir tiklamayla ya da internet veya mobil bankacilik uygulamalariyla Borsa istanbul’da islem goren sermaye
piyasas! araclariyla ilgili olarak SerPK m. 107/1’de yasaklanan eylemleri icra edebilir. Bu sug sirf hareket sugu olsa da
aslinda eylem birden fazla yargi yerine yayilmis durumdadir. Béyle bir ihtimalde hem fiilin islendigi yerin, hem de
Borsa istanbul istanbul’da bulundugundan istanbul yargi cevresinin yetkisini kabul etmek gerekir. Bu durumda ortaya
cikabilecek yetki sorunu yargi merciileri arasinda ¢oziilecektir,

Ifade edelim ki, 6362 sayili SerPK’da diizenlenen her su¢ bakimindan yetkili mahkeme; “Borsa Istanbul’un
bulundugu yer dolayisiyla istanbul yargi cevresi olmahdir” diisiincesi de isabetli degildir'. Ornegin; SerPK’nin 111.
maddesinde ““bilgi ve belge vermeme, denetimin engellenmesi sugu’ ile 112. maddesinde “yasal defterlerde,
muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsizlik™ suglari dizenlenmistir. Bu suclarda 6ngorilen
tipik hareketlerin sirket merkezinin bulundugu yerde yapilmasi halinde sirket merkezinin bulundugu yerin yetkisinin
kabul edilmesi gerekmektedir. Etkin bir sorusturma yapilabilmesi, delillerin kaybolmadan toplanabilmesi, ilgili
defterlerde, belge ve faturalardaki incelemelerin saglikli ve hizli sekilde gerceklestirilebilmesi adina sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesini yetkili kabul etmek daha isabetli olacaktir.

13 By suglarin islenmesi bakimindan cografi sinirlarin nemi yok denecek kadar azaldi; sinir-asan suclar haline geldi. Giiney Kore érnegi icin
bkz. Kyung Hoon Chun, p. 228-229.

" DULGER, s. 301.

19 AKSOY, s. 207.

108 ASKIN, s. 699.

" YENIDUNYA/CANPOLAT, s. 142.

%8 CENTEL/ZAFER, s. 608; UNVER/HAKERI, s. 151. Sadece hareketin icra edildigi yer mahkemesi yetkilidir gorisii icin bkz.
YENISEY/NUHOGLU, s. 251.

1% CENTEL/ZAFER, s. 607; SAHIN, s. 247.

10 CENTEL/ZAFER, s. 609. Uygulamaya baktigimizda hareketin birden cok yargr cevresine dagilmasi durumunda egder sugun konusu Borsa
istanbul’da islem gbren sermaye piyasasi araglari ise istanbul yargi cevresinin yetkili oldugu diisiincesinin hakim oldugu gorilmektedir.

1 Doktrinde Aksoy, 6362 sayili Kanun m. 116 hilkmiinii yer bakimindan yetkiye iliskin bir diizenleme olarak degerlendirmektedir. Yazar SPK
suclarinin nerede islenmis olursa olsun bu suclara iliskin yargilamalarin HSYK tarafindan gorevlendirilen asliye ceza mahkemelerince
yapilacagini belirtmektedir. Bu veghile HSYK’nin 09/05/2013 tarih ve 864 sayili karari uyarinca SPK’ya muhalefet suglarina bakmakla yetkili
olarak istanbul 3. Asliye ceza mahkemesi tayin edilmistir. Bkz. AKSOY, s. 235. Ancak bu disiincelere katilmak kanuni diizenleme ve
HSYK’nin ilgili karari uyarinca katilmak mimkin degildir. Zira m. 116 diizenlemesi yer bakimindan yetkiye iliskin degil, madde bakimindan
yetkiye iliskin bir diizenlemedir. Kanun koyucu bu suglarin asliye cezalik suglar agirhginda oldugunu kabul etmistir. Ayrica HSYK’nin ilgili
kararinda sadece istanbul 3. Asliye ceza mahkemesinin yetkili kilinmadigi aciktir.
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ilk derece mahkemesi'* kararina konu baska bir olayda ise; merkezi yurt disinda bulunan ve o iilke yasalarina

gore faaliyet gOsteren bir sirket ortaginin Sermaye Piyasasi Kurulundan izin almaksizin merkezi Turkiye’de bulunan
bir sirkete saglanan alan adi kapsaminda faaliyet gosteren internet siteleri aracihgiyla kaldirach alim satim**® (forex)**
islemlerine aracilik'™ yapmasi dolayisiyla agilan bir davada yetkili mahkeme nasil belirlenecektir? Burada oncelikle
sucun Turkiye’de islenmis sayilip sayilamayacagi meselesinin ¢oziime kavusturulmasi gerekir.

SerPK m. 109/2’ye gore; ““sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunanlar iki yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin glnden on bin gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Bu kisiler, bu sucun icrasi
kapsaminda ayni zamanda birinci fikrada tanimlanan sugu da isledikleri takdirde, sadece bu fikrada tanimlanan
suctan dolayi cezaya hikmedilir ve ceza yari oraninda artirilir.”

Sermaye Piyasasi Kurulu, internet siteleri tzerinden sunulan kaldiragh alim-satim islemlerinin Tirkiye’ye
yonelik olarak kabul edilmesinde ve dolayisiyla atil sugun Turkiye’de islendiginin kabul edilmesinde;

1- internet sitesinin Tirkce yayin veya reklam yapmasi, yaptirmasi
2- Internet sitesinde Turkiye’de bulunan bir irtibat adresine veya telefon numarasina yer verilmesi
3- Bu iki husus disinda internet sitesinde kaldirach alim-satim faaliyetlerinin Tirkiye’de yerlesik kisilere

yonelik olarak yapildigina dair emarelerin bulunmasi,

kriterlerinden en az birinin mevcudiyetini aramaktadir'®.

Somut olayda internet sitesinin Tilrkge yayin yapmasi, muhataplarinin Tulrkiye’de mukim kisiler olmasi ve alan
adi saglayicisinin da izmir’de ikamet ediyor olmasi, sucun Tirkiye’ye yonelik islendiginin kabulinii gerektirir. Bu
tespitten sonra ikinci ¢oziilmesi gereken mesele ise izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin mi yoksa istanbul 3. Asliye
Ceza Mahkemesinin mi yetkili oldugu hususudur.

Olayda merkezi yurt disinda bulunan bir sirket, internet sitesi Uzerinden Kuruldan izin almaksizin kaldiracl
alim-satim islemlerine aracilik yapmaktadir. 5271 sayil CMK’nin “yabanci tlkede islenen suclarda yetki” bashkl
14. maddesine gore ““Yabanci Ulkede islenen ve kanun hikimleri uyarinca Turkiye'de sorusturulmasi ve
kovusturulmasi gereken suclarda yetki, 13 Gncli maddenin birinci ve ikinci fikralarina gére belirlenir.”” 5271 sayil
CMK’nin 13. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore, “Sucun islendigi yer belli degilse, stipheli veya sanigin yakalandigi
yer, yakalanmamissa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Stpheli veya sani§in Tirkiye'de yerlesim yeri yoksa
Tlrkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.”” Olayda aracilik faaliyetinde kullanilan internet
sitelerinin alan adi sahibinin ve sirketin sorumlu midiirii ve ortaginin izmir’de mukim olmasi sebebiyle istanbul
Mahkemelerinin degil, izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmek gerekir'"’.

5271 sayill CMK’da savcilarin yer yoniinden yetkisi kural olarak nezdinde goérev yaptigi mahkemenin yer
yonlinden yetkisine gore belirlenir (CMK m. 161). Savciliklar arasinda ¢ikan olumsuz yetki uyusmazligi CMK m.
161/7 uyarinca gozulecektir. SerPK’ya muhalefet suglarinda da bu diizenleme uyarinca hareket etmek gerekir.

12 istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi, T. 24.10.2017, E. 2017/89, K. 2017/363.

13 «Finansal piyasalarda yatirimcinin daha fazla yer almasinda etkin rol oynayan daha az sermayeyle daha biiyik hacimli islemler yapilmasina
imkan saglayan sisteme kaldirag (leverage) denir. Forex piyasasinin diger finans piyasalarina gére daha popiler olmasinda énemli bir role
sahip olan kaldirag orani, tlkeden Ulkeye farklilik gdstermektedir. Tirkiye’den yapilan Forex islemlerinde kaldirag orani Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda (SPK) en fazla 1:100 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte kullanilan kaldirag orani islem yapilan enstriimana, yatirimcinin
finansal rasyolarina ve kurumdan kuruma gére de degismektedir fakat tim bu degiskenlere ragmen st sinir sabittir.” www.spk.gov.tr
(04/01/2019)

14 «Forex, bir tlkenin para birimi ile baska bir tlkenin para birimi arasindaki degisim oranindan faydalanilarak, déviz ticaretinin yapildig
uluslararasi piyasalarin tamamini ifade eder. Forex piyasas! yatirimcilarina kaldiragl islem yapma imkani sunan dinyanin en biylk
pazarlarindan biridir.” www.spk.gov.tr (04/01/2019)

15 Aracilik sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. UNAL, Oguz Kirsat, Araci Kurumlar- Tiirk Ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
Araci Kurumlar, Ankara 1997, s. 184 vd; CETIN, Nusret- TOREMIS, Ebru, Menkul Kiymet Borsalarinda Alim Satima Aracilik Faaliyetleri
Kapsaminda Araci Kurumlarla Yatirimeilar Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi, Gazi Unv. Hukuk Fak. Dergisi, Haziran-Aralik 2008, C. 12,
Sa. 1-2, Atilla Ozer Armagani, s. 77 vd. Ayrica bkz. Tirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslari Birligi, Tiirkiye Sermaye Piyasasi 2011, (Edt.
Alparslan BUDAK), Mayis 2012, s. 143, https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/yillik__toplu_2011.pdf e.t.24.4.2018.

118 Kaldiragl Alim-Satim islemleri ve Bu islemleri Gergeklestirebilecek Kurumlara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig, Seri: 5, No: 125; istanbul 3.
Asliye Ceza mahkemesi, 24.10.2017, 89/363 sayil karari.

17 jstanbul 3. Asliye Ceza mahkemesi, 24.10.2017, 89/363 sayili karar1. Bu olayla ilgili, izmir 3. Asliye ceza mahkemesi ile istanbul 3. Asliye
ceza mahkemesi birbirlerini karsilikli olarak yetkili gérmiis ve her iki mahkeme arasinda olumsuz yetki uyusmazhgi ¢ikmistir. Her iki yargi yeri
arasindaki olumsuz yetki uyusmazligini gidermek {izere dosya Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderilmistir. Yargitay 5. Ceza dairesi CMK m. 18/2
diizenlemesi geregince, sanigin sorgusundan sonra yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacadi gerekcesiyle sanigin sorgusunu yapan istanbul 3.
Asliye ceza mahkemesinin yetkisizlik kararinin kaldiriimasina dosyanin ilgili mahalline génderilmesine karar vermistir. Burada Yargitay, usuli
diizenleme geregince (isabetli olarak) istanbul Mahkemesini yetkili grmis olsa da yetkisizlik iddiasi sanigin sorgusundan énce yapilmis olsaydi
kanaatimce izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili olmasi gerekirdi. Yarg. 5. CD, T. 07.03.2018 T., 2018/1960 E., 2018/1593 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr Ayni ydnde bir baska karar icin “6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa muhalefet sugundan sanik ..."in
yapilan yargilanmasi sirasinda; Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesiyle istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz yetki
uyusmazhginin giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay C.Bassavcilifindan tebligname ile daireye
verilmekle incelenerek geregi distinildii: incelenen dosya icerigine, sanigin lzerine atilan sucun niteligine, iddianamede olayin anlatilis
bicimine ve Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde gdrillmeyen istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
10/12/2015 giin ve 2015/18 E. 2015/256 K. sayili YETKIiSIZLiK kararinin KALDIRILMASINA, dosyanin mahalline génderilmesi igin Yargitay
C.Bagsavciligina TEVDIINE, 26/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi. Yarg. 5. CD, 26.5.2016 T., 4776 E. 5458 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr
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Ifade edelim ki, “ayni yarg! cevresi icerisinde bulunan adli yargi ceza mahkemeleri arasinda cikan yetki ve
gorev uyusmazliklarini ¢cozmek 5235 sayili Teskilat Kanunu m. 37/2 uyarinca yargi cevresinde bulunduklari bolge
adliye mahkemesi ceza dairesine aittir.”” Farkli bolge adliye mahkemeleri yargi cevresi icinde bulunan mahkemeler
arasinda cikan gorev ve yetki uyusmazliklari ise bu isle gorevlendirilmis olan Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan
cozillecektir'®,

Istanbul yargi cevresi bakimindan SerPK’ya tabi suclarin istinaf incelemesini yapacak olan mercii “Hakimler
ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi’nin” 13/02/2018 tarihli ve 208 sayili karari uyarinca istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 14., 15., 16. Ceza Daireleridir''®.

Yargitay Buytk Genel Kurulu'nun isholimune iliskin 30.01.2019 tarih ve 2019/1 sayih karari uyarinca,

SerPK’ya muhalefet suclarina dair temyiz incelemesi, Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan yapilacaktir?’.

IV. SONUC

6362 sayili SerPK’nin 1. maddesine gore “bu kanunun amaci sermaye piyasasinin givenilir, seffaf, etkin,
istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmasi icin sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir.”” Ulke ekonomisinin diizgin ve disiplinli
isleyisi ve saglhikh bir blyumenin saglanmasinda sermaye piyasalari énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
yatirimcilarin bu piyasalara olan giiveninin temini dogrudan tlke ekonomisini etkilemektedir.

Sermaye piyasas! suclariyla, hem bu alanda faaliyet gosteren Kisilerin menfaatleri hem de ulusal ekonomik
dizlemde milli menfaatler koruma altindadir. Bu nedenle islenen suglarin takibi sik&yete degil, yazili basvuru sartina
bagh kilinmistir. Kanun koyucu bu alanlarin ulusal ekonomi bakimindan tasidiklari 6nem, suglarin teknik ve 6zel
niteligi, bu alanlarda faaliyet gosteren gercek ve tlizel kisilerin itibarinin korunmasinin 6nemli olmasi dolayisiyla bu
suclara iliskin 6zel muhakeme kurallari 6ngérmistir.

Ozel muhakeme kurallarindan birisi bu Kanuna tabi suclarin sorusturulmasi bakimindan “Kurul tarafindan
Cumhuriyet Bassavciligina yazil bagvuruda’ bulunulmasi sartidir. Buradaki yazili bagvuru sartini “miiracaat™ olarak
nitelendirmek gerekir. Muracaat; ““devletin belirli makamlarinin savcilik makamini iddianame diizenlemeye mecbur
birakmayacak sekilde yaptigi bildirim olarak tanimlanmistir.”” Burada talep sartindan farkli olarak, Kurul’un yaptigi
yazih basvuru lzerine Savcilik kamu davasi agmaya mecbur degildir, yeterli siphe olusturacak delil elde edilememesi
halinde CMK m. 172 uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir.

Kanun koyucu Kurul meslek personelinden yararlanma seklinde ortaya ¢ikan, sorusturma yapilmasini yazil
basvuru sartina baglayan ve sermaye piyasasi alaninda uzmanlasmaya 6nem veren yaklasimini, kovusturma evresinde
de vyargilamalarin ihtisas mahkemelerinde yapilmasi disincesiyle guglendirmistir. Nitekim, SerPK’nin 116.
maddesine gore, “Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suclardan dolayi yargilama yapmaya Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecedi asliye ceza mahkemeleri yetkilidir.”” Ancak
ifade edelim ki, kanun koyucu sermaye piyasas! alaninda ihtisaslasmis mahkemeler olusturmak istemekle birlikte salt
HSK’nin yetkilendirmesiyle bu uzmanlasma saglanamaz. Tipki fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi gibi kanunla,
sermaye piyasasi alanina 6zgu bir ceza mahkemesinin kurulmasi halinde gercek anlamda ihtisaslasma saglanacaktir.

Yer bakimindan yetkili mahkemeyi belirleme konusunda ise CMK’nin genel kurallarindan hareket etmek
gerekecektir. Buna gore sucun islendigi yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul edilecektir. Ceza muhakemesi
hukukumuzda da tipki maddi ceza hukukunda oldugu gibi karma teori kabul edilmistir. Buna gore tipik hareketin
gerceklestirildigi yer veya neticenin meydana geldigi yer sucun islendigi yer olarak kabul edilecektir. Uygulamada ve
doktrinde bazi miielliflerde; Borsa istanbul, istanbul’da bulundugdu icin SerPK’ya muhalefet suclarinin tamami
bakimindan gérevli ve yetkili mahkemenin istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi oldugu yéniinde bir anlayis bulunsa da
kanaatimizce bu distince isabetli degildir. Hem SerPK m. 116 hem de HSK’nin 864 sayili karari sadece istanbul 3.
Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili olacagina dair bir diizenleme icermemektedir. Kanunun 116. maddesi is bélimi
esasl geregince asliye ceza daireleri arasindan bir dairenin HSK tarafindan ihtisas dairesi olarak yetkilendirilecegini
diizenlemektedir. HSK da bir yerde bulunan asliye ceza dairelerinin sayisini esas almak suretiyle 864 sayil karari
uyarinca bu belirlemeyi yapmistir. Bu nedenle SerPK’da diizenlenen suglar bakimindan, sucun islendigi yeri esas
almak suretiyle HSK’nin 864 sayili karari uyarinca belirlenecek asliye ceza dairesinin yetkili oldugunu kabul etmek
gerekecektir.

18 CENTEL/ZAFER, s. 605. Yargitay Bilyiik Genel Kurulu’nun 30/01/2019 tarih ve 1 sayili karari ile Besinci Ceza Dairesi yargi yeri
belirlemeleri ve dava nakli ile gérevlendirilmistir. www.yargitay.gov.tr (e.t. 18/02/2019). Ayrica bkz. 2797 sayil Yargitay Kanunu m. 14.

19 http:/fwww.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/dbabc2df-2ced-4chb-8ec5-ad0add38cale.pdf(e.t. 10.12.2018). Diger yargi cevrelerinde bulunan
bolge adliye mahkemelerinin gorevli ceza daireleri icin bkz. www.hsk.gov.tr

20 yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 30/01/2019 tarih ve 1 sayili karari, s. 43.
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