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Özet 

Sermaye piyasası alanının etkin ve caydırıcı bir hukuk sistemiyle çevrelenmesi bu alanda faaliyet gösteren yerli 
ve yabancı yatırımcıların korunması ve bunların sayısının artırılması bakımından önemli bir gerekliliktir. Bundan 
dolayı bu alanda işlenen suçlar bakımından özel bir muhakeme usulü öngörülmesi ve yargılamaların 
ihtisaslaşmış yargı mercilerince yapılması oldukça önemlidir.  6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu da bu 
anlayış üzerine bina edilmeye çalışılmıştır. Cumhuriyet savcısının yürütülen soruşturma sırasında Kurul meslek 
personelinden yararlanabilmesi ve yargılamaların Hâkimler ve Savcılar Kurulu’nca belirlenecek ihtisas 
mahkemelerince yapılması da bunun göstergeleridir. Ayrıca şirket yetkililerinin haksız yere soruşturma ve 
kovuşturmaya maruz kalmalarını önlemek adına, kanun koyucu bu alanda işlenen suçların soruşturulmasını 
Kurul tarafından Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı başvuruda bulunulması şartına bağlamış ve böylece Kurul’a 
adeta filtre görevi yüklemiştir. Çalışmamızda öncelikle sermaye piyasası hakkında genel açıklamalar, bu alana 
özgü suçlara olan gereksinim ve Kanunda muhakeme şartı olarak düzenlenen “yazılı başvuru” şartına ilişkin 
doktrindeki tartışmalara değinilmiş olup; ardından Sermaye Piyasası Kanunu’nda düzenlenen suçlarda görevli ve 
yetkili mahkemenin nasıl belirleneceği incelenmiştir.   
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Abstract 

Surrounding the capital market with an effective and dissuasive legal system is an important requirement for the 
protection and increase of the number of domestic and foreign investors operating in this field. Therefore, it is 
very important to envisage a special procedure for the crimes committed in this area and to conduct the 
proceedings by specialized judicial authorities. Capital Market Law numbered 6362 has been aimed to be formed 
within the framework of this understanding. The fact that the Public Prosecutor could request help from the staff 
of the Assembly(SPK) during the investigation and that the proceedings were conducted by specialized courts 
which were determined by the Assembly of Judges and Prosecutors is also indicative. In addition, the legislator 
has imposed a requirement to submit a written application to the Chief Public Prosecutor by the Board in order to 
investigate the crimes committed in this area and thus has the duty of filtering the Board. Our study mainly 
consists of two parts. In the first chapter, we have touched on the general principles related to the crimes 
regulated under Law No. 6362. We have expressed our opinion and opinions on the doctrine of the “written 
application” requirement as a condition of judgment. In the second part, we examined how to determine the duty 
and competent court for the crimes in SerPK. 
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I. GİRİŞ 
Ülke ekonomisinin işleyişinde ve sağlıklı büyümenin gerçekleşmesinde sermaye piyasası alanı özel bir önem 

taşımakta olup, finansal piyasaların temel bir parçası haline gelmiştir1. Yerli ve yabancı yatırımcıların piyasaya olan 
güvenlerini sağlayabilmek ve yatırımcıların sayısını artırabilmek en başta sermaye piyasası alanının etkin ve caydırıcı 
bir hukuk sistemiyle korunmasına bağlıdır. Piyasa bozucu eylemlerin etkin ve hızlı şekilde cezalandırılması 
yatırımcıların bu alana duyduğu güvenin doğrudan artmasını sağlayacağından dolayısıyla hızlı bir ekonomik 
gelişmenin de önü açılacaktır.  

İfade edelim ki teknoloji dünyasında ve mobil bankacılık alanında yaşanan hızlı gelişmeler bu alanda işlenen 
suçların sayısını bir hayli artırmış, bunlarla zamanında ve hızlı mücadele edilmesi bir zorunluluk haline gelmiştir2. 
Kanun koyucu; bu alanda işlenen suçların teknik ve hususi niteliğini göz önünde bulundurarak, sermaye piyasası 
alanında faaliyet gösteren gerçek ve tüzel kişilerin itibarını korumak ve yatırımcıların sayısını artırabilmek gayesiyle 
bu suçlara ilişkin bir takım özel muhakeme kuralları öngörmüştür3. Bu suçların önlenmesi ve piyasalara olan güvenin 
sarsılmaması adına bu fiillerin hızlı şekilde soruşturma ve kovuşturmalarının yapılması elzemdir. 

Sermaye Piyasası Kanununda düzenlenen suçlar temelde iki nitelik arz eder. Bazı suçlar sermaye piyasalarının 
kendine özgü yapısından kaynaklanan bu alana özgü suçlardır. Bunlar “bilgi suiistimali (içeriden öğrenenlerin ticareti, 
m. 106),  piyasa dolandırıcılığı (bilgi yahut işleme dayalı manipülasyon, m. 107) ile usulsüz halka arz ve izinsiz 
sermaye piyasası faaliyetinde bulunma” (m. 109) suçlarıdır. Kanunda bulunan diğer suç tipleri ise TCK’da yer alan 
genel nitelikteki suç tiplerinin sermaye piyasası alanında ortaya çıkan görünüm şekilleridir4. 

Bu alanda işlenen suçların özel ve teknik niteliği gereği kanun koyucu hem yapılacak soruşturmalar bakımından 
yazılı başvuru şartı getirmiş hem de yargılamaların ihtisaslaşmış mahkemelerce yapılacağı hususunda hüküm sevk 
etmiştir. Çalışmamızda, konumuzla bağlantısı sebebiyle hem yazılı başvuru şartına ilişkin doktrindeki tartışmaları 
hem de bu alanda işlenen suçlarda görevli ve yetkili mahkeme tayininin nasıl yapılabileceğini Hakimler ve Savcılar 
Kurulu ve yargı kararlarını dikkate almak suretiyle inceleyeceğiz.  

 
II. SERMAYE PİYASASI, BU ALANA ÖZGÜ SUÇLARA OLAN GEREKSİNİM ve MUHAKEME 

ŞARTI OLARAK YAZILI BAŞVURU 
A. Genel Olarak 
Ülke ekonomisinin işleyişinde ve sağlıklı bir büyümenin gerçekleşmesinde finansal piyasaların düzgün ve 

disiplinli işleyişi, önemli bir yere sahiptir. Özellikle sermaye piyasası türlerinden birisi olan borsa işlemlerinin işleyişi, 
devletlerin ekonomik gücünü göstermesi ve yatırımcıların bu alana çekilmesi bakımından önemli bir göstergedir5. 
Sermaye piyasaları, pay senedi, tahvil gibi orta ve uzun vadeli menkul kıymetlerin satıldığı yerlerdir6. Bu nedenle 
döviz piyasası ve altın piyasası ile ülkenin mali piyasasının önemli bir bölümünü oluşturmaktadır7.  

1981 yılında çıkarılan 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu ile tasarrufların menkul kıymetlere yatırılarak 
halkın iktisadi kalkınmaya etkin ve yaygın bir şekilde katılmasını sağlamak ve sermaye piyasasının güven, açıklık ve 
kararlılık içinde çalışmasını, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarının korunmasını düzenlemek ve denetlemek 
amacıyla Sermaye Piyasası Kurulu kurulmuştur8. 06/12/2012 tarihli ve 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu ile 2499 
sayılı Kanun yürürlükten kaldırılmış ve yeni Kanun’un 117 ila 136. maddeleri arasında Kurul’un görev, yetki ve 
sorumluluklarına ilişkin ayrıntılı düzenlemeler yapılmıştır.  

Kurul, Kanunla kendisine verilen yetki çerçevesinde sermaye piyasası kurumlarına, sermaye piyasası 
araçlarının, ihraç ve halka arzı ile borsada işlem görmesine, sermaye piyasasının güvenilir, şeffaf, etkin, istikrarlı, adil 
ve rekabetçi bir ortamda işleyişinin ve gelişmesinin sağlanmasına, yatırımcıların hak ve menfaatlerini korumaya 

                                                   
1 MEMİŞ, Tekin/ TURAN, Gökçen, Sermaye Piyasası Hukuku, 3. Baskı, Ankara: 2017, Seçkin Yayıncılık, s. 27-28; GÜNDOĞDU, Aysel, 
Sermaye Piyasası Hukuku, Kavram-Uygulama-Yapı, Seçkin Yayıncılık, 3. Baskı, Ankara Eylül 2018, s. 19; FOX, Merritt/ GLOSTEN, 
Lawrence R./RAUTERBERG, Gabriel V., Stock Market Manipulation and Its Regulation, Yale Journal on Regulation, Vol. 35, (67) 2018, p. 69.   
2 LİN, C. W. Tom: The New Market Manipulation, Emory Law Journal, Vol. 66, 2017, s. 1253. New York Borsasında yaşanan ve “the flash 
crash” olarak isimlendirilen olayla ilgili bkz. LİN, s. 1259-1262.  
3 Bu alanların etkin şekilde korunabilmesi, soruşturmaların ve kovuşturmaların süratli biçimde yapılabilmesi ayrıca şirketlerin haksız yere 
soruşturma ve kovuşturmaya maruz kalmasını önleyerek onların ticari itibarlarının muhafazası ancak bazı özel muhakeme usulleri öngörülmek 
suretiyle sağlanır. Bkz. EVİK, Ali Hakan, Sermaye Piyasası Araçlarının Değerini Etkileyebilecek Aldatıcı Hareketler Yapma (Manipülasyon) 
Suçları, Seçkin Yayıncılık, Ekim 2004, s. 23-24. 
4 YENİDÜNYA, Caner: Sermaye Piyasası Kanununda Düzenlenen Suç ve Kabahatlere İlişkin Genel Prensipler, in: İpek Yolu Canlanıyor: Türk-
Çin Hukuk Zirvesi Konferans Bildiri Kitabı, (Genel Prensipler), Nisan 2013, s. 89. 
5 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 85; BAYINDIR, Sinan, Türk Sermaye Piyasası Hukukunda Manipülasyon Suçu, (Manipülasyon), Beta 
Yayınları, Nisan 2011, s. 21 vd; SADAK, Murat, Sermaye Piyasası Hukukunda Örtülü Kazanç Aktarımı Suçu, Legal Yayıncılık, İstanbul: 2016, 
s. 33-34. 
6 SEYİDOĞLU, Halil, Ekonomik Terimler Sözlüğü, Güzem Can Yayınları,  Haziran 2002, s. 552. 
7 SAĞLAM, Serkan, Sermaye Piyasası Hukuku ve Piyasa Dolandırıcılığı Suçu, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens., 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2018, s. 14.  
8 www.spk.gov.tr (e.t 08/01/2019) 
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yönelik düzenlemeler yapmaktadır9. Kanunda; kurulun yetkilerini, düzenleyici işlemler tesis ederek ve özel nitelikli 
kararlar alarak kullanacağı belirtilmektedir. Düzenleyici işlem niteliğindeki yönetmelik ve tebliğler, Resmi Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe konulmaktadır. Kurulun kamuoyunu ilgilendiren kararları ise Kurul bülteni ile kamuya 
duyurulmaktadır10. (m. 128/2)   

 
B. Sermaye Piyasalarına Özgü Suçlara Olan Gereksinim  
Doktrinde, sermaye piyasası hukukunda cezai yaptırıma müracaatın gerekli olup olmadığı; medeni hukuk, 

ticaret hukuku ya da idare hukuku yaptırımlarının yeterli olup olamayacağı tartışılmıştır11. 
Müelliflerden; Evik, devletin sermaye piyasası hukuku ekseninde yasal düzenlemelere gitmesini, belirli 

faaliyetlerde bulunmasını ekonomik kolluk kapsamında değerlendirmektedir12. Tan; ekonomik kolluk kavramını 
Anayasal sınırları belirlenen ekonomik kamu düzeninin kurulup korunmasını amaçlayan özel idari kolluk düzeni 
olarak tanımlamaktadır13. Yenidünya ise son çare olarak ceza hukukuna müracaat edilmesinin gerekliliğini ifade 
etmiştir14. 

Sermaye piyasalarına hâkim hukuk normlarına baktığımızda genelde özel hukuk karakterli oldukları 
görülecektir. Bu nedenle sermaye piyasası alanının bütün yönleriyle ceza hukuku araçlarıyla korunması isabetli bir 
düşünce olamaz. Ticaret hukuku, borçlar hukuku veya kamu hukukundan idare hukukunun genel prensipleri mümkün 
olduğunca öncelikle uygulanmalı; değilse son çare olarak ceza hukuku kurumlarına müracaat edilmelidir15. 

Bir anlık düşünce olarak; sermaye piyasası hukukunun özel hukuk karakteri ağır bastığı gerekçesiyle16 Sermaye 
Piyasası Kanununda ayrıca suç ve ceza içeren hükümlere ihtiyaç bulunmadığı, zira 5237 sayılı TCK’da yer alan suç 
tiplerinin bu eylemler bakımından da yeterli olabileceği görüşü ileri sürülebilir. Ancak böyle bir durumda sermaye 
piyasası düzenini ihlal eden fiillerin TCK’da yer alan tipik fiillerle örtüşmediği müddetçe bu eylemlerin cezasız 
kalması söz konusu olabilirdi17. 

Somut örnekle açıklamak gerekirse: 6362 sayılı SerPK’nın 107/1. maddesinde işlem bazlı piyasa dolandırıcılığı 
suçu düzenlenmiştir18. Buna göre; “sermaye piyasası araçlarının fiyatlarına, fiyat değişimlerine, arz ve taleplerine 
ilişkin olarak yanlış veya yanıltıcı izlenim uyandırmak amacıyla alım veya satım yapanlar, emir verenler, emir iptal 
edenler, emir değiştirenler veya hesap hareketleri gerçekleştirenler iki yıldan beş yıla kadar hapis ve beş bin günden 
on bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılırlar.” İşlem bazlı piyasa dolandırıcılığı suçu aslında bir nevi TCK 
m. 157’de düzenlenen dolandırıcılık suçuna benzemektedir. Tıpkı TCK’nın 157. maddesinde belirtilen suç tipinde 
olduğu gibi burada da kişiler kandırılmakta, alım-satım19 yapmaya itilmekte ve neticede mağdurun zararına bir sonuç 
ortaya çıkmaktadır. Ancak bu fiil TCK m. 157 açısından tipik değildir. Çünkü TCK m. 157 anlamında dolandırıcılık 
suçundan bahsedebilmek için hileli davranışların mutlaka belirli bir kimseye yönelik gerçekleştirilmesi gerekir20. 
Oysaki piyasa dolandırıcılığı suçunda fail veya faillerin piyasada oluşturduğu yapay görüntüye bakarak işlem yapan 

                                                   
9 EVİK, s. 52- 53; GÜNDOĞDU, s. 19-20. 
10 Kurulun yetki ve sorumluluklarına, temel fonksiyonlarına ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/0/0/2 
(e.t.30.12.2018) 
11 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 87. Sermaye piyasasında suç teşkil eden eylemler bakımından eylemin hukuki bir ihtilafa mı yoksa cezai 
bir soruşturmaya mı tabi olacağı iyi belirlenmelidir. Bkz. EGE, İlhan/ EGE, Önder, Sermaye Piyasasında Yatırımcının Korunması, Kasım 2017, 
Seçkin Yayıncılık, s. 127. CHUN, Kyung- Huun, p. 231 
12 EVİK, s. 53. Yazar ekonomik suça ekonomik ceza anlayışından vazgeçilmesini isabetli bulmaktadır. Zira sermaye piyasası alanında yaşanan 
hızlı gelişmeler, teknolojik ilerlemelerin devamlılığı bu suçların işlenmesini artırmış ve bunları önlemeye yönelik olarak sadece adli para cezası 
uygulanması suçla mücadelede yetersiz kalacaktır. Bkz. EVİK, s. 215. Sermaye piyasası suçları da ekonomik suçlar kavramı altında yer alır. 
Bkz. AKSOY, s. 85. Ekonomik suç kavramı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. DURSUN, Selman, Bankacılık Düzenine Karşı İşlenen Suçlar, 
Seçkin Yayıncılık: İstanbul 2006, s. 33 vd; SAKİN, Sinan, “Sermaye Piyasasında Manipülasyon Suçu”, International Journal Of Legal Progress, 
C. 2, Y. 2016, S. 1, s. 36-37; BAŞAR, Cemal, İdare Hukuku Açısından Yeni Sermaye Piyasası Kanununun Değerlendirilmesi, in: İdare Hukuku 
Açısından Sermaye Piyasası (Edt: Meltem Kutlu GÜRSEL), s. 44.  
13 TAN, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara: Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü, 1984, s. 129; BAŞAR, s. 44. 
14 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 87.  
15 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 87; AKSOY, Zeki, İçeriden Öğrenenlerin Ticareti Suçu, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018, s. 87-88. 
16 Sermaye piyasası hukuku artık başlı başına bağımsız bir hukuk dalı olarak kabul edilmelidir. Bu hukuk dalı hem özel hukuka hem de kamu 
hukukuna ilişkin düzenlemeler içerdiğinden karma hukuk dalı olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Sermaye piyasası hukuku mevzuatı 
çerçevesinde sermaye piyasasına yönelik düzenlemelerin amacı olarak benimsemiş olduğumuz liyakat yaklaşımı yerine daha çok kamuyu 
aydınlatma sistemine doğru bir kaymanın olması gerekmektedir. Bkz. EVİK, s. 56, 57.  
17 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 87. Sermaye piyasası suçları ancak sermaye piyasasında faaliyet gösterenler tarafından ihlal 
edilebildiğinden genelde özgü suç niteliği taşırlar. Bkz. SADAK, s. 35. Sadak her ne kadar bunların özgü suç olduğunu belirtse de kanunda bu 
suçları işleyebilecek kişiler özel faillik vasfını haiz olacak şekilde belirtilmediği için kanaatimce özgü suç olarak değerlendirilemezler. Bu suçlar 
genel suçlar olup herkes tarafından işlenebilir. Bkz. AŞKIN, Uğur, Sermaye Piyasasında Bilgi Bazlı Piyasa Dolandırıcılığı Suçu, MÜHF-HAD, 
C. 24, S. 2, Aralık 2018, s. 697; BAYINDIR, Manipülasyon, s. 103, ÖZGER, Emine Barut, Sermaye Piyasası Kanununda Manipülasyon Suçu, 
2017 Nisan, Adalet Yayınevi, s. 211.  
18 Piyasa dolandırıcılığı suçunun yabancı borsalarda görünüm şekilleri hakkında( Old and New Market Manipulation) bkz: LİN, p. 1280. 
19 Alım- satım işlemlerine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. KIRCA, İsmail, Hukuki Yönüyle Borsa Opsiyon İşlemleri, Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü, Ankara 2000, s. 169 vd. 
20 GÖKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat, Dolandırıcılık Suçu (m. 157-159), in: Malvarlığına Karşı Suçlar, Ankara 2018, s. 213; BİLEN, Mesut, 
Selçuk Ünv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Konya 2012, s. 89. 
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mağdurların sayısı belirli değildir21. Bir başka ifadeyle piyasa dolandırıcılığı suçunda hileli hareketler belirli veya 
belirlenebilir bir mağdur kitlesi hedef alınarak ika edilmemektedir. Ayrıca TCK m. 157’de öngörülen dolandırıcılık 
suçu zarar suçu olup, failin hileli hareketlerle mağdurun iradesini fesada uğratıp maddi yarar elde etmesi gerekir. 
SerPK’da düzenlenen işlem bazlı piyasa dolandırıcılığı ise tehlike suçudur, maddi yararın elde edilmesi gerekmez22. 
İşlem bazlı piyasa dolandırıcılığı suçunda korunan hukuki değer hem bireye ait olan mali haklar hem de milli 
ekonomidir23. İşte bu nedenle bu türden eylemleri cezalandırmak için sermaye piyasası alanına özgü özellik arz eden 
ve genel suç tiplerinden ayrılan suçlar ihdas edilmesi isabetli bir düşüncedir. 

SerPK’da düzenlenen suçlar temelde iki nitelik arz eder. Bazı suçlar sermaye piyasalarının kendine özgü 
yapısından kaynaklanan münhasır suçlardır. Bunlar “bilgi suiistimali24 (içeriden öğrenenlerin ticareti, m. 106),  
piyasa dolandırıcılığı (bilgi yahut işleme dayalı manipülasyon, m. 107) ile usulsüz halka arz ve izinsiz sermaye 
piyasası faaliyetinde bulunma (m. 109)” suçlarıdır25. Diğer grupta yer alan suçlar ise TCK’da düzenlenen daha genel 
nitelikteki suç tiplerinin sermaye piyasası alanında ortaya çıkan görünüm şekillerinden ibarettir26. Bu suç tipleri ise 
şunlardır: “Güveni kötüye kullanma ve sahtecilik (m.110), örtülü kazanç27 aktarımı (m. 21), yasal defterlerde, 
muhasebe kayıtlarında ve finansal tablo ve raporlarda usulsüzlük (m. 111), sır saklama yükümlülüğünün ihlali (m. 
113).” Belirtelim ki, 6362 sayılı SerPK’da düzenlenen suç tipleri manevi unsur bakımından kasten işlenebilen suç 
tipleridir, taksirle işlenen şekilleri kanunda cezalandırılmamıştır28. Zira TCK m. 21 hükmüne göre suçlar kural olarak 
kasten işlenir ve taksirli işlenen şekilleri istisnai olup kanunun açıkça suç olarak göstermesine bağlıdır.  

6362 sayılı SerPK’da düzenlenen suçlara dair hükümler, cezanın ağırlığına bakılmaksızın, her zaman TCK’daki 
hükümlere göre özel norm olarak öncelikle uygulanacaktır29. Ayrıca ifade edelim ki 30.10.2012 tarihinden önce 
işlenen ve 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu kapsamında kalan suçlar bakımından, failin lehine olan kanunun 
belirlenmesi adına önceki ve sonraki yasaların tüm yönleriyle incelenerek belirleme yapılması gerekir30. 

Kanun koyucu, sermaye piyasası alanında faaliyet gösteren şirketlerin haksız yere ceza takibatına maruz 
kalmalarını önlemek, halka açık ortaklığa yatırım yapan yerli ve yabancı yatırımcıların korunmasını sağlamak 
amacıyla31 bu alanda işlenen suçların muhakemesinde genel kurallardan ayrıksı nitelik taşıyan özel muhakeme 
kuralları öngörmüştür. Bunlardan belki de en önemlisi bu suçlardan dolayı soruşturmaya başlanabilmesi için Kurul’un 
yapacağı yazılı başvuru şartıdır. 

 
C. Sermaye Piyasası Kanununda Öngörülen Yazılı Başvuru Şartının Değerlendirilmesi  
SerPK’da düzenlenen veya atıf yapılan suçların soruşturulması özel bir usule tabi tutulmuştur32. Nitekim bu 

husus Kanunun 115. maddesinde şöyle belirtilmiştir: “Kanunda tanımlanan veya atıfta bulunulan suçlardan dolayı 
soruşturma yapılması, Kurul tarafından Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı başvuruda bulunulmasına bağlıdır. Bu 
başvuru muhakeme şartı niteliğindedir33.” 

                                                   
21 Örnek için bkz. YENİDÜNYA, Genel Prensipler,  s. 87. 
22 AŞKIN, s. 691; EVİK, s. 218. 
23 ÖZGER, s. 32; EVİK, s. 159. 
24 Ayrıntılı bilgi için bkz. YANLI, Veliye, Sermaye Piyasası Hukuku Çerçevesinde Bilgiye Dayalı Manipülasyon Suçları, Banka ve Ticaret 
Hukuku Dergisi, C. 23, 2004, s. 25.  
25 SUMER, Ayşe, Türk Sermaye Piyasası Hukuku ve Seçilmiş Mevzuat, Alfa yayınları, İstanbul 1998, s. 95 vd; MEMİŞ/ TURAN, s. 211. 
26 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 88; AKSOY, s. 83. 
27 Örtülü kazanç hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ÇETİN, Nusret, 6362 Sayılı Kanun’da Yatırımcıların Korunması, in: 6362 Sayılı Yeni 
Sermaye Piyasası Kanunu Işığında Sermaye Piyasası Hukuku Sempozyumu, (Edt. Korkut ÖZKORKUT), Haziran 2013, s. 472. 
28 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 89; AKSOY, s. 220. 
29 AKTAŞ, Murat, Sermaye Piyasası Kanunu Bakımından Piyasa Dolandırıcılığı(Manipülasyon) Düzenlemesi, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 
Y. 5, S. 10, Aralık 2017, s. 11; DURSUN, Selman, 6362 Sayılı Sermaye Piyasası Kanununun Suçlar ve Kabahatler Hakkındaki Yenilikleri 
Tebliği, 6362 Sayılı Sermaye Piyasası Kanunu Sempozyumu, İstanbul Mayıs 2013. Doktrinde AKSOY, TCK m.5 düzenlemesinin sermaye 
piyasası suçları bakımından uygulanmaması gerektiğini zira ekonomik suçların klasik suçlardan farklılık arz ettiğini ifade etmektedir. AKSOY, 
s. 86. 
30 AŞKIN, s. 706. “Hükümden sonra 30.12.2012 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan ve aynı gün yürürlüğe giren 30.12.2012 gün ve 6362 sayılı 
Sermaye Piyasası Kanunu’nun 139. maddesi ile 30.07.1981 tarihli ve 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu tümüyle yürürlükten kaldırılıp 6362 
sayılı Kanunla suç teşkil eden eylemlerin unsurlarının ve yaptırımlarının yeniden düzenlendiğinin anlaşılması karşısında; 5237 sayılı TCK’nın 
7/2. maddesi uyarınca 2499 sayılı ve 6362 sayılı Kanun’ların bütün hükümleri ayrı ayrı olaya uygulanarak ortaya çıkan sonuçların birbiriyle 
karşılaştırılması suretiyle denetime olanak sağlayacak biçimde lehe olan yasa hükmünün belirlenmesinden sonra sanığın hukuki durumunun 
değerlendirilmesi” gerektiğine ilişkin bozma kararına rağmen, 2499 ve 6362 sayılı Kanunların somut olaya ayrı ayrı uygulanarak hangisinin 
sanık lehine olduğunun tespiti yapılmadan yazılı şekilde hüküm kurulması” (Yarg. 19. C.D., 2017/2307 E., 2017/3332 K., 12.04.2017 T.) 
https://karararama.yargitay.gov.tr 
31 MEMİŞ/ TURAN, s. 34. Aynı yönde bkz. YETKİN, Erdi, Bankacılık ve Sermaye Piyasası Suçlarına İlişkin Muhakeme Kuralları, Gazi Ünv. 
Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 19, Y. 2015, Sa. 3, s. 404. 
32 Sermaye piyasalarına yatırım yapan yatırımcıların kendilerini güvende hissetmesi, olur olmaz sebeplerle haklarında cezai soruşturma 
yapılmaması gerekir. Aksi bir düşünce yatırımcıların piyasalardan uzak durmasına neden olur. Bkz. AKSOY, s. 96. 
33 Mülga 2499 sayılı SerPK’nın 49. Maddesinde benzer bir düzenleme söz konusu idi. Buna göre; “47 nci madde kapsamına giren suçlardan 
dolayı soruşturma yapılması, Kurul tarafından Cumhuriyet savcılığına yazılı başvuruda bulunulmasına bağlıdır. Bu başvuru ile Kurul aynı 
zamanda katılan sıfatını kazanır”. Doktrinde Özgen ise, şikayette bireysel yarar gözetilmesine karşılık, talepte bulunup bulunmama hususunda 
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Kanun koyucu ilgili maddenin gerekçesinde “gerek Sermaye Piyasası Kanununa aykırı hareket edenlerin cezai 
kovuşturmasına hız kazandırmak gerekse Sermaye Piyasası Kurulu'nun halka açık şirketler ve diğer sermaye piyasası 
kurumları nezdindeki etkinliğini pekiştirmek” amacıyla özel kovuşturma usulünün öngörüldüğünü ifade etmiştir34. 

Bu düzenleme sayesinde,  fiilin bir suça vücut verip vermediği konusunda basit bir şüphe dahi bulunmayan 
hallerde doğrudan soruşturma yapılmasına engel olunmak istenmiştir35. Ayrıca bu düzenleme ile sermaye 
piyasalarının hassas dengelerini de korumak amaçlanmıştır36. 

SerPK’nın 115. maddesinde bulunan “yazılı başvuru” şartının hukuki niteliği doktrinde tartışmalıdır. 6362 
sayılı SerPK’nın 115. maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde, yazılı başvuru şartının muhakeme şartı olduğu 
belirtilmektedir37.  

Doktrinde ceza muhakemesi şartları dava şartları ve yargılama şartları olmak üzere ikiye ayrılarak incelenir38. 
Dava şartları, suç haberinin ciddi bir mahiyet arz etmesi, fiil ve fail de belli olmasına rağmen, şüpheli hakkında dava 
açılabilmesi için gerekli olan şartları ifade eder39. Yargılama şartları ise, ceza davası açılmış, kovuşturma evresi 
başlamış olmasına rağmen yargılamanın yapılabilmesi amacıyla gereken şartlara denir40. 

Doktrinde çeşitli müellifler, “yazılı başvuru” ifadesinin talep şartı olarak anlaşılması gerektiğini ifade eder41. 
Ancak bu şartın talep olarak nitelendirilebilmesi mümkün değildir. Talep şartında, yetkili merciin talebiyle savcılığın 
kamu davası açması zorunludur42. Ancak Kurul’un yaptığı yazılı başvuru üzerine savcılık kamu davası açmaya 
mecbur değildir43, yeterli şüphe oluşturacak delil elde edilememesi halinde “CMK m. 172 uyarınca kovuşturmaya yer 
olmadığına dair karar”  verebilir44. 

SerPK m. 115/1’de yer alan yazılı başvuru şartının, şikâyet şartı olabileceği akla gelse de bu düşünce de isabetli 
bir düşünce olmayacaktır. Çünkü takibi şikâyete bağlı olan suçlarda kanun koyucunun bu hususu açıkça madde 
metninde belirtmesi gerekmektedir. Oysa SerPK’da yer alan veya atıf yapılan suçlarda böyle bir düzenlemeye 
rastlanmamaktadır45. Ayrıca şikâyet hakkının suçtan zarar görene ait olduğu ve Kurumun işlenen suçtan dolayı 
                                                                                                                                                                                       
burada kamusal bir yarar gözetildiği için bu başvurunun CMK’da yer alan muhakeme şartlarından bağımsız bir muhakeme şartı olduğunu ifade 
etmektedir. Bkz. ÖZGEN, Eralp, Sermaye Piyasası Kanunun 49. maddesi İle Sermaye Piyasası Kuruluna Tanının Başvurma Yetkisinin Talep ve 
Şikâyet Kavramları Bakımından Değerlendirilmesi Cumhuriyet Savcılarının Bu Konudaki Takdir Yetkisi, SPK Yay. Ankara 1998, s. 196 vd.  
34 6362 sa. SerPK m. 115 gerekçesi: “Bu Kanuna tabi ortaklık, kuruluş ve kurumların yetkili ve/veya sorumlularının Kanunu ihlal eden 
fiillerinin cezalandırılmasında, ortaklık ve kurumların her türlü işlem ve faaliyetlerini titizlikle izleyen, inceleyen ve denetleyen Kurulun rolü ve 
önemi büyüktür. Bu itibarla, Sermaye Piyasası Kanunu'nda belirtilen cezalar bakımından "özel bir kovuşturma usulü" getirilerek; bu Kanunda 
yer alan suçlar bakımından takibat yapılması Sermaye Piyasası Kurulu'nun Cumhuriyet Başsavcılığı'na yazılı olarak başvurmasına bağlı 
kılınmıştır. Katılan sıfatı bakımından ise, kural olarak kamu davasına katılma istemi yargılama makamının olumlu kararına bağlı ise de; Kurul 
tarafından yapılacak başvuru üzerine kamu davası açılması halinde Kurul’un kendiliğinden katılan sıfatını kazanacağı düzenlenerek, Kurul'un 
bu Kanunda düzenlenen suçlar bakımından etkinliği arttırılmıştır. Maddede düzenlenen özel kovuşturma usulü ile gerek Sermaye Piyasası 
Kanununa aykırı hareket edenlerin cezai kovuşturmasına hız kazandırmak amaçlanmış gerek Sermaye Piyasası Kurulu'nun halka açık şirketler 
ve diğer sermaye piyasası kurumları nezdindeki etkinliği pekiştirilmiştir.” Bkz. TBMM 24. Yasama dönemi, 3. Yasama yılı, 337 sıra sayılı 
“sermaye piyasası kanunu tasarısı ile plan ve bütçe komisyonu raporu”, s. 36. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss337.pdf  (e.t. 
31.12.2018)  
35 YENİDÜNYA, A. Caner/ CANPOLAT, Can, Sermaye Piyasası Kanununda Düzenlenen Güveni Kötüye Kullanma Suçu (SPK m. 110/1-3), 
Bankacılık ve Finans Hukuku Dergisi, C. 3, S. 9, Y. 2014, s. 153.  
36 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 91; SADAK, s. 171. Sadak özel bir muhakeme usulünün öngörülmesi durumunu Anayasa’nın 138/2 
maddesine aykırılığı tartışılabilir hale getirdiğini savunmaktadır. Buna göre “hiçbir organ makam, merci veya kişi yargı yetkisinin 
kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez, genelge gönderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz” hükmünü 
içermektedir. Ancak savcılık makamı soruşturma başlatmak için Kurul’un yazılı başvurusuna ihtiyaç duysa da Kurulun yazılı talebi ve içeriğiyle 
bağlı değildir. Bkz. SADAK, s. 171.  
37 EVİK, s. 210; DURSUN, Selman, Sermaye Piyasasında Gerçeğe Aykırılıktan Doğan Suçlar, On iki Levha Yayıncılık, İstanbul: 2010, s. 133-
134.  Bankacılık Kanunu m. 162/1’de de buradakine benzer bir muhakeme şartı öngörülmüştür. Doktrinde Dursun, bankaların itibarının 
korunmasının sağlaması için bu muhakeme şartı öngörülmesinin gerekli olduğunu belirtir. DURSUN, Selman, Yeni Bankacılık Kanununda Yer 
Alan Ceza Muhakemesi ve İnfaz Hükümleri, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl:2, S: 4, Ankara 2007, s. 264. 
38 GÖKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALŞAHİN/ Mehmet Emin/ ÇAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayıncılık: 3. Baskı, 
Ankara 2018, s. 70; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bası, Beta Yayıncılık, İstanbul 2018, s. 672 vd; ÜNVER, 
Yener/ HAKERİ, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baskı, Adalet Yayıncılık: Ankara 2018, s. 94 vd. 
39 GÖKCEN/ BALCI/ ALŞAHİN/ ÇAKIR, s. 70; CENTEL/ ZAFER, s. 672; ÜNVER/ HAKERİ, s. 94.  
40 GÖKCEN/ BALCI/ ALŞAHİN/ ÇAKIR, s. 92; CENTEL/ ZAFER, s. 672.   
41 ERMAN, Sahir, Şirketler Ceza Hukuku, (Ticari Ceza Hukuku VII), İstanbul 1983, s. 148; EVİK, s. 211; Öztürk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kırıt-
Özaydın-Akcan-Tütüncü, SerPK’da düzenlenen suçların takibinin şikâyete bağlı olduğu hususunda kanunda bir ibare bulunmadığı ve suçun 
mağduru da Kurul olmadığı veçhile, Kurul’un yazılı başvurusunun şikâyet değil, talep şartı olarak anlaşılması gerektiğini ifade etmektedirler. 
Bkz. ÖZTÜRK, Bahri/ TEZCAN, Durmuş/ ERDEM, M. Ruhan / GEZER, Özge Sırma/ KIRIT, Yasemin/ ÖZAYDIN, Özdem/ AKCAN, Esra 
Alan/TÜTÜNCÜ, Efser Erden, Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baskı, Ankara 2017, s. 55-56; GÖKCEN/ BALCI/ 
ALŞAHİN/ ÇAKIR, s. 78.  
42 AKSOY, s. 239; AŞKIN, s. 704. 
43 SAĞLAM, s. 97; AKSOY, s. 239.  
44 “2499 Sayılı Sermaye Piyasası Kanununun 49 uncu maddesi gereğince, aynı yasanın 47 nci maddesinde öngörülen suçlar nedeniyle 
soruşturma yapılmasının Sermaye Piyasası Kurulu tarafından Cumhuriyet Savcılığına yapılacak yazılı başvuruyla olanaklı olup yazılı 
başvuruya binaen başlatılan soruşturma sonucunda verilecek kovuşturmaya yer olmadığına dair karara karşı Sermaye Piyasası Kurulunun, 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173 üncü maddesi gereğince itiraza yetkili olduğu gözetilmeden itirazın esastan incelenmesi yerine 
Sermaye Piyasası Kurulunun itiraza konu kararda müşteki olarak gösterilmediğinden bahisle itirazın reddine karar verilmesi bozmayı 
gerektirmiştir” (Yarg. 7. CD. 06.02.2008 T., 2007/8269 E., 2008/760 K.) https://karararama.yargitay.gov.tr. Ayrıca bkz. ÖZGEN, s. 195.  
45 BAYINDIR, Manipülasyon, s. 133. 
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doğrudan zarar gören olmadığı da göz önüne alındığında bunun şikâyet şartı olmadığı söylenebilir46. 
Kanunda bulunan yazılı başvuru şartı “izin” olarak da nitelendirilemez47. Savcının dava açmak için yeterli 

delillere ulaşmış olup ilgili makamdan bu konuda istemde bulunması izin olarak adlandırılır. Yazılı başvuruda ise 
“izin” şartından farklı olarak savcılık henüz soruşturma işlemlerine başlamamış dahi olabilir48.  

Bir kısım müellifler ise yazılı başvuru şartının “müracaat” olarak anlaşılması gerektiğini ifade ederler49. 
Kanaatimizce buradaki yazılı başvuru muhakeme şartını “müracaat” olarak nitelendirebiliriz50. Müracaat; “devletin 
belirli makamlarının savcılık makamını iddianame düzenlemeye mecbur bırakmayacak şekilde yaptığı bildirim olarak 
tanımlanmıştır51.” Sermaye piyasası alanında da benzer şekilde Kurul’un yazılı başvurusu üzerine savcılık maddi 
gerçeği araştıracak ancak kamu davasının açılmasına gerek görmez ise iddianame düzenlemeyip; kovuşturmaya yer 
olmadığı kararı verebilecektir52.  

Ayrıca ifade edelim ki, Kurul’un başvurusuna ilişkin muhakeme şartı, sadece SerPK’da düzenlenen ve atıfta 
bulunulan suç tipleri hakkında geçerlidir53. Bu nedenle, SerPK’da düzenlenen veya atıfta bulunulan suçlar dışında 
başka bir suçun işlenmesi halinde Kurul’un yazılı başvurusuna gerek olmadığı gibi Kurul, kanunen katılan sıfatını da 
haiz olamayacaktır54.  Başvuru, fiile ilişkin olduğundan Cumhuriyet Savcısı yaptığı incelemede, failler ve hukuki 
niteleme konusunda, Kurul’un belirlemeleriyle bağlı değildir55. Bu sebeple, yapılan soruşturma sonucunda faillerin 
sayısı artırılabilir yahut azaltılabilir56. 

Kanun koyucu; Kurula, suç teşkil etmeyen fiillerin gereksiz yere savcılık tarafından doğrudan 
soruşturulmasının önüne geçilmesi adına adeta süzgeç görevi yüklemektedir57. Bu açıdan Kurul’un yazılı başvuruda 
bulunup bulunmama hususunda takdir yetkisi mevcuttur58. Ancak Kurul, haiz olduğu takdir yetkisini keyfilik arz 
etmeyecek şekilde kullanacak ve yazılı başvuru yapılmasında kamu yararı varsa bunu gerçekleştirecektir59. Aksi halde 
kurul yetkililerinin TCK m.257’deki görevi kötüye kullanma suçundan60  sorumluluğu söz konusu olabilir61. 

Yazılı başvuru koşulu müracaat koşulu olduğundan gerek dava açıldıktan sonra gerekse dava açılmazdan önce 
yapılan yazılı başvurunun geri alınması hukuken mümkün değildir62.  

SerPK m. 115/4’e göre, “bu Kanunda tanımlanan veya atıfta bulunulan suçlardan dolayı yapılan soruşturmada 
kovuşturmaya yer olmadığı kararının verilmesi hâlinde, Kurul bu karara karşı itiraza yetkilidir”63. CMK m. 173/1 
uyarınca itiraz, “kararın tebliğinden itibaren 15 gün içerisinde bu kararı veren Cumhuriyet Savcısının yargı 
çevresinde görev yaptığı ağır ceza mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimliğine yapılacaktır64.” Bu açıdan, 
SerPK’da düzenlenmeyen suçlarla ilgili Cumhuriyet Savcılıklarınca verilen kovuşturmaya yer olmadığı kararlarına 
ilişkin Kurul’un itiraz hakkının bulunmadığını ifade etmek gerekir65. Zira Kurul bu suçlar dolayısıyla doğrudan zarar 

                                                   
46 YETKİN, s. 407; BAYINDIR, Yazılı Başvuru, s. 221. 
47 EVİK, s. 211; BAYINDIR, Yazılı Başvuru, s. 223. 
48 BAYINDIR, Yazılı Başvuru, s. 224; EVİK, s. 211. 
49 TOROSLU, Nevzat/ FEYZİOĞLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savaş Yayınevi, Ankara: 2015, s. 52; ŞAHİN, Cumhur, Ceza 
Muhakemesi Hukuku I, Eylül 2018, Ankara: 9. Bası, Seçkin Yayıncılık,  s. 68.Aynı yönde bkz. YENİDÜNYA-CANPOLAT, s. 153; 
YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 92. Bayındır ise yazılı başvuru şartının kendine özgü yapısı olan (sui generis) bir muhakeme şartı olduğunu 
ifade eder. Bkz. BAYINDIR, Yazılı Başvuru, s. 224. 
50 Yazılı başvuru şartının hukuki niteliğine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. EVİK, Vesile Sonay/ EVİK, Hakan, “Kovuşturma koşulu olarak yazılı 
başvuru ve eleştirisi”, in: Av. Şükrü Alpaslan Armağanı, İstanbul: Can Matbaacılık 2007, s. 378-379. Yazarlar da, yazılı başvuru şartını savcılık 
makamının dava açmaya mecbur olmamasından dolayı müracaat koşuluna benzetirler. Bu nedenle tıpkı müracaat koşulunda olduğu gibi, gerek 
dava açıldıktan sonra, gerekse de dava açılmadan önce savcılık makamına iletilen yazılı başvurunun geri alınması imkânı yoktur.  
51 KUNTER, Nurullah/ YENİSEY, Feridun/ NUHOĞLU, Ayşe, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bası, İstanbul, 
2009, s. 96; ŞAHİN, s. 69.  
52 ŞAHİN, s. 69; YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 93; YENİDÜNYA-CANPOLAT, s. 153; YETKİN, s. 409. Dava açmak mecburiyeti 
bulunmamasından dolayı müracaat koşuluna benzer niteliktedir. Bkz. EVİK, s. 212. 
53 SADAK, s. 174; YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 92. 
54 AKSOY, s. 99. 
55 Kurulun başvurusu fiile ilişkin olup hukuki tavsifi yargı mercileri yapacaktır. AKSOY, s. 99. 
56 YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 92. 
57 SADAK, s. 174; YENİDÜNYA, Genel Prensipler, s. 92.  
58 Aksi yönde yani “Kurul, fiilin suç teşkil ettiği yönünde bir şüpheye düşerse, görevi gereği başvuruda bulunmak zorundadır” görüşü için bkz. 
YENİDÜNYA, s. 93. 
59 BAYINDIR, Yazılı Başvuru, s. 228; SADAK, s. 186. Yazılı başvuru şartına ilişkin idare mahkemelerince idari işlemin unsurları bakımından 
hukuksal bir denetim yapılabilir. Ancak idare mahkemeleri anayasal ilkeler gereğince yerindelik denetimi yapamayacaklardır. Açıklamalar için 
bkz. YETKİN, s. 409.   
60 BAYINDIR, Yazılı Başvuru, s. 228. 
61 Kurul yetkililerinin TCK m. 279’daki “suçu bildirmeme” suçundan sorumluluğu söz konusu olabilir için bkz. AŞKIN, s. 704.  
62 Kurulca bu başvuru yapılmadığı sürece Savcılığın kendiliğinden harekete geçmesi mümkün değildir. Bkz. EVİK, s. 212; SAKİN, s. 61; EVİK/ 
EVİK, s. 378. 
63 YENİDÜNYA/ CANPOLAT; s. 156; SADAK, s. 189. 
64 GÖKCEN/ BALCI/ ALŞAHİN/ ÇAKIR, s. 550; AŞKIN, s. 706. 
65 YENİDÜNYA/CANPOLAT, s. 154. 
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görmüş değildir66.  
Kurul’un başvurusu üzerine, “kamu davası açılması halinde iddianamenin kabulüyle birlikte, bir örneğinin 

Kurul’a tebliğ edilmesi ve Kurul’un aynı zamanda katılan sıfatını kazanması”, SerPK m. 115/2’de belirtilmiştir. Bu 
düzenlemeyi, CMK’nın katılmaya ilişkin hükümleri uyarınca yorumlamak ve SerPK kapsamında işlenen suçlar 
yönünden67 Kurul’un yasal bir katılma hakkı olduğunu kabul etmek, ancak usulün CMK m. 237 vd. hükümlerine göre 
gerçekleşeceğini belirtmek gerekir68. SPK. m.115’te yer verilen düzenlemenin sonucu olarak, SPK’da düzenlenmeyen 
suçlar bakımından Kurulun başvuru hakkının bulunmadığını, bu nedenle yargılamada katılan sıfatını 
kazanamayacağını belirtmek gerekir. 

Kurul yazılı başvurusunu, işlenen suç bakımından yetkili olan mahkemenin bulunduğu yerdeki Cumhuriyet 
başsavcılığına yapacaktır. Çünkü 5271 sayılı CMK’ya göre (m.161/1) savcıların yer yönünden yetkisi, aksine bir 
düzenleme69 yoksa nezdinde görev yaptığı mahkemenin yer yönünden yetki kuralarına göre belirlenir70.  

III. SERMAYE PİYASASI KANUNUNDA DÜZENLENEN SUÇLARDA GÖREV ve YETKİ 
A. Genel Olarak 
Mahkemelerin yetkileri madde, yer ve kişi bakımından olmak üzere üç başlık altında incelenir71. Madde 

bakımından yetki, mahkemece hangi tür ve ağırlıktaki işlere bakılacağını, yer bakımından yetki hangi hâkimin hangi 
yerdeki işlere bakacağını; kişi bakımından yetki ise hangi hâkimin hangi kişileri yargılayacağını ifade eder72. 

5271 sayılı CMK’nın 3. maddesine göre mahkemelerin görevleri kanunla belirlenir. Bu hükümden hareketle 
26.9.2004 tarih ve 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev 
ve Yetkileri Hakkında Kanun’un (bundan böyle Teşkilat Kanunu olarak anılacaktır) ikinci bölümünde ceza 
mahkemelerinin görevlerine ilişkin hükümler sevk edilmiştir.  

Teşkilat Kanunu m. 9’a göre, “iş durumunun gerekli kıldığı yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi 
oluşturulabilir. Bu daireler numaralandırılır. Özel kanunlarda başkaca hüküm bulunmadığı takdirde ihtisaslaşmanın 
sağlanması amacıyla73, gelen işlerin yoğunluğu ve niteliği dikkate alınarak daireler arasındaki iş dağılımı, Hâkimler 
ve Savcılar Kurulu tarafından belirlenebilir74.” 

B. Madde Bakımından Yetki (Görev) 
Ceza muhakemesinde görevli hakimin hangi tür ve ağırlıktaki işlere bakacağını belirten kurallara “madde 

bakımından yetki kuralları” denir. Her suçun kendi mahkemesinde yargılanmasında adaletin tesisi bakımından kamu 
yararı vardır. Bundan dolayı, madde yönünden yetkili olmayan mahkemenin davaya bakması kesin hukuka aykırılık 
teşkil eder75.  

Teşkilat Kanunu m. 8/1’e göre, “ceza mahkemeleri; asliye ceza ve ağır ceza mahkemeleri ile özel kanunlarla 
kurulan diğer ceza mahkemelerinden76 müteşekkildir77.” Aynı Kanunun 11. maddesinde asliye ceza mahkemelerinin 
görevi belirtilmiştir: “Kanunların ayrıca görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere, sulh ceza hâkimliği ve ağır ceza 
mahkemelerinin görevleri dışında kalan dava ve işlere asliye ceza mahkemelerince bakılır”.   

SerPK’nın 116. maddesine göre, “bu Kanunda tanımlanan veya atıfta bulunulan suçlardan dolayı yargılama 
yapmaya Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak görevlendireceği asliye ceza mahkemeleri 
yetkilidir.” Kanun koyucu Kurul meslek personelinden yararlanma şeklinde ortaya çıkan ve sermaye piyasası alanında 
uzmanlaşmaya önem veren yaklaşımını, kovuşturma evresinde de yargılamaların ihtisas mahkemelerinde yapılması 
düşüncesiyle güçlendirmiştir78. İfade edelim ki, SerPK’nın 116. maddesi hem madde bakımından yetkiye (göreve) 
hem de iş bölümüne ilişkin bir düzenlemedir.  

SerPK’nın 116. maddesi uyarınca çıkarılan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Birinci Dairesinin 9.5.2013 

                                                   
66 “İddianamede sanıkların, şirket hissedarı olan kişilere yönelik “hizmet nedeniyle emniyeti suistimal” suçunu işledikleri tavsifiyle dava açılmış 
olması karşısında suçtan doğrudan doğruya zarar görmeyen şikayetçi Sermaye Piyasası Kurulu'nun müdahilliğine karar verilmesi hukuken 
geçersiz olup hükmü temyiz etme hakkı vermeyeceğinden adı geçen şikayetçi adına vekilinin kamu davasının ortadan kaldırılması kararını 
temyize yetkisi bulunmadığı cihetle” Yarg. 11. CD., 10/2/2010 T., 2008/16669 E., 2008/705 K. www.kazancı.com (03/01/2019.) 
67 Kurulun doğrudan katılan sıfatını kazanması sadece SerPK’da yer alan veya SerPK atıf yapılan suçlarla sınırlıdır. SADAK, s. 190; AKSOY, s. 
99. 
68 Aksi yönde bir görüş: CMK m. 137 vd. hükümlerine uyulmaksızın, yani Kurul’un katılmaya ilişkin talebine ve bu hususta mahkemenin 
kararına gerek olmaksızın Kurul kanunen katılan sıfatına haiz olacaktır. Kurul bir açıdan kanunen otomatik katılan konumundadır. Diğer yandan 
Kurul’un otomatik katılan sıfatını kazanması yalnızca SerPK’ da geçen veya atıfta bulunulan suçlar bakımından geçerlidir. AKSOY, s. 99.  
69 CMK m. 161/9: Seçimden önce veya sonra bir suç işlediği ileri sürülen milletvekili hakkında soruşturma ve kovuşturma yapma yetkisi, 
Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı ve bu yer ağır ceza mahkemesine aittir. 
70 CENTEL/ZAFER, s. 119. 
71 GÖKCEN/ BALCI/ ALŞAHİN/ ÇAKIR, s. 165; ÜNVER/ HAKERİ, s. 82; CENTEL/ ZAFER, s. 597. 
72 GÖKCEN-BALCI-ALŞAHİN-ÇAKIR, s. 180; CENTEL/ ZAFER, s. 598.  
73 Örneğin, HSK Birinci dairesinin 12.2.2015 tarih ve 224 sayılı kararı uyarınca terör suçlarını yargılayacak ihtisas daireleri oluşturulmuştur. 
Bkz. CENTEL/ ZAFER, s. 623.  
74 CENTEL/ ZAFER, s. 622.  
75 CENTEL/ ZAFER, s. 602. 
76 Özel kanunlarla kurulan ceza mahkemelerine örnek olarak; Fikri Sınai Haklar Ceza Mahkemesi, İcra Ceza Mahkemesi, Çocuk Mahkemeleri 
verilebilir. GÖKCEN/ BALCI/ ALŞAHİN/ ÇAKIR, s. 165.   
77 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanunun 46. maddesiyle bu fıkrada yer alan, “sulh ceza” ibaresi madde metninden çıkarılmıştır. 
78 DURSUN, Yeni Sermaye Piyasası Kanunun Tebliği; AKSOY, s. 97. 
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tarih ve 864 sayılı kararı79 ile;  
“bir asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu mahkeme, iki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde ikinci asliye 

ceza mahkemesi, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde üçüncü asliye ceza mahkemesi Sermaye Piyasası 
Kanunundan kaynaklanan davalara bakmakla görevlidir80."  

Görüldüğü üzere, SerPK’nın 116. maddesi sermaye piyasası suçları bakımından yargılamaya yetkili ihtisas 
mahkemesi olarak sadece asliye ceza mahkemelerinin görevlendirilebilmesine cevaz vermektedir. Nitekim bu husus 
Meclis’te, 6362 sayılı yeni Sermaye Piyasası Kanunu yasama çalışmaları sırasında da alt komisyonda gündeme 
gelmiş; “başka bir ihtisas mahkemesinin de kurulabilme ihtimali karşısında Hakimler ve Savcılar Kurulunca bu 
mahkemelerin de görevlendirilebilmesini teminen madde metninde yer alan ‘asliye ceza’ ibaresinin çıkarılarak 
redaksiyona tabi tutulması” önerilmişti81. Madde üst başlığı da “görev, yetki ve yargılama usulü” olarak 
değiştirilmişti. Ancak bu şekilde sunulan öneri kabul görmemiş ve yasalaşamamıştır82.  

6362 sayılı Kanun m. 116 uyarınca, HSK tarafından belirlenen asliye ceza mahkemelerinin sermaye piyasası 
alanında faaliyet göstermesi, acaba Mahkemelerin bu alanda ihtisaslaşmasını sağlamaya elverişli ve yeterli midir? 
Doktrinden bazı görüşler, HSK’nın belirleyeceği mahkemelerin bu davalara bakmasının kanun koyucunun arzu ettiği 
tarzda bir ihtisaslaşma sağlamayacağını, salt yetkilendirmenin uzmanlaşmaya katkı sunamayacağını ifade 
etmektedir83. Ayrıca mevcut uygulamamızda sermaye piyasası suçlarına ihtisas mahkemeleri olarak bakmakla 
yetkilendirilen asliye ceza mahkemeleri diğer suçlara da aynı şekilde bakmaya devam etmektedir84. Bu açıdan gerçek 
anlamda bir ihtisas mahkemesinden söz edilmesi mümkün değildir85.  

İfade edelim ki, belli bir alanda uzmanlaşmayı sağlamak üzere kurulmuş (5235 sayılı Kanun m. 8 ve m. 13) 
teknik anlamda bir ihtisas mahkemesinden söz edebilmek için bunların mutlaka özel bir kanunla kurulması gerekir86. 
SerPK’da bu alana özgü bir ceza mahkemesi kurulacağına dair bir düzenleme söz konusu değildir. SerPK’nın 116. 
maddesinin lafzında her ne kadar “ihtisas mahkemesi” ifadesi kullanılsa da bu durum özel bir ceza mahkemesi 
kurulduğu anlamına gelmez. Kanun koyucu yalnızca belirli asliye ceza dairelerinin bu suçlara bakmakla 
görevlendirileceğini düzenlemiştir. Bu düzenleme bir iş bölümü düzenlemesidir ve adliye içi ihtisas dairesi 
oluşturulmuştur87. 6362 sayılı SerPK’da tanımlanan veya atıfta bulunulan bir suça ilişkin hazırlanan iddianamenin 
yukarıda belirttiğimiz HSYK’nın 864 sayılı kararı uyarınca ilgili asliye ceza dairesine tevzi edilmesi gerekir. 
“06.08.2015 tarih ve 29437 sayılı Bölge Adliye ve Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri İle Cumhuriyet Başsavcılıkları 
İdari Ve Yazı İşleri Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik” m. 162/2 uyarınca “tevziden kaynaklanan 
uyuşmazlıklar adlî yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonu başkanı tarafından tevzi kriterleri esas alınarak 
karara bağlanır.” 5235 sayılı Teşkilat Kanunu m. 9/5 uyarınca “daireler tevzi edilen davalara bakmakla 
yükümlüdür.”  

Kanun koyucu sermaye piyasası alanında ihtisaslaşmış mahkemeler oluşturmak istemektedir. Ancak salt 
HSK’nın yetkilendirmesiyle bu uzmanlaşma sağlanamaz. Herhangi bir hakim değişikliğinde sermaye piyasası 
alanında oluşan bilgi ve tecrübe de hakimle birlikte son bulmuş olacaktır88. Kanaatimizce tıpkı 22/12/2016 tarih 6769 
sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu m. 156’da öngörülen fikri ve sınai haklar ceza mahkemesi gibi ihtisas mahkemeleri, 
sermaye piyasası alanı bakımından da kurulabilir89.  Kanunla, bu alana özgü ceza mahkemelerinin kurulması 
ihtisaslaşmayı sağlamak açısından daha elverişlidir90.  

                                                   
79 HSYK’nın bu kararına İstanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesinden ulaşmış bulunmaktayız.  
80 YENİDÜNYA-CANPOLAT, s. 156; YETKİN, s. 420; ÖZGER, s. 49; AKSOY, s. 101. Doktrinde AKTAŞ, HSYK’nın 9.5.2013 tarihli ve 864 
sayılı kararı kapsamında bu yapılan görevlendirmelerin SerPK’nın öngördüğü ihtisas mahkemelerinin kurulmuş olduğu şeklinde 
anlaşılamayacağını belirtmektedir. Bkz. AKTAŞ, s. 32, dn. 110. Örneğin, İstanbul bakımından SerPK’ya muhalefet suçlarını yargılama 
konusunda İstanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi yetkilidir.  
81 Kanunun 116. maddesi formülasyonu şu şekildeydi:  
“Görev, yetki ve yargılama usulü 
MADDE 116- (1) Bu Kanunda tanımlanan veya atıfta bulunulan suçlardan dolayı yargılama yapmaya Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 
ihtisas mahkemesi olarak görevlendireceği mahkemeler yetkilidir”. Bkz. www.tbmm.gov.tr (e.t. 30.12.2108) 
82 Kanaatimizce yapılan öneri isabetli bir öneridir. Zira ileride gerçek manada ihtisaslaşmış bir mahkeme oluşturulmak istenmesi halinde 
SerPK’nın 116. maddesi hükmü buna engel olabilir. 
83 AKTAŞ, s. 32, dn. 110; AŞKIN, s. 708.  
84 AKSOY, s. 101.  
85 AKSOY, s. 101; AŞKIN, s. 708.  
86 CENTEL/ZAFER, s. 591.  
87 Benzer bir düzenleme Basın Kanunu m. 27’de de mevcuttur. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 592. 
88 Haklı bir eleştiri için bkz., AKSOY, s. 101.  
89 Esasen yapılması gereken sermaye piyasası suçlarına ve benzer ekonomik suçlara bakmakla görevli en az üç üyeden oluşan Fikri ve Sınai 
Haklar Ceza Mahkemesi benzeri bir ihtisas mahkemesinin kanunla kurulmasıdır. Bkz. AKSOY, s. 101. Yazar ayrıca, herhangi bir suç 
bakımından yargılamayı yapacak mahkemenin HSYK kararıyla belirlenmesinin Anayasa’nın 37. Maddesinde güvence altına alınan tabii hakim 
ilkesine aykırı olduğunu düşünmektedir. AKSOY, s. 101.  
90 AŞKIN, s. 708. Esasen mecliste 6362 sayılı Kanunla ilgili yasama çalışmaları sırasında alt komisyonda m. 116 hükmüne ilişkin başka bir 
ihtisas mahkemesinin de kurulabileceği ihtimali karşısında Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca bu mahkemelerin de görevlendirilebilmesini 
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İfade edelim ki, 6362 sayılı Kanun’da düzenlenen suçlar karşılığında öngörülen yaptırımlara ve uygulamadaki 
görünüme baktığımızda çok yüksek bedelli adli para cezalarına hükmedilebildiği göze çarpar. Zira 6362 sayılı 
Kanunda, belirli suçların karşılığı olarak hükmedilebilecek “adli para cezasının suçun işlenmesi ile elde edilen 
menfaatten az olamayacağı” belirtilmiştir. Hâkim elde edilen menfaatin miktarını belirlemek üzere elbette bilirkişiden 
rapor isteyebilir. Ancak hüküm, hâkim tarafından verilecektir. Kanaatimizce bu alanda ihtisaslaşmış bir hâkimin 
vereceği hüküm, gerek sermaye piyasalarının milli ekonomideki yeri gerekse yabancı yatırımcıların bu alana 
güvenlerini temin bakımından cezanın genel önleme amacını daha iyi sağlayacaktır91. İşlenen fiilin ağırlığıyla orantılı 
olmayan adli para cezalarına hükmedilmesi mevcut veya müstakbel yatırımcıların bu alandan uzaklaşmalarına sebep 
olabilir.  

6362 sayılı Kanun m. 115/3 “bu kanunda tanımlanan veya atıfta bulunulan suçlardan dolayı yapılan 
soruşturmada Cumhuriyet savcısı, Kurul meslek personelinden yararlanabilir. Bu suçlardan dolayı şüpheli veya tanık 
sıfatıyla kişilerin ifadesinin alınması sırasında Kurul meslek personelinin de hazır bulunması sağlanabilir” 
şeklindedir. Bu hükmün getiriliş gayesinin hızlı ve etkili bir soruşturma yürütülebilmesi, delillerin yeterince 
toplanabilmesi olduğu göz önüne alındığında bu alana münhasır ihtisaslaşmış savcılıkların92 da oluşturulması isabetli 
olacaktır.  

C. Yer Bakımından Yetki 
Hâkimler arasındaki iş bölümü sadece madde bakımından değil yer bakımından da sağlanmıştır. Bir suça ilişkin 

yargılamanın coğrafi olarak hangi yer mahkemesinde yapılacağı yer bakımından yetki kuralları ile tespit edilecektir93.  
Delillerin kaybolmadan toplanması ve yargılamaların hızlı yapılabilmesinin sağlanması açısından 

mahkemelerin kendi yargı çevrelerinde faaliyet göstermesi önemli bir gerekliliktir94. Madde bakımından yetki 
kurallarından farklı olarak, yer bakımından yetki kuralları kamu düzeninden sayılmazlar95. Bundan dolayı, yetkisizlik 
iddiası yargılamanın her aşamasında dile getirilemez. 5271 sayılı CMK’ya göre yetki itirazı ancak kanunda öngörülen 
aşamaya kadar yapılabilir. Kanun’un “yetkisizlik iddiası” başlıklı 18. maddesine göre: “Sanık, yetkisizlik iddiasını, ilk 
derece mahkemelerinde duruşmada sorgusundan, bölge adliye mahkemelerinde incelemenin başlamasından ve 
duruşmalı işlerde inceleme raporunun okunmasından önce bildirir. Yetkisizlik iddiasına ilişkin karar, ilk derece 
mahkemelerinde sanığın sorgusundan önce, bölge adliye mahkemelerinde duruşmasız işlerde incelemenin hemen 
başlangıcında, duruşmalı işlerde inceleme raporu okunmadan önce verilir. Bu aşamalardan sonra yetkisizlik 
iddiasında bulunulamayacağı gibi mahkemeler de bu hususta re'sen karar veremez. Yetkisizlik kararlarına karşı itiraz 
yoluna gidilebilir.”  

Sermaye piyasası suçlarında da yetkili mahkeme “5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun” yer bakımından 
yetkiye ilişkin genel kurallarına göre belirlenecektir96. Burada genel kurallardan ayrılmayı gerektirecek bir durum söz 
konusu değildir97.  

5271 sayılı CMK m. 12’ye göre kural olarak davaya bakma yetkisi “suçun işlendiği yer mahkemesine aittir98.” 
Suçun işlendiği yeri belirlerken maddi ceza hukukundan faydalanmak gerekir. Zira CMK’da suçun işlendiği yerin 
belirlenmesine ilişkin bir düzenleme mevcut değildir. TCK m. 8 ülkeler arası gerçekleşen mesafe suçlarına ilişkin bir 
hüküm sevk etmiştir. Bu hükme göre, “fiilin kısmen veya tamamen Türkiye’de işlenmesi veya neticenin Türkiye’de 
gerçekleşmesi halinde suç, Türkiye’de işlenmiş sayılır.” Bu kuralı ülke içinde işlenen mesafe suçlarında da 
uygulayabiliriz99.  O halde, suçun işlendiği yerden maksat hareketin gerçekleştirildiği veya neticenin ortaya çıktığı yer 
olup her iki yargı çevresi de yer bakımından yetkilidir100. Mahkemeler böyle hallerde aralarında anlaşarak bir yeri 
yetkili görmelidirler101.  

Günümüzde teknolojik gelişmelerin102 yanı sıra internet ve mobil bankacılık alanında yaşanan ilerlemeler 

                                                                                                                                                                                       
teminen madde metninde yer alan “asliye ceza” ibaresinin çıkarılarak redaksiyona tabi tutulması önerilmişti. Bu önerge de düşüncemizi 
destekler niteliktedir.  
91 ARTUK, Mehmet Emin/ GÖKCEN, Ahmet/ ALŞAHİN, M. Emin/ ÇAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, Adalet 
Yayınevi: Ankara 2018, s. 769-770.  
92 Örneğin “basın savcılığı soruşturma bürosu” gibi. Benzer açıklamalar için bkz. AŞKIN, s. 708. 
93 GÖKCEN/BALCI/ALŞAHİN/ÇAKIR, s. 209; CENTEL/ ZAFER, s. 605; 
ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/TÜTÜNCÜ, s. 205. 
94 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baskı, Eylül 2018, s. 605. 
95 Mahkemelerin faaliyetlerinin belirli bir alanla sınırlanması sanığın çıkarları değil, yargılamanın daha kolay yapılabilmesi amacıyla kabul 
edilmiş kurallardır. CENTEL/ZAFER, s. 606. 
96 YETKİN, s. 421. 
97 YETKİN, s. 421.  
98 CENTEL/ ZAFER, s. 607; ÜNVER/ HAKERİ, s. 151.  
99 ÜNVER/ HAKERİ, s. 151; CENTEL/ZAFER, s. 608; ŞAHİN, s. 247; 
ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/ÖZAYDIN/AKCAN/TÜTÜNCÜ, s. 207. 
100 CENTEL/ ZAFER, s. 607; ŞAHİN, s. 247; BAYINDIR, Manipülasyon, s. 138. Yenisey- Nuhoğlu ise neticeli suçlarda hareketin esas alınması 
gerektiğini hareketi yapıldığı yer mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesi gerektiğini ifade eder. YENİSEY, Feridun/NUHOĞLU, Ayşe, Ceza 
Muhakemesi Hukuku, 6. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 2018, s. 251.  
101 CENTEL/ZAFER, s. 608; ÜNVER/HAKERİ, s. 151. 
102 Finansal piyasalardaki teknolojik gelişmeler eski kuralları uygulanamaz, vasat kurallar haline getirdi, yeni düzenlemeler yapmayı ve 
anlayışımızı değiştirmeyi zorunlu kıldı. Bkz. LİN, p. 1294.  
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SerPK suçlarında yetkili mahkemenin tayini meselesinde bir takım sorunlar ortaya çıkarmaktadır. Failler, tek bir 
tıklamayla ya da internet veya mobil bankacılık uygulamalarıyla dünyanın herhangi bir yerinden103, sermaye piyasası 
araçlarıyla ilgili, 6362 sayılı SerPK’da suç olarak belirtilmiş fiilleri ika edebilmektedirler. Bu suçlar genellikle mesafe 
suçu şeklinde işlenmekte, hareket birden fazla yargı çevresine yayılabilmektedir. Burada hareketin yapıldığı yerin mi, 
menfaatin elde edildiği yerin mi yoksa borsa merkezinin bulunduğu yerin mi yetkili mahkeme olarak belirleneceği 
hususu önemli bir sorundur.  

Bu soruya cevap verebilmek adına, benzer bir özellik arz eden bilişim suçlarında yer bakımından yetki 
meselesinin nasıl ele alındığına bakabiliriz. Zira bilişim suçları da genellikle mesafe suçları şeklinde işlenmekte ve 
bilişim sisteminin bulunduğu yer ile tipik fiilin icra edildiği yer farklı olabilmektedir. Doktrinde Dülger, bilişim 
suçlarının da mesafe suçları şeklinde işlendiğini, başlangıçta yargı mercileri ve savcılıklar arasında yetki meselesi 
özelinde tartışmalar bulunsa da bir süre sonra bilişim sisteminin bulunduğu yer merkezinin yetkili mahkeme olduğu 
hususunda uzlaşmaya vardıklarını belirtmektedir104.  

Sermaye piyasası suçları bakımından yukarıda sorduğumuz soruya yanıt ararken doktrinde ağırlıklı görüş olarak 
kabul edilen karma teoriden hareket etmek gerekir. SerPK’da ihdas edilen suçların bazıları sırf hareket suçu bazıları 
ise neticeli suçtur. Örneğin SerPK m. 106’da düzenlenen bilgi suistimali suçu105 ve m. 107/2’de düzenlenen bilgi bazlı 
piyasa dolandırıcılığı suçu106 ve m. 110/1-b,c’de düzenlenen örtülü kazanç aktarımı suçları107 neticeli suçlardır. Zira 
kanun koyucu bu suçlarda tipik hareketlerin yanı sıra maddi menfaat şeklinde tezahür eden neticenin de 
gerçekleşmesini aramıştır. Bu suçların işlenmesi halinde hem hareketin yapıldığı yerin hem de maddi menfaatin elde 
edildiği yerin yargı çevresinin yetkisini kabul etmek isabetli olur. Bu durumda mahkemeler aralarında anlaşarak bir 
yeri yetkili görmelidir108. Suç teşebbüs aşamasında kalmış olursa CMK m. 12 gereğince son icra hareketinin yapıldığı 
yer mahkemesi yetkili olacaktır.  

SerPK’da ihdas edilen bir takım suçlar ise sırf hareket suçları olup, belli bir neticenin gerçekleşmesi aranmayan 
tipik hareketin gerçekleştirilmesi yeterli olan suç tipleridir. Örneğin m. 107/1’ de düzenlenen “işlem bazlı piyasa 
dolandırıcılığı suçu”, m. 109’da düzenlenen “usulsüz halka arz ve izinsiz sermaye piyasası faaliyeti suçu”,  m. 110/1-
a’da düzenlenen “güveni kötüye kullanma suçu”, m. 111’de düzenlenen “bilgi ve belge vermeme, denetimin 
engellenmesi suçu”, m. 112’de düzenlenen “yasal defterlerde, muhasebe kayıtlarında ve finansal tablo ve raporlarda 
usulsüzlük suçları” sırf hareket suçlarıdır. Sırf hareket suçlarında suç hareketin meydana geldiği yerde işlenmiştir. 
Ancak bazen yapılan bir hareket birden fazla yargı çevresine yayılabilir. Böyle hallerde de suç yine birden fazla yerde 
işlenmiş kabul edilecek ve ortaya çıkacak yetki sorunu yargı mercileri arasında çözüme kavuşturulacaktır109. Örneğin 
fail tek bir tıklamayla ya da internet veya mobil bankacılık uygulamalarıyla Borsa İstanbul’da işlem gören sermaye 
piyasası araçlarıyla ilgili olarak SerPK m. 107/1’de yasaklanan eylemleri icra edebilir. Bu suç sırf hareket suçu olsa da 
aslında eylem birden fazla yargı yerine yayılmış durumdadır. Böyle bir ihtimalde hem fiilin işlendiği yerin, hem de 
Borsa İstanbul İstanbul’da bulunduğundan İstanbul yargı çevresinin yetkisini kabul etmek gerekir. Bu durumda ortaya 
çıkabilecek yetki sorunu yargı merciileri arasında çözülecektir110.  

İfade edelim ki, 6362 sayılı SerPK’da düzenlenen her suç bakımından yetkili mahkeme; “Borsa İstanbul’un 
bulunduğu yer dolayısıyla İstanbul yargı çevresi olmalıdır” düşüncesi de isabetli değildir111. Örneğin; SerPK’nın 111. 
maddesinde “bilgi ve belge vermeme, denetimin engellenmesi suçu” ile 112. maddesinde “yasal defterlerde, 
muhasebe kayıtlarında ve finansal tablo ve raporlarda usulsüzlük” suçları düzenlenmiştir. Bu suçlarda öngörülen 
tipik hareketlerin şirket merkezinin bulunduğu yerde yapılması halinde şirket merkezinin bulunduğu yerin yetkisinin 
kabul edilmesi gerekmektedir. Etkin bir soruşturma yapılabilmesi, delillerin kaybolmadan toplanabilmesi, ilgili 
defterlerde, belge ve faturalardaki incelemelerin sağlıklı ve hızlı şekilde gerçekleştirilebilmesi adına şirket merkezinin 
bulunduğu yer mahkemesini yetkili kabul etmek daha isabetli olacaktır. 

                                                   
103 Bu suçların işlenmesi bakımından coğrafi sınırların önemi yok denecek kadar azaldı; sınır-aşan suçlar haline geldi. Güney Kore örneği için 
bkz. Kyung Hoon Chun, p. 228-229. 
104 DÜLGER, s. 301. 
105 AKSOY, s. 207. 
106 AŞKIN, s. 699. 
107 YENİDÜNYA/CANPOLAT, s. 142.  
108 CENTEL/ZAFER, s. 608; ÜNVER/HAKERİ, s. 151. Sadece hareketin icra edildiği yer mahkemesi yetkilidir görüşü için bkz. 
YENİSEY/NUHOĞLU, s. 251.  
109 CENTEL/ZAFER, s. 607; ŞAHİN, s. 247.  
110 CENTEL/ZAFER, s. 609. Uygulamaya baktığımızda hareketin birden çok yargı çevresine dağılması durumunda eğer suçun konusu Borsa 
İstanbul’da işlem gören sermaye piyasası araçları ise İstanbul yargı çevresinin yetkili olduğu düşüncesinin hakim olduğu görülmektedir.  
111 Doktrinde Aksoy, 6362 sayılı Kanun m. 116 hükmünü yer bakımından yetkiye ilişkin bir düzenleme olarak değerlendirmektedir. Yazar SPK 
suçlarının nerede işlenmiş olursa olsun bu suçlara ilişkin yargılamaların HSYK tarafından görevlendirilen asliye ceza mahkemelerince 
yapılacağını belirtmektedir. Bu veçhile HSYK’nın 09/05/2013 tarih ve 864 sayılı kararı uyarınca SPK’ya muhalefet suçlarına bakmakla yetkili 
olarak İstanbul 3. Asliye ceza mahkemesi tayin edilmiştir. Bkz. AKSOY, s. 235. Ancak bu düşüncelere katılmak kanuni düzenleme ve 
HSYK’nın ilgili kararı uyarınca katılmak mümkün değildir. Zira m. 116 düzenlemesi yer bakımından yetkiye ilişkin değil, madde bakımından 
yetkiye ilişkin bir düzenlemedir. Kanun koyucu bu suçların asliye cezalık suçlar ağırlığında olduğunu kabul etmiştir. Ayrıca HSYK’nın ilgili 
kararında sadece İstanbul 3. Asliye ceza mahkemesinin yetkili kılınmadığı açıktır.  
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İlk derece mahkemesi112 kararına konu başka bir olayda ise; merkezi yurt dışında bulunan ve o ülke yasalarına 
göre faaliyet gösteren bir şirket ortağının Sermaye Piyasası Kurulundan izin almaksızın merkezi Türkiye’de bulunan 
bir şirkete sağlanan alan adı kapsamında faaliyet gösteren internet siteleri aracılığıyla kaldıraçlı alım satım113 (forex)114 
işlemlerine aracılık115 yapması dolayısıyla açılan bir davada yetkili mahkeme nasıl belirlenecektir? Burada öncelikle 
suçun Türkiye’de işlenmiş sayılıp sayılamayacağı meselesinin çözüme kavuşturulması gerekir.  

SerPK m. 109/2’ye göre; “sermaye piyasasında izinsiz olarak faaliyette bulunanlar iki yıldan beş yıla kadar 
hapis ve beş bin günden on bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılırlar. Bu kişiler, bu suçun icrası 
kapsamında aynı zamanda birinci fıkrada tanımlanan suçu da işledikleri takdirde, sadece bu fıkrada tanımlanan 
suçtan dolayı cezaya hükmedilir ve ceza yarı oranında artırılır.” 

Sermaye Piyasası Kurulu, internet siteleri üzerinden sunulan kaldıraçlı alım-satım işlemlerinin Türkiye’ye 
yönelik olarak kabul edilmesinde ve dolayısıyla atılı suçun Türkiye’de işlendiğinin kabul edilmesinde; 

1- İnternet sitesinin Türkçe yayın veya reklam yapması, yaptırması 
2- İnternet sitesinde Türkiye’de bulunan bir irtibat adresine veya telefon numarasına yer verilmesi  
3- Bu iki husus dışında internet sitesinde kaldıraçlı alım-satım faaliyetlerinin Türkiye’de yerleşik kişilere 

yönelik olarak yapıldığına dair emarelerin bulunması,  
kriterlerinden en az birinin mevcudiyetini aramaktadır116.  
Somut olayda internet sitesinin Türkçe yayın yapması, muhataplarının Türkiye’de mukim kişiler olması ve alan 

adı sağlayıcısının da İzmir’de ikamet ediyor olması, suçun Türkiye’ye yönelik işlendiğinin kabulünü gerektirir. Bu 
tespitten sonra ikinci çözülmesi gereken mesele ise İzmir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin mi yoksa İstanbul 3. Asliye 
Ceza Mahkemesinin mi yetkili olduğu hususudur.  

Olayda merkezi yurt dışında bulunan bir şirket, internet sitesi üzerinden Kuruldan izin almaksızın kaldıraçlı 
alım-satım işlemlerine aracılık yapmaktadır. 5271 sayılı CMK’nın “yabancı ülkede işlenen suçlarda yetki” başlıklı 
14. maddesine göre “Yabancı ülkede işlenen ve kanun hükümleri uyarınca Türkiye'de soruşturulması ve 
kovuşturulması gereken suçlarda yetki, 13 üncü maddenin birinci ve ikinci fıkralarına göre belirlenir.” 5271 sayılı 
CMK’nın 13. maddesinin 1. ve 2. fıkralarına göre, “Suçun işlendiği yer belli değilse, şüpheli veya sanığın yakalandığı 
yer, yakalanmamışsa yerleşim yeri mahkemesi yetkilidir. Şüpheli veya sanığın Türkiye'de yerleşim yeri yoksa 
Türkiye'de en son adresinin bulunduğu yer mahkemesi yetkilidir.” Olayda aracılık faaliyetinde kullanılan internet 
sitelerinin alan adı sahibinin ve şirketin sorumlu müdürü ve ortağının İzmir’de mukim olması sebebiyle İstanbul 
Mahkemelerinin değil, İzmir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili olduğunu kabul etmek gerekir117.  

5271 sayılı CMK’da savcıların yer yönünden yetkisi kural olarak nezdinde görev yaptığı mahkemenin yer 
yönünden yetkisine göre belirlenir (CMK m. 161). Savcılıklar arasında çıkan olumsuz yetki uyuşmazlığı CMK m. 
161/7 uyarınca çözülecektir. SerPK’ya muhalefet suçlarında da bu düzenleme uyarınca hareket etmek gerekir.   

                                                   
112 İstanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi, T. 24.10.2017, E. 2017/89, K. 2017/363. 
113 “Finansal piyasalarda yatırımcının daha fazla yer almasında etkin rol oynayan daha az sermayeyle daha büyük hacimli işlemler yapılmasına 
imkân sağlayan sisteme kaldıraç (leverage) denir. Forex piyasasının diğer finans piyasalarına göre daha popüler olmasında önemli bir role 
sahip olan kaldıraç oranı, ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Türkiye’den yapılan Forex işlemlerinde kaldıraç oranı Sermaye Piyasası 
Kanunu’nda (SPK) en fazla 1:100 olarak belirlenmiştir. Bununla birlikte kullanılan kaldıraç oranı işlem yapılan enstrümana, yatırımcının 
finansal rasyolarına ve kurumdan kuruma göre de değişmektedir fakat tüm bu değişkenlere rağmen üst sınır sabittir.” www.spk.gov.tr 
(04/01/2019) 
114 “Forex, bir ülkenin para birimi ile başka bir ülkenin para birimi arasındaki değişim oranından faydalanılarak, döviz ticaretinin yapıldığı 
uluslararası piyasaların tamamını ifade eder. Forex piyasası yatırımcılarına kaldıraçlı işlem yapma imkânı sunan dünyanın en büyük 
pazarlarından biridir.” www.spk.gov.tr (04/01/2019)  
115 Aracılık sözleşmesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ÜNAL, Oğuz Kürşat, Aracı Kurumlar- Türk Ve Amerika Birleşik Devletleri Hukukunda 
Aracı Kurumlar, Ankara 1997, s. 184 vd; ÇETİN, Nusret- TÖREMİŞ, Ebru, Menkul Kıymet Borsalarında Alım Satıma Aracılık Faaliyetleri 
Kapsamında Aracı Kurumlarla Yatırımcılar Arasındaki İlişkinin Hukuki Niteliği, Gazi Ünv. Hukuk Fak. Dergisi, Haziran-Aralık 2008, C. 12, 
Sa. 1-2, Atilla Özer Armağanı, s. 77 vd. Ayrıca bkz. Türkiye Sermaye Piyasası Aracı Kuruluşları Birliği, Türkiye Sermaye Piyasası 2011, (Edt. 
Alparslan BUDAK), Mayıs 2012, s. 143, https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/yillik__toplu_2011.pdf e.t.24.4.2018. 
116 Kaldıraçlı Alım-Satım İşlemleri ve Bu İşlemleri Gerçekleştirebilecek Kurumlara İlişkin Esaslar Hakkında Tebliğ, Seri: 5, No: 125; İstanbul 3. 
Asliye Ceza mahkemesi, 24.10.2017, 89/363 sayılı kararı. 
117 İstanbul 3. Asliye Ceza mahkemesi, 24.10.2017, 89/363 sayılı kararı. Bu olayla ilgili, İzmir 3. Asliye ceza mahkemesi ile İstanbul 3. Asliye 
ceza mahkemesi birbirlerini karşılıklı olarak yetkili görmüş ve her iki mahkeme arasında olumsuz yetki uyuşmazlığı çıkmıştır. Her iki yargı yeri 
arasındaki olumsuz yetki uyuşmazlığını gidermek üzere dosya Yargıtay 5. Ceza Dairesine gönderilmiştir. Yargıtay 5. Ceza dairesi CMK m. 18/2 
düzenlemesi gereğince, sanığın sorgusundan sonra yetkisizlik iddiasında bulunulamayacağı gerekçesiyle sanığın sorgusunu yapan İstanbul 3. 
Asliye ceza mahkemesinin yetkisizlik kararının kaldırılmasına dosyanın ilgili mahalline gönderilmesine karar vermiştir. Burada Yargıtay, usuli 
düzenleme gereğince (isabetli olarak) İstanbul Mahkemesini yetkili görmüş olsa da yetkisizlik iddiası sanığın sorgusundan önce yapılmış olsaydı 
kanaatimce İzmir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili olması gerekirdi. Yarg. 5. CD, T. 07.03.2018 T., 2018/1960 E., 2018/1593 K. 
https://karararama.yargitay.gov.tr Aynı yönde bir başka karar için “6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanununa muhalefet suçundan sanık ...'in 
yapılan yargılanması sırasında; Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesiyle İstanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi arasında oluşan olumsuz yetki 
uyuşmazlığının giderilmesi ve yargı yerinin belirlenmesi istemiyle gönderilen dosya Yargıtay C.Başsavcılığından tebliğname ile daireye 
verilmekle incelenerek gereği düşünüldü: İncelenen dosya içeriğine, sanığın üzerine atılan suçun niteliğine, iddianamede olayın anlatılış 
biçimine ve Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi kararındaki gerekçeye göre, yerinde görülmeyen İstanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 
10/12/2015 gün ve 2015/18 E. 2015/256 K. sayılı YETKİSİZLİK kararının KALDIRILMASINA, dosyanın mahalline gönderilmesi için Yargıtay 
C.Başsavcılığına TEVDİİNE, 26/05/2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. Yarg. 5. CD, 26.5.2016 T., 4776 E., 5458 K. 
https://karararama.yargitay.gov.tr 
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İfade edelim ki, “aynı yargı çevresi içerisinde bulunan adli yargı ceza mahkemeleri arasında çıkan yetki ve 
görev uyuşmazlıklarını çözmek 5235 sayılı Teşkilat Kanunu m. 37/2 uyarınca yargı çevresinde bulundukları bölge 
adliye mahkemesi ceza dairesine aittir.” Farklı bölge adliye mahkemeleri yargı çevresi içinde bulunan mahkemeler 
arasında çıkan görev ve yetki uyuşmazlıkları ise bu işle görevlendirilmiş olan Yargıtay 5. Ceza Dairesi tarafından 
çözülecektir118.   

İstanbul yargı çevresi bakımından SerPK’ya tabi suçların istinaf incelemesini yapacak olan mercii “Hâkimler 
ve Savcılar Kurulu Birinci Dairesi’nin” 13/02/2018 tarihli ve 208 sayılı kararı uyarınca İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi 14., 15., 16. Ceza Daireleridir119.  

Yargıtay Büyük Genel Kurulu'nun işbölümüne ilişkin 30.01.2019 tarih ve 2019/1 sayılı kararı uyarınca, 
SerPK’ya muhalefet suçlarına dair temyiz incelemesi, Yargıtay 19. Ceza Dairesi tarafından yapılacaktır120. 
 

IV. SONUÇ 
6362 sayılı SerPK’nın 1. maddesine göre “bu kanunun amacı sermaye piyasasının güvenilir, şeffaf, etkin, 

istikrarlı, adil ve rekabetçi bir ortamda işleyişinin ve gelişmesinin sağlanması, yatırımcıların hak ve menfaatlerinin 
korunması için sermaye piyasasının düzenlenmesi ve denetlenmesidir.” Ülke ekonomisinin düzgün ve disiplinli 
işleyişi ve sağlıklı bir büyümenin sağlanmasında sermaye piyasaları önemli rol oynamaktadır. Bu nedenle 
yatırımcıların bu piyasalara olan güveninin temini doğrudan ülke ekonomisini etkilemektedir.  

Sermaye piyasası suçlarıyla, hem bu alanda faaliyet gösteren kişilerin menfaatleri hem de ulusal ekonomik 
düzlemde milli menfaatler koruma altındadır. Bu nedenle işlenen suçların takibi şikâyete değil, yazılı başvuru şartına 
bağlı kılınmıştır. Kanun koyucu bu alanların ulusal ekonomi bakımından taşıdıkları önem, suçların teknik ve özel 
niteliği, bu alanlarda faaliyet gösteren gerçek ve tüzel kişilerin itibarının korunmasının önemli olması dolayısıyla bu 
suçlara ilişkin özel muhakeme kuralları öngörmüştür.  

Özel muhakeme kurallarından birisi bu Kanuna tabi suçların soruşturulması bakımından “Kurul tarafından 
Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı başvuruda” bulunulması şartıdır. Buradaki yazılı başvuru şartını “müracaat” olarak 
nitelendirmek gerekir. Müracaat; “devletin belirli makamlarının savcılık makamını iddianame düzenlemeye mecbur 
bırakmayacak şekilde yaptığı bildirim olarak tanımlanmıştır.” Burada talep şartından farklı olarak, Kurul’un yaptığı 
yazılı başvuru üzerine Savcılık kamu davası açmaya mecbur değildir, yeterli şüphe oluşturacak delil elde edilememesi 
halinde CMK m. 172 uyarınca kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verebilir. 

Kanun koyucu Kurul meslek personelinden yararlanma şeklinde ortaya çıkan, soruşturma yapılmasını yazılı 
başvuru şartına bağlayan ve sermaye piyasası alanında uzmanlaşmaya önem veren yaklaşımını, kovuşturma evresinde 
de yargılamaların ihtisas mahkemelerinde yapılması düşüncesiyle güçlendirmiştir. Nitekim, SerPK’nın 116. 
maddesine göre, “Bu Kanunda tanımlanan veya atıfta bulunulan suçlardan dolayı yargılama yapmaya Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak görevlendireceği asliye ceza mahkemeleri yetkilidir.” Ancak 
ifade edelim ki, kanun koyucu sermaye piyasası alanında ihtisaslaşmış mahkemeler oluşturmak istemekle birlikte salt 
HSK’nın yetkilendirmesiyle bu uzmanlaşma sağlanamaz. Tıpkı fikri ve sınai haklar ceza mahkemesi gibi kanunla, 
sermaye piyasası alanına özgü bir ceza mahkemesinin kurulması halinde gerçek anlamda ihtisaslaşma sağlanacaktır.  

Yer bakımından yetkili mahkemeyi belirleme konusunda ise CMK’nın genel kurallarından hareket etmek 
gerekecektir. Buna göre suçun işlendiği yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul edilecektir. Ceza muhakemesi 
hukukumuzda da tıpkı maddi ceza hukukunda olduğu gibi karma teori kabul edilmiştir. Buna göre tipik hareketin 
gerçekleştirildiği yer veya neticenin meydana geldiği yer suçun işlendiği yer olarak kabul edilecektir. Uygulamada ve 
doktrinde bazı müelliflerde; Borsa İstanbul, İstanbul’da bulunduğu için SerPK’ya muhalefet suçlarının tamamı 
bakımından görevli ve yetkili mahkemenin İstanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi olduğu yönünde bir anlayış bulunsa da 
kanaatimizce bu düşünce isabetli değildir. Hem SerPK m. 116 hem de HSK’nın 864 sayılı kararı sadece İstanbul 3. 
Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili olacağına dair bir düzenleme içermemektedir. Kanunun 116. maddesi iş bölümü 
esası gereğince asliye ceza daireleri arasından bir dairenin HSK tarafından ihtisas dairesi olarak yetkilendirileceğini 
düzenlemektedir. HSK da bir yerde bulunan asliye ceza dairelerinin sayısını esas almak suretiyle 864 sayılı kararı 
uyarınca bu belirlemeyi yapmıştır.  Bu nedenle SerPK’da düzenlenen suçlar bakımından, suçun işlendiği yeri esas 
almak suretiyle HSK’nın 864 sayılı kararı uyarınca belirlenecek asliye ceza dairesinin yetkili olduğunu kabul etmek 
gerekecektir.  
 
 
 
 

                                                   
118 CENTEL/ZAFER, s. 605. Yargıtay Büyük Genel Kurulu’nun 30/01/2019 tarih ve 1 sayılı kararı ile Beşinci Ceza Dairesi yargı yeri 
belirlemeleri ve dava nakli ile görevlendirilmiştir. www.yargıtay.gov.tr (e.t. 18/02/2019). Ayrıca bkz. 2797 sayılı Yargıtay Kanunu m. 14.  
119 http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/dbabc2df-2ced-4cbb-8ec5-ad0add38ca1e.pdf(e.t. 10.12.2018). Diğer yargı çevrelerinde bulunan 
bölge adliye mahkemelerinin görevli ceza daireleri için bkz. www.hsk.gov.tr  
120 Yargıtay Büyük Genel Kurulunun 30/01/2019 tarih ve 1 sayılı kararı, s. 43. 
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