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Bulgaristan Tiirkii Gocmen Kadinlarimin Oz-Kimlik ingasi”
The Self-1dentity Construction of Bulgarian Turkish Immigrant Women

Gizem KILICLI™
Oz

Bu c¢aligma, Bulgaristan’da dogmus, 1984 ile 1989 yillar1 arasinda komiinist rejim tarafindan uygulanan benzer
baskilara maruz kalmus, Tlirkiye’ye go¢ etmis, bir siire Tiirkiye’deki yasami deneyimlemis ve daha sonra Bulgaristan’a
geri go¢ etmig/etmek zorunda kalmis on dokuz Bulgaristan Tiirkii go¢men kadin ile Bulgaristan’in Kircaali sehrinde
yapilan saha ¢aligmasina dayanmaktadir. Calismanin amaci, Bulgaristan Tirkii gé¢men kadinlarmin sinirm iki
yakasindaki deneyimlerinin 6z-kimlik olusumlari tizerindeki etkisini arastirmaktir. Sinirin iki yakasindaki deneyimler
ad1 altinda, ilk olarak, Bulgaristan Tiirkii gé¢men kadinlarinin, komiinist rejimin zorunlu g¢aligma politikasi ile
sekillenen is deneyimlerine ve galisan, es veya anne olarak ¢ifte yiike maruz kalip kalmadiklarina da odaklanilacaktir.
Ikinci olarak, Tiirkiye Devleti tarafindan s6z konusu gé¢menlerin soydas, yasal gdgmen veya yasadis1 gogmen olarak
goriilmeleri iizerinden sekillenen farkli gb¢ deneyimleri {izerinde durulacaktir. Son olarak ise, Bulgaristan Tiirkii
gocmen kadinlarmin Bulgaristan’a geri donlis deneyimleri istemli go¢/istemsiz gd¢ ayrimi iizerinden
detaylandirilacaktir. Bulgaristan Tiirkii gé¢gmen kadinlarinin istemli ya da istemsiz geri doniis deneyimleri, onlarin
Bulgaristan’da kendi kimliklerini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikaracaktir. Saha ¢alismasinin sonuglart géstermistir ki,
bireylerin anavatan algilar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, anavatanin kesin ve degismez bir tanimi olmasi
imkansizdir. Bu imkansizlik, Tirkiye’ye go¢ ettikten sonra Bulgaristan’a geri doniis yapan kadinlarin, bu donisi
istemleri dogrultusunda yapip yapmadiklari ile yakindan iligkilidir. Bulgaristan’a istemli olarak donenler Bulgaristan’t
anavatanlar olarak goriirken, istemleri diginda geri doniis yapanlar igin ise anavatan Tiirkiye’dir. Sonug olarak, sabit
bir Bulgaristan Tirkii gogmenligi ve kadinhigr olmadigi gibi, s6z konusu kadnlarin sabit bir kimlikleri de yoktur.
Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarinin, dogduklar iilkenin politik yapisina, Tiirkiye Devleti’nin gdgmenlere karsi
degisen tutumuna, bahsi gecen kadinlarin Bulgaristan’a istemli/istemsiz geri doniis yapmis olmalarina ve son olarak
da su an yasadiklari iilkede, yani Bulgaristan’da, kendilerini nasil algiladiklarina bagli olarak degisiklik gosteren birgok
farkli kimlikleri vardir. Bu ¢alisma, Bulgaristan Tiirkii gdgmen kadinlar1 hakkinda herhangi bir genelleme yapmanin
imkansizligint gozler dniine sererek antropoloji disiplininde tikel etnografyanin dnemini géstermis olacaktir.
Anahtar sozciikler: Bulgaristan Tiirkleri, 6z-kimlik insasi, ¢ifte yiik, yasadisi gdg, istemsiz go¢, anavatan algisi.

Abstract

This research is based on the fieldwork that was conducted with nineteen Bulgarian Turkish immigrant women in the
Kardzhali district of Bulgaria. These women were born in Bulgaria, exposed to similar oppressions by the communist
regime between 1984 and 1989, migrated to Turkey, experienced the life in Turkey for a while, and, then,
returned/forced to return to Bulgaria. The aim of the research is to analyze the effects of Bulgarian Turkish immigrant
women’s experiences on the two sides of the border on their self-identity construction. Firstly, | will focus on their
working experiences with respect to compulsory labor under the communist regime, as well as on whether or not they
were exposed to “double burden” as workers, wives, and mothers. Secondly, the differences in their migration
experiences in Turkey depending on their being perceived by the Turkish state as soydas, legal immigrant, or illegal
immigrant will be elaborated. Lastly, Bulgarian Turkish immigrant women’s return experiences to Bulgaria, which
were shaped by the nature of their return, i.e. voluntarily or not, will be explicated. Their voluntary or involuntary
return experiences will highlight how they perceive themselves in Bulgaria. The results of the fieldwork show that
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when the individuals’ perception of homeland is taken into consideration, it is impossible to give an exact and
unchanging definition of homeland. This impossibility is closely related to whether those women who returned to
Bulgaria after migrating to Turkey returned to Bulgaria voluntarily or not. While those who returned to Bulgaria
voluntarily see Bulgaria as their homeland, Turkey is the homeland for those who returned to Bulgaria involuntarily.
To conclude, there is no permanent conception of the Bulgarian Turkish immigrant nor the permanent identity of
Bulgarian Turkish immigrant women. There are many different identities that were assigned to them depending on the
political conditions of where they were born, as well as on the changing attitude of the Turkish-state towards its
immigrants, their voluntary or involuntary return to Bulgaria, and how they perceived themselves in the country where
they are currently living. This research reveals the impossibility of making generalizations about Bulgarian Turkish
immigrant women. Accordingly, this research also shows the importance of ethnography of particular for the discipline
of anthropology.

Keywords: Bulgarian Turks, self-identity construction, double burden, illegal migration, involuntary migration, homeland
perception.

Giris

James Clifford’in da dedigi gibi, “etnografik gercekler kismi ve tamamlanmamistir” (1986, s. 7).
Etnografinin kismi dogasi, kiiltiir konseptinin 6tesine gegcmemiz gerektigini gostermektedir; ¢linkii kiiltiir
“homojenlik,” “zamansizlik” ve “biitiinlik” gibi ¢agrisimlart beraberinde getirmektedir (Abu-Lughod,
1991, s. 154). Bu ¢agrisimlar, etnografi yaparken genellestirme yapmamiza sebep olmakta; genellestirme
yapmak ise, etnografinin kismi dogasini goz ardi ettigimiz anlamina gelmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de sabit
ve tek bir kiiltiiriin [the culture] oldugunu varsaymak, alt kiiltiirlerin 6tekilestirilmesine sebep olmakla
birlikte, baska genellestirmeler yapmanin da Oniinii agacaktir; sabit ve tek bir Tiirk kadinligi [the Turkish
womanhood] veya sinirlari keskin hatlarla ¢izilmis bir Tiirkiyeli gogmen prototipi [the Turkish immigrant]
gibi. Dolayisiyla, antropologlar kiiltlire kars: bir tutum izleyerek yazmalidirlar.

Bu ¢alisma, sabit bir kiiltiire ve onun yarattig1 tiim genellemelere karsi bir tutumla, kiiltiire karsi
yazmanin bir stratejisi olan tikel etnografya metodu izlenerek, sabit bir Bulgaristan Tiirkii go¢men kadini
olmadiginin kabulil ile yapilmistir. Aksini kabul etmek, kadinlarin kzsmi kimliklerini yok saymaktir (bkz.
Abu-Lughod, 1990). Ornegin, miilakat yapilan kadimnlarin Tiirkiye’ye gd¢ etme yillar1 degisiklik
gostermektedir. Kisilerin gog ettikleri yillara bagh olarak gesitlilik gosteren go¢ deneyimleri, Bulgaristan
Tiirkii gogmen kadinlar hakkinda yerlesmis bazi varsayimlar1 gézden gecirmemizi saglayacaktir. Diger bir
ifadeyle, tikel etnografya ile bireyin deneyimlerine odaklanarak, genellestirme yapmadan, “gelencksel
sosyal bilim agiklamalari”nin yerlesik diizeni sarsilabilecektir (Abu-Lughod, 1991, s. 153). Sonug olarak,
Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarinin anavatan algilarina dair yapilan analiz, tikel etnografyanin yardinmi
ile gostermistir ki, sabit bir Bulgaristan Tiirkii gogmen kadini olmadigi gibi, s6z konusu kadinlarin sabit bir
kimlikleri de yoktur. Bulgaristan Tiirkii go¢men kadinlarinin, dogduklari iilkenin politik yapisina, Tiirkiye
Devleti’nin go¢menlere karsi degisen tutumuna, bahsi gecen kadinlarin Bulgaristan’a istemli/istemsiz geri
donmiis olmalarina ve son olarak da su an yasadiklari {ilkede, yani Bulgaristan’da, kendi kimliklerini nasil
algiladiklaria bagh olarak degisiklik gosteren bir¢ok farkii kimlikleri vardir.

Bulgaristan Tiirklerinin Tarihi

Osmanli Imparatorlugu nun Cokiisii ve Bulgaristan in Bagimsizig

Tiirklerin Bulgaristan topraklarindaki tarihi 14. yiizyilin sonlarinda, Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlar’1 fethi ile baslamis, bir¢ok Tiirk fetihten sonra Anadolu’dan Balkanlara yerlestirilmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Balkanlardaki egemenligine son veren ve Bulgar ulus-devletinin kurulmasina neden olan
Rus-Tiirk Savasi’ndan once, Tiirk niifusu Bulgar niifusunun 6niine ge¢mistir (Simsir, 1990, s. 159-161).
Ancak Balkan devletlerinin kurulmasi ile birlikte etnik farkliliklar sorun olarak goriilmeye baslanmistir.
Bunun en 6nemli sebebi ise kurulan devletlerin izledigi “tek-ulus siyasi programi”dir (Vasileva, 1992, s.
344-345). Bulgar ulus-devletinin—Osmanli Imparatorlugu nun mirasi1 olarak nitelendirilebilecek—¢ok

uluslu, ¢ok dinli ve ¢ok dilli karakteri, tek-ulus diistincesini siyasi bir program olarak izlemenin sanildig
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kadar kolay olamayacagini gozler Oniine sermistir. Bu sebepledir ki, tek-ulus diigiincesi, Bulgaristan
Tirklerinin Tirkiye’ye gociinii tetiklemistir. Tiim gd¢ dalgalarina ragmen, Bulgaristan’da yasayan Tiirk
niifusu azimsanmayacak sayida kalmig, Tiirkler Bulgaristan’daki en biiyiik etnik azinlik olmustur. Haklart
Berlin Antlagmasi (1878) ve Helsinki Nihai Anlagmasi (1975) ile korunan etnik azinligin din, dil, etnik ve
kiiltiirel farkliliklar1 taninmaya baslanmis ve Tiirkler kendi kimliklerini acik¢a gosterebilecekleri kiiltiirel
ve dini kurumlar kurabilmistir (Simsir, 1990, s. 161-163). Her ne kadar 1930’lar Bulgar azinligin
Makedonya, Trakya ve Dobruca’da yasadiklar1 sorunlar dolayisiyla Bulgar ulusalciliginin artmasina, anti-
Tiirk ve anti-Miisliiman ideolojilerin hiz kazanmasina, 1930’larin baginda Bulgar cogunluk ve Tiirk azinlik
arasinda sorunlarin ¢ikmasina, 1930’larin ortasinda Bulgaristan hiikiimetinin azinliklara bazi yaptirimlar
uygulamasma (Tiirk okullarinin, gazetelerinin, parlamenterlerin ve belediye bagkanlarinin sayisinin
azalmasi gibi) ve tiim bunlarin sonucunda Bulgarlarda milliyetciligin artmas1 gibi Tiirklerde de etnik
bilincin artmasina sahne olsa da, Bulgaristan’in bagimsizligindan 1944 yilina kadar Bulgarlar ile gorece
Ozerk olan Tiirkler arasinda ¢ok ciddi bir ¢atisma yasanmamustir (Hopken, 1997, s. 63-64; Zhelyazkova,
2001, s. 287).

Ayrica, komiinist rejimden (1946-1990) once, Tiirkler ile ilgili yonetimsel, dini ve hukuksal
konularda Miiftiiliik Ofisi ve dini mahkemeler sorumlu olmustur. Tiirkler, az geligmis, kapali ve dini gruplar
olarak kirsal bolgelerde yasamis ve cocuklarini Bulgaristan Devleti’nden finansal destek alamayan kendi
okullarima gondermislerdir. Cogunlukla dini egitim veren bu okullar, Tiirkgenin 6gretilip Bulgarcanin
ogretilmedigi, dolayisiyla Tirkleri toplumdan izole eden kurumlardir. Bu dénemde, dini farkliliklar tegvik
edilmistir; ¢iinkii Bulgaristan Devleti Miisliiman niifusun sekiiler toplumun i¢ine girmesini engellemek
istemistir. Bu sebepledir ki ne entegrasyon ne asimilasyon ne de azinliklarin i¢ islerine miidahale devletin
giindeminde olmustur. Tiirk¢e yer isimlerinin Bulgarca ile degistirilmesi ve camilerin zarara ugratilmasi
gibi durumlar s6z konusu olsa da Tiirklerin dini ve kiiltiirel 6zerkligi devam etmistir. Bununla birlikte, her
ne kadar Bulgaristan Devleti’nin Tiirklerin sekiiler egitimine destegi az olsa da okullarda Bulgarcanin ve
Bulgaristan tarihinin 6gretildigi derslere yer verilmeye baglanmis, fakat okuma oraninin diistikliigii ve Tiirk
dini liderlerinin etkisiyle dini kimlik, Tiirkler arasinda sekiiler ulus bilincini baskilamigtir (Dimitrov, 2000,
s. 4; Hopken, 1997, s. 56-62; Zhelyazkova, 2001, s. 286-287).

Bulgaristan Halk Cumhuriyeti 'nin Kurulmasi ve “Yeniden Dogus Stireci”

1946 yilinda kurulan Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasinin da belirttigi iizere,
azinliklarin haklar1 taninmis ve korunmus; komiinist rejim oncesi donemin aksine, Tiirkleri Komiinist
Parti’nin amagclar1 dogrultusunda ¢alisan sekiiler bireylere doniistiirmek amaglanmis, Tiirklerin egitim ve
kiiltiir diizeylerini arttirmak adina bazi gelismeler yasanmis ve sosyalist bilincin Tiirklerin izolasyonunu
engelleyecegi disliniilmiistiir (Eminov, 1997, s. 5; Hopken, 1997, s. 64; Mahon, 1999, s. 155; Parla, 2003,
s. 562). Egitim ve kiiltiir hayatlarindaki gelismelere ragmen, Tiirkler dini 6zgiirlik baglaminda bazi
zorluklarla karsilasmislardir: dini okullarin sekiilerlesmesi, okullarda Kur’an &gretilmesinin ve salvar
giyilmesinin yasaklanmasi, cenaze torenlerinin degistirilmesi gibi. Tiim bu degisimler, Bulgaristan Tiirkii
kadinlarini da etkilemistir. Komiinist rejimin bir geregi olarak kadinlarin da is giicline katilmalari, Tiirklerin
muhafazakar yapisim1 degistirmeye baslamistir (Hopken, 1997, s. 65-68). Buna ek olarak, Tiirk toprak
sahipleri topraklarinin kamulastirilmasina karsi ¢itkmiglardir (Parla, 2009, s. 757). Tiim bu degisimlerin bir
sonucu olarak, 1950 ile 1951 yillar1 arasinda yaklasik 155.000 Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye’ye go¢ etmistir
(Poulton, 1991, s. 120).

1950’lerdeki gbcten sonra, Komiinist Parti, “komiinist ulusalcilik” adi altinda yeni bir politika
benimsemistir. Bu politika ile yalniz dini 6zgiirlikkler degil, Tiirklerin ve Misliimanlarin ayri kimlikiler
olusturmalar1 da engellenmistir (Hopken, 1997, s. 67). 1956 yil1, rejim kuruldugundan beri benimsenen
“sosyalist enternasyonalizm”in sonu olmus ve homojen bir ulus fikri giiclenmistir. Benimsenen bu yeni
politika, 1960°larda Pomaklar hedef almis, 1970’lerde devam etmis ve 1984 yilinda Tiirklerin isimlerinin
Bulgarca isimlerle degistirilmesi ile doruk noktasina ulagmistir (Eminov, 1997, s. 5, 84; Hopken, 1997, s.
67; Karpat, 1990, s. 4). Bulgaristan, etnik azinliklarin adin1 degistirmeyi bir tiir asimilasyon politikas1 olarak
benimseyen ilk komiinist devlet olmus ve benimsenen bu politika “Yeniden Dogus Siireci” olarak
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adlandirilmistir (Dimitrov, 2000, s. 2). Yeni isimlerini almay1 kabul etmeyenler Belene Calisma Kampi’na
gonderilmis, stirgiin edilmis, yaklasik 250 Tiirk siyasi suclu olarak Aralik 1984 ile Mart 1985 yillar1 arasinda
hapishaneye girmis, kamu alanlarinda Tiirkge konusmak, Tiirkge gazeteler ve radyo yayinlari, Tiirkge
miizik, geleneksel kiyafetler giymek, siinnet ve orug tutmak yasaklanmus, Islami yapilar zarar gormiistiir.
Miisliimanlar ve Hristiyanlar ayn1 mezarliga gomiilmiis ve her iki dinin mensuplarinin cenaze torenleri
sekiiler ve sosyalist olacak sekilde degistirilmis, 6lii yikama pratikleri halk sagligina tehdit olusturdugu
gerekgesi ile kaldirilmig, mezar taslarindaki Tiirkge ve Arapga isimler Bulgarca ve Slav kokenli isimler ile
degistirilmis, 8 — 10 kisilik gruplar halinde toplanmak, iilke disina ¢ikmak yasaklanmistir (Amnesty
International Report, 1986, s. 272-273; Crampton, 1997, s. 209; Elchinova, 2005, s. 96; Eminov, 1990, s.
203-204; Eminov, 1999, s. 41; Hopken, 1997, s. 70; Karpat, 1990, s. 1; Laber, 1987, s. 3; Mahon, 1999, s.
158; Parla, 2003, s. 567; Poulton, 1991, s. 132, 136, 138). Sonug olarak, 1980’ler Bulgaristan’1 “ifade, din,
seyahat, toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii” gibi temel insan haklarinin ihlaline sahne olmustur (Laber,
1987, s. 4). Bu ihlal, Bulgaristan Tiirklerinin 1989 yilinda Tiirkiye’ye gogiinii tetiklemistir (Nitzova, 1997,
S. 732; Vasileva, 1992, s. 342).

1989 Zorunlu Gécii

“Yeniden Dogus Siireci”nin basarisizhginin iki nedeni vardir. Ilki, modernlesme adi altinda
uygulanan siddettir. Ikincisi, toplumun homojenlestirilmesi ne Tiirkler tarafindan ne de Bulgarlar tarafindan
benimsenmistir; ¢iinkii iki grup da kendilerine has kimliklerini kaybetmek istememis, kiiltiirel 6zellikleri ile
cizdikleri sinirlar1 kaybetmelerine yol acacak her tiirlii girisime karst gelmislerdir (Elchinova, 2005, s. 96-
97). Magdalena Elchinova’nin da dedigi gibi, “Yeniden Dogus Siireci” her iki toplum tarafindan da
“Bulgarlar ve Tiirkler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda uzun zamandwr devam eden geleneklerin’ bir
doniisiimii olarak goriilmiistiir (2005, s. 88). Demokrasisi ile ilgili slipheler uyandiran siire¢ sonunda
Bulgaristan, uluslararas1 arenada soyutlanmis; Birlesmis Milletler, Avrupa Adalet Divam ve Islam
Konferans:1 Orgiitii tepkilerini gdstermis, Orta Dogu ve Bati iilkeleri ile iliskisi zedelenen iilkenin ekonomisi
de kotii yonde etkilenmigtir (Crampton, 1997, s. 209; Hopken, 1997, s. 71; Vasileva, 1992, s. 346-347).
Sonucta, Todor Zhivkov (1954 yilindan 1989 yilina kadar Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nin lideri),
“Tiirkiye, simwrlarmmi Miisliimanlar dahil olmak iizere Bulgar vatandaslarina acarak demokrasisini
kanitlamalidir” s6zii ile yeni bir go¢ dalgasini tetiklemis ve 369,839 Bulgaristan Tiirkii 1989 yilinin Haziran
ve agustos aylar1 arasinda Tiirkiye’ye goc etmistir (Elchinova, 2005, s. 87). Fakat go¢ edenlerin sayica
coklugu Tiirkiye’nin kapilari kapatmasina neden olmus, 13.000°den fazla Bulgaristan Tiirkii sinirt
gecemedigi i¢in Bulgaristan’a geri donmek zorunda kalmistir (Poulton, 1991, s. 159). Daha sonra Tiirkiye,
sinirda bekleyen Tirklerin sayisini azaltabilmek amaciyla, altt aylik siire ig¢inde ii¢ ay Tiirkiye’de
kalmalarina izin veren vize uygulamasini baslatmistir (Kasli ve Parla, 2009, s. 203).

Tiirkiye’ye goc edebilen Bulgaristan Tiirkleri bazi sorunlarla karsi karsiya kalmis; bu da Tiirkiye’de
yeni bir hayat kurabilmelerini zorlastirmis, Bulgaristan’a geri doniisii tetiklemistir. Bu sorunlari, Tiirkiyeli
Turkler ile Bulgaristan Tiirkleri arasindaki siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farklar olusturmustur. Her
ne kadar uyum siireci is, yas ve egitim seviyesine gore degisiklik gosterse de Bulgaristan Tiirkleri, Tiirkiye
Devleti tarafindan soydas olarak adlandirilsa da (kucaklanmisg olsa da), yerel halk tarafindan “yabanci” gibi
goriillip, gogmen olarak adlandirilmiglardir (Vasileva, 1992, s. 349). Egitim diizeylerine ragmen yari
zamanli vasifsiz islerde ¢alismaya mahkiim olmus, yerel halktan daha az para kazanmis ve yerel halkin
islerini ¢alan kisiler olarak goriilmiislerdir. Bulgaristan’da Tiirk¢e konusmak olduk¢a yaygin olmasina
ragmen, dildeki kiigiik farkliliklar siireci zorlagtirmig, hatta Bulgaristan Tiirklerinin ¢esitli ayrimciliklara
maruz kalmalarina ve dislanmalarina sebep olmustur. Dahasi, Bulgaristan Tiirkleri sosyalizm altinda
homojen bir sosyo-ekonomik ortamda yasarken, Tiirkiye’de katmanli, insanlar arasindaki sinirlarin mal-
miilk, egitim ve sosyal statii ile ¢izildigi bir ortam1 ve kapitalist ekonomiyi deneyimlemek zorunda
kalmiglardir (Elchinova, 2005, s. 103-105; Hopken, 1997, s. 71; Parla, 2003, s. 562, 567).

Tiim bunlara ek olarak, toplumsal cinsiyet rollerinin de uyum siirecinde etkisi olmustur. Bulgaristan
Tirkleri, Bulgaristan’da eslerine ve kizlarina karsi tutumlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, muhafazakar
olarak nitelendirilirken; Tiirkiye’de “kabul edilemez bir bigimde liberal” olarak degerlendirilmislerdir
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(Elchinova, 2005, s. 105). Bunun sebeplerinden biri, Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarin ¢alisma hayatina
katilmalaridir. Komiinist rejimin bir sonucu olarak kadinin ¢alismasi, Bulgaristan Tiirkleri i¢in son derece
dogaldir. Bir sonraki boliimde detaylandirilacagi gibi, kadinlarin ¢alismasi komiinist rejim tarafindan tesvik
edilse de ayni sistemin onlardan hem es hem de anne olarak beklentileri olmus; boylece s6z konusu kadinlar
“cifte yiike” maruz kalmislardir. Fakat ¢ifte yiike ragmen rejim, kadinlara hem egitim hem de is anlaminda
bazi firsatlar sunmustur (Parla, 2009, s. 754-758). Bulgaristan Tiirkleri, go¢ sonrasi karsilastiklari ekonomik
problemlerin iistesinden kadin-erkek beraber ¢alisarak gelmislerdir. Fakat Tiirkiye’de yerel halk tarafindan
kadinin galismasi pek hos karsilanmamis; bu durumun yerlesik normlar1 bozdugu, “yeterince ahlaki” veya
“yeterince dini” olmadig ileri siirtilmiistiir (Elchinova, 2005, s. 105). Sonug olarak, Bulgaristan Tiirkleri
tekrar azinlik konumuna diismiis; ¢ozlilemeyen bir paradoks gibi, Bulgaristan’dayken etnik kimliklerinden
dolay1, Tiirkiye’deyken ise Bulgar olduklar1 sdylenerek dislanmislardir. Bu da “anavatan”larinda hiisrana
ugramalarma sebep olmustur (Parla, 2003, s. 563). Tiirkiye’deki yasam deneyimlerine Bulgaristan’daki
siyasi degisimler de eklenince, 154,937 Bulgaristan Tiirkii (1989 yilinda go¢ edenlerin yaklagik yarisi)
Bulgaristan’a geri donmiistiir (Elchinova, 2005, s. 87).

Komiinist Rejimin Yikilmasi ve Bulgaristan’a Geri Déniis

“Yeniden Dogus Siireci” nedeniyle Zhivkov hem uluslararasi arenada hem de iilke i¢inde yalniz
kalmis, Moskova “Bu Bulgaristan’in ulusal sorunudur” demis, Disisleri Bakani “Yeniden Dogus Siireci’nin
Bulgaristan’1 lekeledigini beyan etmis, Zhivkov 10 Kasim 1989°da istifa etmis ve 18 Ocak 1990’da “etnik
diismanlik ve nefrete tesvik”’ten tutuklanmistir (Crampton, 1997, s. 215; Poulton, 1991, s. 165). Zhivkov’dan
sonra, komiinist rejim sonrasi ilk hiikiimet, Bulgaristan’a geri donen Tiirklerin hayatin1 kolaylastirabilecek
hatta donmelerini tesvik edebilecek bazi uygulamalarda bulunmustur. Tiirkler isimlerini geri almis, yeni
kimliklerini kabul etmedikleri i¢in hapishaneye gonderilenler serbest birakilmis, camiler agilmus, siinnet
olmak, dini yayim yapmak serbest olmus, Islam enstitiileri kurulmustur (Eminov, 1999, s. 42; Nitzova,
1997, s. 733; Poulton, 1991, s. 169; Vasileva, 1992, s. 347; Zhelyazkova, 2001, s. 296). Okullarda Tiirkge
dersleri verilmeye baglanmis; fakat bu durum, milliyetgiler arasinda hos karsilanmamis ve “azinliklarin ya
asimile edilmesinin ya da go¢ etmesinin” gerekliligi, azinliklara kiiltiirel haklarin geri verilmesi sonucunda
Bulgar kiiltiiriiniin zarar gorecegi ve Tiirkler ile Bulgarlar arasindaki yiliksek dogum orani farki goz 6niinde
bulunduruldugunda karasal biitiinliigiin bozulacagi, Bulgaristan’in Tiirklesecegi ve Islamilesecegi dile
getirilmistir (Eminov, 1997, s. 19-20). Tim bunlara karsin, yeni hiikiimet etnik ¢atigmalarin {ilkeyi
istikrarsizlagtirdigini, insan haklar1 ihlalinin rejimin yikilmasinda etkili oldugunu sdylemis ve azinlik haklari
tilke glindemindeki yerini almistir (Nitzova, 1997, s. 732-733).

Bununla birlikte, yeni hiikiimet resmi dilin Bulgarca oldugunu belirterek hem milliyetcileri
sakinlestirmeyi hem de hiikiimetin 6zerklik ve ayrilma kargisindaki tutumunu gostermeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda, yeni anayasada azinliklarin haklar1 kolektif haklar olarak degil, bireysel haklar olarak
korunmaya baslanmistir. Siyasi kampanyalar1 Bulgarca yapmak zorunlu hale gelmis; her ne kadar Tiirkge
egitim miifredata girse de segmeli ders olarak okutulmus, “Bulgar ulusal menfaatlerine” karsi oldugu
gerekgesi ile orduda Tirkge ikinci dil olarak temsil edilmemistir (Eminov, 1997, s. 20; Eminov, 1999, s. 49;
Hopken, 1997, s. 79; Nitzova, 1997, s. 734).

Sonug olarak, Bulgaristan Tiirklerinden bazilar1 1989 yilinda Tiirkiye’ye gb¢ etmis, bazilar1 soydas
olmay1 birkag yil hatta birkag ay farkla kagirmis, bazilar1 gécten sonra bir daha hi¢ Bulgaristan’a gitmemis,
bazilari iki {ilke arasinda yasamaya mecbur birakilmistir. Bazilar1 ise Tiirkiye’ye go¢ etmis ve bir siire sonra
Bulgaristan’a geri donmek zorunda kalmistir. Bir sonraki boliimde, Bulgaristan’da dogmus, 1984 ile 1989
yillar1 arasinda komiinist rejim tarafindan uygulanan benzer baskilara maruz kalmis, Tiirkiye’ye go¢ etmis,
bir siire Tirkiye’deki yasami deneyimlemis ve daha sonra Bulgaristan’a geri go¢ etmis/etmek zorunda
kalmis on dokuz Bulgaristan Tiirkii gogmen kadin ile Bulgaristan’in Kircaali sehrinde yapilan saha
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calismasi referans alinarak, Bulgaristan Tiirkili gogmen kadinlarinin sinirin iki yakasindaki deneyimlerinin
6z-kimlik olusumlarina etkisi irdelenecektir®.

Smirin iki Yakasindaki Deneyimler Uzerinden Oz-Kimlik Insas

Smirin iki yakasindaki deneyimler adi altinda, ilk olarak, Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarinin,
komiinist rejimin zorunlu ¢alisma politikasi ile sekillenen is deneyimlerine ve calisan, es veya anne olarak
cifte ylike maruz kalip kalmadiklarina odaklanilacaktir. Unutulmamalidir ki, cifte yiike maruz kalmak
sadece komiinist rejimin bir getirisi degildir. Dolayistyla, ¢ifte yiik baglaminda, s6z konusu kadinlarin
Tiirkiye’deki deneyimleri de irdelenecektir. ikinci olarak, Tiirkiye Devleti tarafindan soydas, yasal gogmen
veya yasadist gogmen olarak goriilmeleri ile iligkili go¢ deneyimleri iizerinde durulacaktir. Son olarak,
Bulgaristan Tiirkii gé¢men kadinlarinin Bulgaristan’a istemli/istemsiz geri donils deneyimlerinden
bahsedilecektir. Sonug¢ olarak, ii¢ farkli zaman dilimine yayilan smirin iki yakasindaki deneyimlerin,
Bulgaristan Tiirkil gogmen kadinlariin 6z-kimlik olusumuna etkisi analiz edilecektir.

Calisan, Es ve Anne Olmak

Komiinist rejim altinda, Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarinin 6z-kimlikleri ¢aligsan, es ve anne
olarak inga edilmistir. Komiinist rejim sadece erkekleri degil, kadinlar1 da is giicline katilmaya zorlamis ve
bunu “kadinlar1 6zgiirlestirmek” ad1 altinda yapmustir (Ghodsee, 2004, s. 25-26). Fakat kadinlar ve erkekler
ev isleri ve cocuk bakimi gibi bazi ev i¢i sorumluluklar1 aralarinda esit olarak paylasmadiklarinda, ev dist
caligma ozgiirliige degil ancak ¢ifte yiike tekabiil eder. Ev isleri ve ¢ocuk bakiminin tek sorumlusu olan s6z
konusu kadinlar, kimliklerini toplumun beklentisi dogrultusunda es ve anne olarak kurarken, hem ev igi
sorumluluklar konusunda yalniz kalmis olmaktan hem de komiinist rejimin getirisi olan zorunlu ¢alismadan
dolay1, kimliklerini ¢alisan kadin olarak kuramamiglardir. Kircaali’de miilakat yapilan Bulgaristan Tiirkii
gocmen kadinlardan bazilari ¢ifte yiikke degil, ii¢lincii bir yiike de maruz kaldiklarini dile getirmiglerdir.
Komiinist rejim, Kircaali’nin kdylerinde yasayan Bulgaristan Tiirkii kadinlari, baska bir ise sahip olmalarina
ragmen, tiitiin is¢isi olarak da ¢aligmaya zorlamistir. Sonug olarak, ikinci is olarak tiitiinde c¢alisan ve
eslerinden yardim alamayan kadinlar tiitiin isgiligini omuzlarinda {iglincii bir yiik olarak
degerlendirmektedir. Bulgaristan’da iki iste birden ¢alismis, bu sebeple hem ev dis1 hem de ev i¢i ¢calismay1
yiik olarak degerlendirmis, Tiirkiye’de ise sadece bir iste calismis bir Bulgaristan Tiirkii go¢gmen kadininin
Bulgaristan ve Tiirkiye deneyimi su sekildedir:

Benim [Bulgaristan’da] iki isim vardi. Hem tiitiin is¢isi olarak ¢alisirdim hem de okulda hademelik
yapardim. Tiitiinde calismak zorunluydu. Calismazsam beni okuldaki isimden kovarlardi. Ogle
yemegi i¢in ¢ocuklart okula getirirdim. Zamanim yoktu ki onlara yemek hazirlayayim. Cocuklara
bakmak, evi toplamak, aksam yemegini hazirlamak, bulagiklar1 yikamak zorundaydim. Gece yarisina
kadar ¢amasir yikardim. Esim ¢ok nadir yardim ederdi. Hala bilmem, goniillii olarak mu1 yapti bu
yardimlari. Tiirkiye’de ise rejim degil ama maddi zorluklar zorladi beni ¢aligmaya, ama tek bir iste
calisirken ev islerinden sikayet etmezdim.

Ev hayatinin sorumluluklarini esleri ile paylasan kadinlar ise, kimliklerini sadece anne ve es olarak
degil; ayn1 zamanda da galigsan olarak kurabilmislerdir. Ev isleri ve cocuk bakimi gibi sorumluluklar esleri
ile esit paylasan kadinlarin aktardiklarina goére, erkekler kendilerini c¢alisan, es ve baba olarak

110 Nisan — 10 Mayis 2017 tarihleri arasinda, yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat teknigi ile Bulgaristan’m Kircaali sehrine bagli Yaylacik
(Visoka Polyana), Yelciler (Zhinzifovo), Cifilik (Zbor), Siirmenler (Shiroko Pole), Sofular (Madrets), Cepelce (Kokiche), Hamzalar (Dobrinovo)
koylerinde goriisme yapilan Bulgaristan Tiirkii gégmen kadinlardan en genci 1970 dogumlu, en yaslis1 1936 dogumludur. Cogu ortaokul mezunudur
ve Bulgaristan’da tiitiin is¢isi olarak ¢caligmustir. Tiirkiye’de kalma siireleri degisiklik gostermektedir; en kisa kalma siiresi ti¢ hafta, en uzun kalma
stiresi 28 yildir. Miilakatlar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Kili¢li, 2017.
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degerlendiriyor, kadinlar ise ev disi ¢alismay1 ne ¢ifte yiik ne de tiglincii bir yiik olarak algiliyordur. Sonug
olarak, onlar i¢in ev dis1 ¢aligmanin tanimi 6zgiirlesmedir:

Esim her zaman beni destekledi. Go¢ etmek kesinlikle travmatik bir sey ve biz bunun {istesinden
beraber geldik. Cok yogun oldugumda, ¢ocuklara esim bakardi. Onlara yemek hazirlardi. Ben de ayni
sekilde. Hala da yardim eder. Burada [Bulgaristan’da] otel agma fikri benimdi. Aylarca tartistik, biz
yapabilir miyiz diye. Biz bu hayatin tiim sorumluluklarini paylasiyoruz.

Bu demek degildir ki, kadinlarin ¢ifte yiike maruz kalma durumu sadece komiinist rejim ile sinirhidir.
Kadinlar, yasadiklar1 iilkenin siyasi yapisindan bagimsiz olarak da gifte yilke maruz kalmaktadir (bkz.
Hochschild ve Machung, 2012). Asagidaki iki alintidan anlasilacagi tizere, s6z konusu kadinlarin Tiirkiye
deneyimleri, onlarin Tiirkiye’de de ¢ifte yiike maruz kaldiklarini, fakat maruz kaldiklar gifte yiikiin sosyal
ve ekonomik etkenlere gore farklilagtigini gostermistir:

Tiirkiye’ye go¢ edene kadar kdyden disari ¢ikmadim. Koyde de sadece tiitiinde ¢aligabiliyordun.
Ektigimiz tiitiin i¢in devletin verdigi para ile gecinmek zorundaydik. Ama Tiirkiye’de durum farkl.
Bulasikei olarak ¢alistim ama daha ¢ok kazandim. Ne kadar ¢ok kazanirsan, ev islerinden o kadar az
sikayet edersin.

Komiinist rejim boyunca, tiitlin isgisi olarak ¢alistim ve sigortam vardi. Bu benim i¢in ¢ok énemli.
Tiirkiye’ye go¢ ettikten sonra ingaatlarda galisim. Patronum beni sigortasiz c¢alistirdi ¢iinkii ige
ihtiyacim vardi, ciinkii go¢mendim. Tirkiye’de de Bulgaristan’da da ev isleri benim
sorumlulugumdaydi. Bunu hi¢bir zaman kotii bir sey olarak algilamadim. Bulgaristan’da ¢alismak
bana 6z giiven verirdi ve kendimde her seyi yapabilecek giicii bulurdum. Tiirkiye’de ise ¢alismamin
karsgiligin1 alamadim. Bu da beni her seye kars1 goniilsiiz yapti.

Sonug olarak, farkli deneyimler, bazen sadece es ve anne olarak, bazen ise ¢alisan, es ve anne olarak
kurulan farkl: kimlik olusumlarina sebep olmus; farkli kimlik olusumlari da sabit bir gogmenlik ve kadinlik
olmadigimi gostermistir. Hemen hemen benzer siireclerden ge¢mis kadinlarin farkli kimlik olugumlarini
ancak bireysel deneyimlere odaklanarak anlamlandirabiliriz; bu da ancak tikel etnografya ile miimkiin
olmaktadir.

Soydas, Yasal Gé¢men ya da Yasadist Gogmen Olmak

Bulgaristan’da ¢alisan, es ve anne olarak kurulan kimlikler, Tiirkiye’ye goc ettikten sonra soydas,
yasal gd¢men veya yasadisi gogmen olarak kurulmustur. Tiirkiye’ye 1989-Zorunlu Gogii ile gog edenler
soydas olarak kabul edilmis, dénemin basbakan1 Turgut Ozal tarafindan anavatana davet edilmis ve bir siire
sonra vatandaslik hakki kazanmistir (Danig ve Parla, 2009, s. 139). Bu noktada gd¢menler arasinda yasallik
iizerinden bir ayrim yapmak 6nemlidir; ¢linkii bu ayrim gé¢gmenlerin devlet tarafindan finansal destek alip
almadiklarini belirlemektedir. Fakat soydaslik da kendi iginde degisiklik gostermekte ve miilakat yapilan
on dokuz kigiden on ikisi 1989-Zorunlu Gogii ile go¢ etmis olmasina ragmen, bahsi gecen on iki kisiden
yarisi devletten finansal destek alamamustir. Soydas olarak adlandirilip finansal destek alamamak
Bulgaristan’a geri doniisii tetiklemis ve s6z konusu gégmenler kimliklerini soydas olarak kuramamiglardir.

[zmir’de Hasanaga Bahgesi diye bir park var. Devlet, gdgmenlerin kalmasi i¢in orada bir yer hazirlads.
Ug hafta boyunca orada kaldik. Kaldigimiz yer ¢ok kalabalikti. Finansal destek alamadik devletten
ama yatak ve yemek verdi bize. Ama o {i¢ hafta ¢ok kotii gegti. Sonra bazi gogmenlerin dondiigiini
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duyduk. Esimle konustuk ve c¢ocuklarimizin gelecegi i¢in dondiik. Tiirkiye’de iyi bir yasam
kuramazdik.

Donemin bagbakaninin, Bulgaristan’daki tiim Tiirkler gelene kadar sinir agik kalacaktir beyanina
ragmen, Tiirkiye Devleti bir siire sonra smirlarimi kapatmistir. Tirkiye sinirlarini kapattiktan sonra,
Bulgaristan Tiirkleri i¢in yalnizca iki segenek kalmustir: biri vize bagvurusunda bulunmak, digeri ise sinir1
yasadis1 yollarla gegmek. Vize bagvurusu yapip sinirdan gegenler yasal gogmen olarak goriilmiis; vize
siireleri bittikten sonra iilkeyi terk etmek zorunda birakilmig olmalarina ragmen, bir siire sonra vatandaslik
hakki kazanmislardir. Vize bagvurusunda bulunamayanlar ise resmi bir izin olmaksizin sinir1 gegmislerdir.
Unutulmamalidir ki, hiikkiimetler tarafindan atfedilen yasadisilik bazi gogmenleri “yasadisi toplumsal alana”
sokmakta ve onlarin agligi, igsizligi, siddeti, hatta ve hatta 6liimii tecriibe etmek zorunda birakilmalarina
neden olmaktadir (De Genova, 2002, s. 427). Anavatanini Tiirkiye olarak goéren gé¢men kadinlardan biri,
Tiirkiye kapilarini kapattigi igin ailesi ile birlikte 1989°da gé¢ edemediginden, ancak hem baskinin hem de
maddi zorluklarin etkisiyle daha fazla Bulgaristan’da kalamayacagindan ve vize almanin da zorlagmasindan
dolay1 siir1 yasadisi yollarla gectiginden bahsetmistir:

Bulgaristan’da evimi biraktim. Bu tabii ki travmatik bir olay ancak siir1 gectigimde, Tirkiye'de
yasayabilecegimi disiinmiistim. Bu diisliince beni iyi hissettirdi. Tiirkiye'de zorluk cekecegimi
biliyordum. Tiirkiye'de yeni bir hayata baslamanin kolay olmayacagini biliyordum. Fakat 6nemli
degildi. Karsilastigim zorluklara ragmen bir yil boyunca Tiirkiye'de ¢ok mutlu oldum. Ancak kocam
hasta oldu. Hastaneye gitsek ¢ok fazla para harcamamiz gerekirdi ¢iinkii Tiirkiye vatandasi degildik.
Oncelikle kocam dondii. Ug ay bekledim. Hiikiimet bizlerin durumunu anlar sandim. Anlamadi.
1992'de Bulgaristan'a dondiim.

Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarinin gé¢gmenlik deneyimi—yani soydas, yasal ya da yasadisi
gdcmenlik deneyimi—so6z konusu kadinlarin Tiirkiye’ye ne zaman gogtiikleri ile dogru orantilidir. Soydas
olanlarin olmayanlara nazaran kendilerini gé¢ sonucu “evde” hissedebilmeleri daha miimkiinken, yasadisi
gocenler veya yasal olup devlet yardimina mazhar olmayan gogmenler igin go¢ deneyimi evde olmaya degil,
“ev”1 terk edip ¢esitli zorluklar sebebiyle kagmak zorunda kaldiklari iilkeye geri donmeye yol acar. Kisacasi,
Bulgaristan Tiirklerinin gégilinii anlamlandirabilmek igin, su sorunun cevabina bakmak gerekir: Bulgaristan
Tiirkleri, Tiirkiye Devleti sinirinin kapisini kapattiktan ve Bulgaristan Tiirklerini soydas olarak gérmekten
vazgegtikten sonra m1 yoksa once mi Tiirkiye’ye go¢miislerdir? Unutulmamalidir ki, vatandas olmak, yasal
gbcmen olmak veya yasadist gocmen olmak go¢ deneyimini belirleyen en 6nemli etmenlerdendir. Bu
deneyimler yazinin son bolimde gorecegimiz gibi, gdgmenlerin 6z-kimlik algilart tizerinde 6nemli etkiler
birakacak, gogmenlerin ev sahibi iilkede ya da anavatanlarinda kendilerini nasil algiladiklarini belirleyecek,
hatta hangi iilkeyi anavatanlar olarak algiladiklarimi sekillendiren etmenlerden biri olacaktir. Bu da bize
soydas olmanin, dolayisiyla vatandas olmanin, muglakligini gosterecegi gibi, anavatan ve vatana-doniis
kavramlariin da sorgusuz sualsiz genellemeler iizerine oturtulamayacagini1 6gretecektir. Bagka bir deyisle,
tikel etnografyanin 6nemini vurgulayacaktir.

Istemli ya da Istemsiz Gocmen Olmak

Déniis gociiniin kavramsallastirilmasinda farkli yaklasimlar vardir. Ornegin Bulgaristan Tiirkii
gocmen kadinlarinin deneyimleri “neo-klasik yaklagim,” “is gogiiniin yeni ekonomi yaklasimi” veya
“yapisal yaklasim” ile analiz edilebilir (bkz. Cassarino, 2004) Ancak bahsi gecen yaklasimlar gogii, go¢
edenlerin—miilteci olmadiklar1 miiddetge—bunu kendi istemleri dogrultusunda yaptigini varsayar. Ne var
ki her gog istemli olmadigi i¢in bu yaklagimlar bazi gogmenlerin durumunu analiz etmede yeterli degildir.
Ayrica, bir geri doniisiin istemli olup olmadigimi analiz edebilmek i¢in, dl¢iilebilmesi neredeyse imkansiz
olan bireysel deneyimler iizerine odaklanmak gerekmektedir (Black ve digerleri, 2004, s. 12). Bu
imkansizlik, doniis gogi literatliriinde, istemsiz gog ile zorunlu gogi, istemsiz gogmenler ile de miiltecileri
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0zdeslestirme egiliminin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bagka bir deyisle, istemsiz gog, ev sahibi
iilkedeki siyasi krizden veya zuliimden kagmak gibi objektif verilerle analiz edilebilen gdce
indirgenmektedir (bkz. Blitz ve digerleri, 2005; Chimni, 2004; Kleist, 2017; Schreuder; 1996; Van Hear,
1995; Webber, 2011). Ne de olsa gb¢ eden birinin miilteci olup olmadigini belirlemek, “istemsizlik™ gibi
siibjektif kavramlarla ¢calismaktan ¢ok daha kolaydir. Baz1 aragtirmacilarin, miiltecilerin ev sahibi tilkedeki
yabanci diismanlig1 yapan medyadan etkilenip etkilenmediklerini anlamak i¢in “istemsiz go¢” adl1 yeni bir
kategori olusturmalarinin nedeni de budur: siibjektif istemsizligi objektif verilerle 6l¢iilebilir deneyimlere
indirgemek (bkz. Blitz ve digerleri, 2005, s. 197). Boyle bir indirgeme, miilteci olmayan, ailelerinin fiziksel
miidahalesi olmadan fakat go¢ ettikleri iilkeye duygusal olarak geri donmeye zorlanmus bireylerin durumunu
anlamamizi zorlastirmaktadir. Istemsiz olarak Bulgaristan’a geri doniis yapan Bulgaristan Tiirkii go¢gmen
kadinlar1 miilteci degildir. S6z konusu kadinlarin geri donmelerinde, Tiirkiye’de maruz kaldiklar “yabanci”
diismanliginin da “yabanci” diismani medyanin da Tiirkiye’nin siyasi kosullarinin da etkisi olmamustir.

Bahsi gegen gogmenlerin geri doniis karar1 ¢ogunlukla aile arasinda alindigi igin, sadece istemli
gogmenler Ve miilteciler veya istemsiz gogmenler arasinda degil, bireysel ve ailesel go¢ arasinda da ayrim
yapmak, Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarmin geri doniis deneyimlerini anlamak ve bahsi gecen gocleri
siiflandirmanin zorlugunu kavramak adina dnemlidir. Detaya inecek olursak; miilakat yapilan kadinlarin
higbirinin fiziksel anlamda zorlanarak geri donmedikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, geri doniisleri
istemli olarak degerlendirilebilir. Fakat yapilan miilakatlar gostermistir ki, doniis karar1 kadinlarin fikirleri
g6z ontinde bulundurulmadan alinmis ve fiziksel olarak degil fakat duygusal olarak aile iiyeleri tarafindan
Bulgaristan’a geri donmeye zorlanmislardir. Ailesel ve bireysel gd¢ arasinda ayrim ancak bireylerin
deneyimlerine detayli bir sekilde odaklanarak miimkiin olabilir. Bireylere ve onlarin deneyimlerine
odaklanmadigimizda, yani tikel etnografya yapmadigimizda, ailenin kararinin bireyin kendi karar1 oldugu
ve Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarinin istemli bir sekilde Bulgaristan’a geri dondiikleri gibi bir sonuca
varilabilir. Ozellikle ataerkilligin hiikiim siirdiigii ailelerde, erkeklerin karar1 ailenin karar1 olarak kabul
edilebilir ve geri doniis gogiiniin istemli oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, odak noktasinin kadin oldugu
akademik caligsmalarda, tikel etnografya daha 6nemli hale gelmektedir. Tikel etnografya, Bulgaristan Tiirkii
gocmen kadinlarinin Bulgaristan’a geri doniisleri ile ilgili genellemeler yerine birey odakli cevaplar
verecektir. Asagidaki alintilardan da anlasilacagi gibi, baz1 gogmenler ataerkil toplumlarda ekonomik giiciin
erkeklerde olmasindan ve gesitli duygusal baskilardan dolayi istemleri disinda Bulgaristan’a geri gogen ama
miilteci olmayan bireylere tekabiil etmektedir:

Bulgaristan'dan gog ettikten sonra, 6lene kadar Tiirkiye'de kalacagimizi diigtinmiigtiim ama esim bir
miiddet sonra Bulgaristan’a donmeye karar verdi. Cok sagirmistim ve ¢ocuklarinin yaninda oldugunu
soyleyerek fikrini degistirmeye calistim. Kararinin nedenini sordum ama sdylemedi. Tek bir sey
sOyledi, bu da beni c¢aresiz birakti. Bulgaristan'a geri donmek istemedigim takdirde, Tirkiye'de
kalabilecegimi sdyledi. Bu nasil miimkiin olabilir? Kocam hastaydi ve onu yalniz birakamazdim. Geri
donmek istemedim, ancak donmek zorunda kaldim.

2011'de Bulgaristan'a dondiik ve c¢ifte vatandagliga sahibiz. Ama bu hig¢bir seyi degistirmiyor. Esim
emekli olduktan sonra dénmeye karar verdi. Nadiren Tiirkiye'ye gidiyoruz, sadece ziyaret i¢in; ¢iinkii
esim Tirkiye'deki evimizi satti. Tirkiye'ye tasindiktan sonra c¢ok calistim ve anavatanimizda
[Tiirkiye] vakit gecirmemin zamani gelmisti. Ancak esimin kararina kars1 koyamadim.

Esim ¢ocuklarimizin gelecegi icin Bulgaristan'da bir ev almamiz gerektigini sdyledi. Evi satin aldik.
Baslangigta ¢ogunlukla Tiirkiye'de kaliyorduk. Dért yil énce Izmir'deki evimizi kiralamaya karar
verdi. Geri donmek istedigimde yapamadim. Kiracilar vardi. Gegen yil evimizi satti. Sahip
oldugumuz tek ev bu ev. Yani buradan dteye gitme firsati yok benim igin.
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Bireysel deneyimlere odaklanarak tikel etnografya yapmak, istemli gog ile istemsiz go¢, duygusal
anlamda zorunlu gog¢e maruz birakilan gd¢men ile miilteci ve son olarak, bireysel goc ile ailesel gog
arasindaki ayrima dikkat cekerek, miilteci olmayan gd¢menlerin istemli bir sekilde iilkelerine geri
dondiikleri varsayimini ortadan kaldirir. Bu varsayim, sadece doniis gocii literatiirii ile simirli degildir.
Azinlik haklari literatiiriinde de benzer varsayimlar: bulmak miimkiindiir. Ornegin, bahsi gecen literatiiriin
en Onemli isimlerinden Will Kymlicka, azinliklar1 “ulusal azinliklar” ve “gd¢menler” olarak iki gruba
ayirmug; géemenlerin, ulusal azinliklarin aksine, kendi kiiltiirlerini bireysel ve ailesel go¢ sonucu istemli
olarak terk ettiklerini iddia edip, kiiltiirel haklar konusunda ulusal azinliklar1 gogmenlere kiyasla daha fazla
hak sahibi ilan etmistir (Kymlicka, 1995, s. 96). Bu da demektir ki miilakat yapilan Bulgaristan Tiirkii
gocmen kadinlardan bazilarinin istemsiz bir sekilde Bulgaristan’a geri dondiiklerini belirtmeleri, sadece
istemli ve istemsiz go¢ arasinda degil, ulusal azinliklar ile gogmenler arasinda da genel-geger ayrimlar
yapmanin zor oldugunu gosterecektir (Karademir, 2017). Ayrica, asagida gorecegimiz gibi, bahsi gecen
zorluklar “geleneksel sosyal bilim agiklamalar’”nin bir bagka varsayimini, “anavatan” kavramini da
sorunsallastiracaktir. Kisaca sodyleyecek olursak; Bulgaristan Tirkii gocmen kadinlarin geri donis
deneyimleri ve nasil (istemli/istemsiz) geri dondiikleri onlarin 6z-kimlik olugumlarini ve anavatan algilarini
sekillendirmektedir. Zira miilakat yapilan kadinlarin istemli/istemsiz geri doniisleri su an yasadiklar1 yerde
kendilerini nasil algiladiklarini, yani kendilerini Bulgaristan’in “yerlisi” olarak m1 yoksa “yabancis1” olarak
mu gordiiklerini belirleyen etmenlerin basinda gelmektedir.

“Yerlisi” ya da “Yabancisi” Olmak

Ilgili literatiirde geri doniis gocii cogunlukla gdgmenlerin anavatanlarma geri dénmesi olarak
tanimlanir (Gmelch, 1980, s. 136). Bu tamima gore Bulgaristan’a geri donen Bulgaristan Tiirklerinin
anavatani Bulgaristan’dir. Fakat saha ¢aligmasinin sonuglari gostermistir ki, anavatanin kesin ve degismez
bir tanim1 olmasi, ozellikle bireylerin deneyimleri goz oniinde bulunduruldugunda, imkansizdir. Zlatko
Skrbis’in de dedigi gibi, “anavatanlar basit bir cografi tanim degil, politik ve kiiltiirel faktorlerden etkilenen
mekansal terimlerdir” (1999, s. 38). Bu sebeple, anavatan algisi, bahsi gegen kadinlarin hem Bulgaristan’da
hem de Tiirkiye’deki deneyimlerine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Miilakat yapilan on dokuz
kadindan hepsi Tiirk ve Bulgaristan’da dogmus olmasina ragmen, istemlice Bulgaristan’a geri donen on
gbé¢men anavatanini Bulgaristan olarak goriirken, istemsizce geri donen dokuz gé¢men anavatanini Tiirkiye
olarak gérmektedir.

William Safran’in sundugu diaspora iiyelerinin 6zelliklerini referans alarak (bkz. 1991, s. 83-84),
Bulgaristan’a istemlice geri donenleri Tiirkiye’deki kalig siireleri boyunca diaspora iiyeleri olarak
adlandirabiliriz. Istemli gd¢menler, Bulgaristan’daki rejimden dolayr Tiirkiye’ye gdce zorlanmus ve
“anavatanlarindan” kopmuslardir. Onlar Bulgaristan’1 “vaat edilmis topraklar” olarak gérmiis ve Tiirklere
karst “Yeniden Dogus Siireci” ile birlikte olusan ayrimci tavrin bitecegi giinii beklemislerdir. Ayrica
Bulgaristan Tiirkleri ile Tiirkiyeli Tiirkler arasindaki kiiltiirel farklar, s6z konusu kadinlarin Tiirkiye’de
oOtekilestirilmelerine sebep olmus, bu yiizden de bu kadinlar kendilerini Tiirkiye’de “yabanci” olarak
algilamislardir. Sonug¢ olarak, s6z konusu gé¢menlerin Bulgaristan’a istemli gd¢leri, onlarin anavatan
0zlemini dindirmistir. Asagidaki alintinin sahibi ¢ifte vatandasliga sahip olan 1989 yilinda go¢ etmis yasal
bir gd¢cmene aittir. Fakat yagadigi ayrimcilik kimligini soydas olarak kuramamasina neden olmus; bu da
anavatan algisini belirlemistir.

Tiirkiye’de tekstil fabrikasinda ¢alisirdim. Hig arkadagim yoktu. Evden sabah 5.30’da ¢ikardim ¢iinkii
is yerim ¢ok uzakti. Gece ge¢ vakit eve gelirdim. Is arkadaslarim Bulgar oldugumu sdyleyerek hep
disladi beni. Bir giin dayanamadim, aglamaya basladim ve patronum goérdii, neden agladigimi sordu.
Ben de dedim ki “Bana Bulgar diyorlar. Evimi biraktim geldim buraya Tiirk oldugum icin. Bulgar
olsam ‘Yeniden Dogus Siireci’ni yasamazdim.” Patronum ¢ok kizdi ve is arkadaslarima dedi ki:
“Buraya geldiler, ¢alisiyorlar ve kazandiklari para ile ilgili olarak hi¢ sikdyet etmiyorlar. Eger bir
daha soydaslarimiza karsi ayrimcilik devam ederse, o zaman goriirsiiniiz ayrimeiligr.” O gilinden

159



Bulgaristan Tiirkii Go¢men Kadinlarinin Oz-Kimlik Insast

sonra bana bir daha Bulgar demediler ama biliyorum ki bizi hi¢ kabul etmediler. Kisacasi,
Bulgaristan’da Tiirk, Tiirkiye’de Bulgar oldum. Kimim ben? Bulgaristan’da Tiirk olmay1 tercih ettim.

Clifford’a gore, dogduklart kiiltiir ve gelenekler diasporadaki kadinlar iizerinde oldukca etkilidir
(1994, s. 314). istemli gdgmenler, her ne kadar sonunda ayrimciliga ugrasalar da ne is sahibi olmaktan ne
de giyim tarzlarindan vazge¢cmislerdir. Bunun sebebi, calisan olmak gibi giyim tarzinin da Bulgaristan’daki
yasamlarindan dolayi sekillenmis kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi olmasidir.

Tiirkiye’deki Tiirkler bizi yabanci olarak gordiiler, disladilar. Bu diglanma beni baslarda ¢ok korkuttu.
Gogten sonraki {i¢ y1l boyunca ne dedilerse sustum. Arkamdan ¢ok konustular. Mesela giyim tarzim
hakkinda konusurlardi. Bulgaristan’da kimsenin haddine degildir benim etek boyum hakkinda
konugmak. Calismam da mahallemde ¢ok sorun yaratirdi. Yasadigim yerde sadece Bulgaristan
Tiirkleri ¢alisirdi. Bizden sonra galisan kadina alistilar.

Dogduklari iilkeden Bulgaristan’in siyasi yapisindan dolayr go¢ etmelerine ragmen Bulgaristan’a
istemsizce geri donenler, su an Bulgaristan’da yasadiklar1 ve anavatanlarini Tiirkiye olarak gordiikleri icin
diaspora iiyesi olarak adlandirilmalt midir? Her ne kadar “Yeniden Dogus Siireci”nin bir sonucu olan 1989-
Zorunlu Gogii ile dogduklar1 yerden kopmus olsalar da bu siire¢ onlarin anavatanlari olan Tiirkiye’ye
kavusmalarin1 saglamistir. Daha da Onemlisi, Bulgaristan’a, komiinist rejimin yikilmasiyla birlikte
Tiirklerin yasayabilecegi daha rahat bir ortam olustugu i¢in degil, aile {iyelerinin zorlamasiyla donmiislerdir.
Istemsiz doniisleri anavatanlarini birakmalarina sebep olmus, Bulgaristan’da kendilerini “yabanci” olarak
algilamis, Tiirkiye’ye Ozlem her gecen giin artmis ve umutlar tiikense de bir giin Tiirkiye’ye doniip
siirglinlerinin bitecegi giinii beklemeye baglamislardir. Anavatanlarinin giivenligi de refahi da her zaman
giindemleri olmus, Tiirkiye ile iligkileri “toplumlararasi etnik biling ve dayanisma” olusturmalarina sebep
olmustur. Bu sebeple, Tiirkiye’de de Bulgaristan’da da digerleri kadar Tiirk olduklarin1 vurgulamislardir.
Anavatanlarimi Tiirkiye olarak gordiiklerinden, Bulgaristan’da dogmalarina ragmen kendilerini orada
“yabanc1” olarak algilamalarindan ve Bulgaristan’a geri doniisleri kendi istemleri disinda gergeklestiginden,
s0z konusu istemsiz gd¢gmenler Bulgaristan’in diaspora iiyeleri olarak goriilmelidir.

Bulgaristan’da dogdum, Bulgaristan’da biiyiidiim, Bulgaristan’da evlendim, Bulgaristan’da anne
oldum. Cok da iyi Bulgarca konusuyorum ama Tirkiye benim anavatanim. Yabanci gibi hissetmek
kahredici bir durum. Her yerde bunu hissediyorum.

Sonug olarak, geri doniis tiirli ile anavatan algisi arasinda siki bir bag vardir. Ancak yukarida
gordiigiimiiz gibi, Bulgaristan’a geri donen Bulgaristan Tiirkii gogmen kadinlarinin sadece geri doniis tiirii,
anavatan algis1 ve kendilerini su veya bu iilkenin yerlisi/yabancisi olarak algilamalari gibi 6z-kimlik
algilarimdaki ¢esitlilige ek olarak, bahsi gecen kadinlarin gé¢ deneyimi ¢ifte yiik, yasallik ve ataerkillik
iizerinden de gesitlenmektedir. Dolayisiyla, Bulgaristan Tiirkii go¢men kadinlarinin anavatan algisinin,
hangi sosyal ve ekonomik sinifa dahil olduklarma, Tiirkiye’de soydas olarak kabul edilip edilmediklering,
yasal gogmen olup olmadiklarina, gégten sonra Tiirkiye Devleti’nden maddi destek alip almadiklarina ve
ev iglerinde yardima mazhar olup olmadiklarina bagli olarak da gesitlilik gostermesini beklemek i¢in yeter
sebep vardir. Cesitli nedenlerle cesitlenen 6z-kimlik algilari, geri doniisiin farkli nedenleri oldugu gercegi
ve anavatan algisindaki farkliliklar, Bulgaristan Tiirkii gd¢men kadinlar hakkinda herhangi bir genelleme
yapmanin imkansizligini gozler 6niine sermektedir. Kisacasi, her birey bir vaka incelemesidir ve vakalari
incelemeyen genellestirmeler yapmak, yani tikel etnografya yapmamak, sosyal bilimlerde kabul edilemez
genellestirmeler yapma tehlikesini dogurmaktadir.
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Sonug¢

Bu ¢alismada, ilk olarak, sabit bir Bulgaristan Tiirkii go¢menliginin ve kadinliginin olmadigi, onlarin
stirin iki yakasindaki farkii deneyimlerine odaklanilarak gosterilmistir. Bu deneyimler, cifte yiik algilarina,
Tiirkiye’ye ne zaman gog ettiklerine, Bulgaristan’a istemli/istemsiz geri donmiis olmalarina ve kendilerini
Bulgaristan’in “yerlisi” mi “yabancis1” mi olarak gordiiklerine bagli olarak farklilagmaktadir. ikinci olarak,
hem soydasligin muglak bir kavram oldugu hem de 1989-Zorunlu Gogii boyunca yetkililerce dillendirilen
anavatan kavraminin goreceligi, soydaslarin yasadigi ayrimcilik ve soydas olmay1 birkag ay ile kagiran
yasadisi gdgmenlerin deneyimleri {izerinden detaylandirilmistir. Ugiincii olarak, istemsiz bir sekilde
Bulgaristan’a geri donen Bulgaristan Tirkii gd¢men kadinlarimin deneyimlerine deginerek, sadece
miiltecilerin degil gd¢menlerin de istemleri disinda yasadiklart iilkeden duygusal olarak goge
zorlanabilecekleri lizerinde durulmustur. Son olarak ise, Bulgaristan’da dogmalarina, Bulgaristan Hiikiimeti
tarafindan benzer baskilara maruz kalmalarma, Tiirkiye’ye go¢ etmelerine ve Bulgaristan’a geri donmiis
olmalarina ragmen, miilakat yapilan Bulgaristan Tiirkii go¢men kadinlarinin farkli anavatan algilar1 oldugu
gosterilmistir. Sonug olarak, tikel etnografya ile genelleme yapmanin 6niine geg¢ilmis; soydaslik, istemsiz
gb¢ ve anavatan gibi kavramlar hakkindaki geleneksel sosyal bilim agiklamalariin genel-gecer
varsayimlari sorunsallastiriimistir.
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