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18. Yiizyildan 20. Yiizyila Yunanistan’da Dil Sorunu ve Ulusal Bireyin Icadi®
The Language Question in Greece From the 18" to the 20™" Century and the Invention of
the National Person

Asli CETE™
Oz

Yunan entelektiiel yasaminda 18. yiizyil sonlarinda baslayip kesintilerle 20. yiizyil baslarina dek devam eden dil
tartismalarinin temel hedefini ulusal bireyin icadi olusturur. Bu tartismalar ii¢ eksende gelisir: Yunan ulusunun Antik
Hellen kiiltiiriiniin varisi oldugunu kanitlamak, Avrupali bir kimlige sahip oldugunu kanitlamak ve Yunan irredentist
projesini yiiriirliige koymak. Yunan ulusal hareketinin hemen dncesinde yasanan dil tartismalari, Avrupa diislincesinin
Yunan topluluguna nasil aktarilacagi ve Yunanli’nin Avrupali kimliginin Avrupalilara nasil kanitlanacag yoniindedir.
Bu tartigmalarin temelinde, egemen Avrupa soylemi tarafindan yaratilan ve “kolelik-6zgiirlik” kavramlan ile
gelistirilen bir anlayls yatiyordu. Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizyll Yunan entelijansiyas: tarafindan
“kolelik/boyunduruk” seklinde algilantyordu. Yapilmas: gereken, bu “boyunduruktan” bir an dnce kurtulmakti.
Kurtulusa giden yol ise egitimden gegiyordu. 19. yiizyilin sonlarina dogru alevlenen tartigmalar ise, agirlikli olarak,
Yunan Megali Ideasinin nasil gerceklestirilebilecegi konusundadir. Bu sdylem uyarinca Yunanistan’in, ulusal bir
devlet olarak kurulusundan beri devlet sinirlari diginda kalan ve “kurtarilmayr” bekleyen Yunanlilar vardi.
Entelijansiya, Anadolu Yunanlilar1 ile Ortodoks mezhebi {izerinden ortak bir kod olustururken, Balkanlar’daki
Ortodoks niifus ile dil {izerinden ortak bir kod yaratmaya ¢alistyordu. Bu ikinci kisim, bugiin bile sorunlu olan bir
bolgede, Makedonya’da, yasiyordu. 19. yiizyil sonlarinda Yunan ulusgulugu, bolgedeki diger rakip ulusguluklar1 yok
ederek burada yasayan ve ana dil olarak Slav dillerinden birini konusan Ortodoks Hristiyan halkin Yunanlagtirma
projesini iistlenmistir. Bu Yunanlastirma islemini ise ortak bir dil iizerinden yapmaya ¢alismistir. Bu baglamda halk
dilini ve arkaik dili savunanlar ortak bir hedef dogrultusunda hareket etmislerdir: Bolge halkindan Yunanli yaratmak.
Bu makalede, ncelikle, Osmanli Imparatorlugu’nun Yunanca konusan Ortodoks Hristiyan niifusunun entelektiielleri
arasinda gercgeklesen dil tartigmalarina deginilecektir. Sonrasinda ise 1880°lerden 20. yiizyilin baslarina dek yasanan
siyasi ve kiiltiirel degisimler sonucu yeniden giindeme gelen dil tartigmalar1 anlatilacaktir.

Anahtar sézciikler: Yunan ulusgulugu, Yunan ulusal kimligi, dil sorunu, Megali idea, 19. yiizy1l

Abstract

The main target of the language question in Greek intellectual life, from the late 18th century to the beginning of the
20th century, is the invention of the national person. These arguments evolve around three axes: to prove that the Greek
nation is the heir of the Ancient Hellenic culture, to prove that it has a European identity and to put the Greek irredentist
project into effect. The language question that preceded Greek national movement is about how to transfer European
thought to the Greek community and how to prove the European identity of the Greeks to Europeans. Fundamentally
all of these debates were based on a concept that was essentially created by the sovereign European discourse and
cultivated in the sense of slavery-freedom. The Ottoman Empire was perceived as "slavery/yoke" by the 18th century
Greek intelligentsia. It was necessary to get rid of this "yoke" as soon as possible. It was thought that education is
salvation. The fierce debate at the end of the 19th century is predominantly about how the Greek Megali Idea can be
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realized. According to this discourse, Greece had Greeks who were outside the borders of the state since its
establishment as a national state and were awaiting "rescue". While the intelligentsia was creating a common code
with the Greeks of Anatolia over the Orthodox sect, it was trying to create another common code with the Orthodox
population of the Balkans on the language. This second group was living in Macedonia, a region that is still troubled.
At the end of the 19th century, Greek nationalism undertook the Greekization project of the Orthodox Christian people
who lived here and spoke one of the Slavic languages as their mother tongue, by destroying other nationalisms in the
region. Thus they tried to create a common code in language. In this context, both the vernacularists and the archaists
work to achieve a common goal: to create Greeks from the people of this region. This paper will first focus on the
language battle between the Greek speaking Orthodox Christian intellectuals of the Ottoman Empire. Then, it will
study the language debates from the 1880s to the beginning of the 20th century.

Keywords: Greek nationalism, Greek national identity, Language battle, Megali Idea, 19" century

Giris

Ortak bir dil kodu yaratma ¢abasi, Yunan ulusgulugunun ana eksenini olusturur. 18. yiizy1l sonlarinda
baslayan dil konusundaki tartismalar, degisik sekillerde giiniimiize dek siirmektedir. Bugiin Antik Yunanca
ile Cagdas Yunancanin birbirinden tamamen farkli, iki ayri dil oldugunu; tiniversitelerde ayri ayri
boliimlerde okutuldugunu biliyoruz. Bununla birlikte 18. yiizyil, hatta 19. yiizy1l ortalarina dek bu iki farkl
dil, Yunan entelijansiyasinin bir kismi tarafindan “tek ve ayni dil” olarak kabul edilmistir. Bunun nedeni,
Antik Yunancadaki kimi deyislerin ve sozciiklerin Helenistik ortak dilde (kini-kown) kaleme alinmis Yeni
Ahit araciligi ile Cagdas Yunancada giiniimiize dek devam etmesidir (Mackridge, 2013, s. 113). 19. yiizyil
Yunan dilbiliminin 6nemli simalarindan Giorgos Chacidakis’in sozleri bu noktada anilmaya degerdir:

Goriinen o ki bizim tiiyler lirpertici deniz kazamizdan kurtulabilen tek istisna dildir. Ancak
bunun bize bir yarar1 yok; [¢iinkii] bu istisna 6zde degil, yiizeydedir: Dil, Hristiyanlik’in en
bastan beri, yabanci bir dil aracilig1 ile degil, Hellenistik ortak dil aracilig: ile yayilmasi
sonucu kurulmustur.! (Akt. Kopddroc, 1974, s. 17)

Avrupa’da ulusal devletlerin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yerel diller, donemin lingua francasi
Latinceyi tahtindan etmistir. Ne de olsa Latince o donemde pek c¢ok yerel dil konusucusu i¢in yabanci
sayilabilecek bir dildi. Avrupalilar tarafindan Ronesans’tan beri el listiinde tutulan Antik Hellen dili ise
Osmanli imparatorlugu’nun Yunanca konusan Ortodoks Hristiyan niifusu igin tamamiyla yabanci bir dil
sayllmazdi. Bu dil, Dogu Roma imparatorlugu zamanindan bu yana yazili metinlerde ve kilise metinlerinde
varligimi siirdiirmiistii. Bundan dolayi, her ne kadar konusulan bir dil olmasa da bu niifus tarafindan, halk
Yunancasi ile “tek ve ayni dil” olarak algilanmist1 (Mackridge, 2013, s. 102). Bununla birlikte Antik dil i¢cin
“Hellence (ellinika-eAAnvikd)”’, konusulan dil i¢inse “Rumca (romaiika-popaika)” sozciikleri tercih
ediliyordu (Mackridge, 2013, s. 78; Anuapdg, 2009, s. 83).2 Bu ¢alismada Yunanistan’in, ulusal devlet
olarak kurulusundan &nceki dénemde, Osmanli Imparatorlugu sinirlari iginde yer almis Yunanca konusan
Ortodoks Hristiyan niifus i¢in Rum?®; bu niifus tarafindan konusulan halk dili i¢in Rumca sdzciikleri
kullanilacaktir. Antik Yunan kiiltiirii ve dili s6z konusu oldugunda ise Antik Hellen ve Antik Hellen dili
ifadeleri tercih edilecektir.

18. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda ticaretin gelismesiyle birlikte Rum niifus, toplumsal ve
ekonomik agidan hizli bir yiikselise ge¢mistir. Bu yiikselise paralel olarak iki toplumsal sinif ortaya
cikmustir: tiiccarlar ve denizciler. Bu iki yeni sinif sayesinde Avrupa diisiincesi ve modasi, Osmanli Rumlari
arasinda yayilma olanagi bulmustur. Rum entelektiiel hareketinin énemli merkezleri arasinda Istanbul,
Izmir, Tuna Beylikleri, Viyana, Venedik, Paris, Amsterdam ve Odesa gibi sehirler yer aliyordu. Bu
merkezlerde belirleyici rol oynayacak olan aydinlar, 6zellikle Fenerliler’di. Rum entelektiiel hareketinin en
onemli tasiyicilariin Fenerliler oldugu soylenir (Anpapdc, 2009, s. 9). 17. yiizyilda Patrikhane’nin
¢evresinde yabanci dil bilen, egitimli Ortodoks Hristiyanlar toplanmistir. Hali¢’in Fener semtine ithafen
“Fenerliler” olarak anilan bu topluluk, 18. yiizyilda Osmanli politik ve kiiltiirel yagsaminda hizla yiikselip

! Makalede gecen Yunanca alintilarin gevirisi tarafima aittir.
2 Halk dili i¢in o dénemde “dogal dil (fisiki glosa-pvouh yYAdooa)”, “ortak/basit bigem (aplon ifos-amhév veog)” gibi ifadeler de kullaniimaktaydi.
8 Osmanli imparatorlugu’nda Rum sézciigii, hangi dili konustuguna bakilmaksizin, Patrikhane’ye bagh tiim Ortodoks Hristiyanlar i¢in kullanilirdi.

86



18. Yiizyildan 20. Yiizyila Yunanistan’da Dil Sorunu ve Ulusal Bireyin Icadl

1709/10-1821 yillar1 aras1 Tuna Beylikleri’ne voyvoda olarak atanmis ve burada Yas ve Biikres Akademileri
gibi okullar acip matbaa ve kitap basimina katki saglamiglardir. Doga bilimleri, 6zellikle de tip alaninda
caligmalart olan Fenerli Beyler, bu 6zellikleri ve Osmanlicanin yani sira g¢esitli Bati dillerini de biliyor
olmalart sayesinde hem Patrikhane’de hem de Osmanli yonetici sinifinda etkin bir rol oynamiglardir
(ZBwpodvog, 1999, s. 55).4

Yunan ulusalciliginin dinamosunu, Avrupa’da ortaya ¢ikan Antik Hellen ve Roma Kkiiltiirlerine
duyulan patolojik hayranligin olusturdugu sdylenebilir. Dil araciligi ile kurulan bag sonucu Avrupa’da,
Osmanli Rumlarimin Antik Hellen uygarliginin bir devami oldugu yoniinde bir inang olustu. Bu inang, Antik
Hellen uygarligina ait kimi mekéanlar1 ve bu “sanli” ge¢misin tasiyicilart olduklarina inanilan Cagdas
“Hellenleri” yakindan goérme umuduyla Biiyilk Tur (Grand Tour) gibi gezilerin diizenlenmesine,
Filhelenizme ve en sonunda da Yunan ulusal hareketine yol acti. Egemen Avrupa sdylemine gore Bati
(Avrupa/Avrupalr), 15181 ve akl (ratio); Dogu (Osmanli imparatorlugu/Osmanli-Tiirk) ise karanlig1 ve batil
inanislar temsil ediyordu.® Bu sdylem geregince, Osmanli imparatorlugu’nun Yunanca konusan Ortodoks
Hristiyanlar1 olan Rumlar, bir an 6nce “karanliktan™® kurtulup “1s18a” dogru yol almaliydilar. Bu “is18a”
dogru gidiste, oncelikli olarak yapilmasi gereken kim olduklarina karar vermekti. Bu kararin verilmesinde
dil, belirleyici bir rol oynamistir. Bu makalenin konusunu 18. yiizy1l sonlarinda baslayip 20. yiizyil baslarina
dek Yunan entelektiiel yasaminda araliklarla siiren dil tartismalar1 ve bu tartismalar dogrultusunda
olusturulmaya ¢alisilan ulusal kimlik olusturmaktadir.

18.yiizy1l sonlarindan 1880’lere dil sorunu

18. yiizyil sonlarinda Rum aydinlar arasinda Osmanli “boyundurugundan” kurtulusun, “manevi bir
yeniden dogus” ile gerceklesecegi diisiincesi hakimdi. Boyle bir “yeniden dogusun” ise ancak ulusun
egitilmesi ile olanakli olacagina inaniliyordu. Donemin aydinlari arasindaki temel sorun, egitimde ve yazi
dilinde hangi dilin kullanilmas1 gerektigiydi. Bu dogrultuda, ¢ tiir yaklagimdan s6z edilebilir: 1) Rumcay1
savunanlar, 2) Antik Hellen dilini savunanlar ve 3) Adamantios Korais (1748-1833) tarafindan Onerilen ve
bu ikisi arasinda bir uzlasi niteliginde olan “Orta Yolu (Mesi odos/Méomn 050¢)” savunanlar. Rumcanin ortak
egitim ve yazi dili olmasini savunanlar arasinda pek ¢ok goriis ayriligi vardir. Bu goriisii paylasanlarin,
tizerinde anlastiklar1 temel nokta, “manevi bir yeniden dogusun” Rumcanin kullanilmasiyla gerceklesecegi
inancidir. Donemin en 6nemli isimleri arasinda yer alan Dimitris Katarcis/Fotiadis’e gore egitim dili olarak
Rumca segilmeliydi; ¢iinkii “Antik Hellen dilini 6grenmeye vakit yoktu... Vulgaris uzun yillar siiren bir
¢abanin sonucu yaptigi iki denemeden sonra, Logiki adli eserini Antik Hellencede yazabilmisti. Bunca
zaman i¢inde Rumca yazsaydi [kaleme almayi1] arzu ettigi onlarca kitab1 bir ¢irpida yaziverecekti.” (Akt.
Nrtivag, 1999, s. 336).

Rumcanin her alanda — “yararli” kitaplarin cevirisinde, bilim dilinde ve genel olarak “aydin”
Avrupa’nin Rum topluluga 6gretilmesinde — kullanilmasi ile halkin “yarar” ve egitimi gozetiliyordu.
Boylelikle 1811 yilinda Viyana’da Ermis o Logios (Epuijic o Adyiog) adinda bir edebiyat dergisi
yayimlanmaya baslandi. Bu dergi, sonraki yillarda ciddi kutuplasmalara sebep olan ve Cagdas Yunan
edebiyat1 tarihinde “Dil Sorunu (Glosiko zitima-I'Awoowd qmnpa)” seklinde anilan tartismalarda 6nemli
rol oynayacaktir. Dil sorunu, aslinda, bir kimlik sorunuydu. Kisinin bir tesadiif eseri igine dogdugu
toplulukta konusulan dilin, onun ana dili haline gelmesi, sonradan hangi kimlige sahip olacagi konusunda
basat rol oynar. Ancak bir cografyada konusulan dilin — ya da dillerden birinin — lehgeleri ya da
diyalektlerinden birinin ya da tamamen 06lii bir dilin “ortak dil” seklinde dayatilmasi, var olan ya da
oldurulmaya ¢alisilan kimliklerden birinin bilingli se¢imine isaret eder.

Antik Hellen dilini savunanlara gore “ulusun yeniden dogmas1” isteniyor ise, egitim ve yazi dili
olarak “kaba ve barbar” olan Rumca degil, Antik Hellen dili tercih edilmeliydi. Ancak bu sekilde “atalarin”

4 Fenerliler, Babiali’de terciiman/dragoman olarak ¢alismis ve bu sayede niifuz kazanmuslardar.

5 Bu séylemin, ayn1 zamanda eril bir sdylem oldugu ve “Avrupal erkek kardesler” ile yine onlarin erkek akrabalarina hizmet ettigi akildan
¢ikarilmamalidir. Bati, eril bir akli ve giicii; Dogu ise disil bir cinselligi, gizemi ve yabanillif1 temsil ediyordu.

6 Bu “karanlik” Yunan ulusalciliginda “boyunduruk (zigos-{uydc)” sdzciigii ile karsilanir.
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sahip oldugu ahlaka, bilgelige ve sana sahip olunabilirdi. Ne de olsa Antik Hellen dili “Tanrilarin ve
Musalarin diliydi.””

Soruna {igiincii bir 6neri ise donemin en énemli aydin1 Adamantios Korais tarafindan gelir. Antik
Hellen dili — Rumca tartismasinda “orta yolu” bulmaya calisan Korais’e gore egitim ve yazi dilinde Antik
Hellen dilinin kurallarina gore uyarlanmis Rumca kullanilmaliydi. Dilde bu sekilde yapilacak bir
“diizeltme” sonucunda acik ve dogru bir sekilde yazilabilecegi gibi Antik dilin 6grenimi de daha kolay hale
gelecekti (Mackridge, 2010, s. 13). Korais’in “orta yolunu” savunan, dénemin diger bir aydini1 Konstandinos
Koumas (1777-1836) Antik Hellen dilinin savunucularina doniip sdyle diyecektir: “Tiim iiyeleri tarafindan
anlagilan bir dile sahip olmadikc¢a ulus, ulus olarak adlandirilamaz.” (Akt. Ntivag, 1999, s. 347). Tim bu
yaklagimlarin ortak noktasinin Avrupa’da baglayan ve gelisen bilim ve diisiincelerin Rum topluluga
aktarilmasi ve bu yolla egitilip “ilerlemesi” oldugu sdylenebilir.

Cagdas Yunan Edebiyati Tarihine (Cagdas) Yunan Aydinlanmas: olarak gegen Rum entelektiiel
hareketinin en 6nemli ismi kabul edilen Adamantios Korais, 1748 yilinda Izmir’de dogmustur. Babasi
Ioannis Korais ipek tiiccar1, annesi Thomai ise Izmir’in seckin kadinlarindan biriydi. 1782 yilinda Fransa’ya,
Montpellier Universitesi’ne, tip okumak icin giden Korais, egitimini tamamladiktan sonra, 1788 yilinda,
daimi olarak Paris’e yerlesmistir. Boylelikle bir yil sonra gerceklesecek Fransiz Devrimi’ni yakindan izleme
firsati yakalamistir. Aydinlanma disiincesine goniilden bagli olan diislinlir, tanig1 oldugu Fransiz
Devrimi’ni coskuyla karsilamistir. Rumlarin Osmanli “boyundurugundan kurtulusu” i¢in Onceleri
Napoleon’dan medet uman Korais, Devrim’in ve Terdr doneminin (1793-1794) kan ve siddet iceren
yanlarini goriince, bu tavrindan vazgegmistir. Osmanli “boyundurugundan kurtulus” herhangi bir dis destek
ile degil, bizzat Rumlarin kendi ¢abalari ile olmaliyd: (Beaton, 2015, s. 201). Bu da ancak ulusun egitimi
ile olanakliydi. Ancak bu sekilde “Rumlar, bagimsiz ve demokratik bir devletin Tiirkleri gibi degil de bir
Hellen gibi davranmay1 6grenebileceklerdi.” (Kovooing, 2008, s. 205).

Korais Antik Hellen dilini savunanlarin “kaba” ve “hatali” bulduklar kelimelerin Antik Hellence
kargiliklariin bulunarak bunlarin yerine konulmasi ile Rumlarin batil inanglardan kurtulup “asil olanla” ve
“Ozgiirliikle” yeniden bulusacaklarini savunmustur. Roderick Beaton, Korais’in, donemin Rumlari ile Antik
Helenler arasinda kiiltiirel bir devamlilik oldugu diisiincesine katilmadigini, temel kaygisinin Rumlar1 Antik
Hellenlerin torunlar1 olduklarini géstermeleri icin tesvik etmek oldugunu belirttikten sonra soyle devam
eder: ““Devamlilik’ [diisiincesi], biyolojik nedenler sonucu ortaya ¢ikmanin 6tesinde, Korais i¢in, dogal ya
da Tanr1 vergisi bir durum degildi. [Devamliligin] hedefi gelecegin ele gecirilmesiydi.” (Beaton, 2015, s.
222-223). Korais’in dil ve egitim hakkindaki diisiincelerini Antik Hellen dilinden yaptig1 ¢evirilere yazdigi
onsozlerden biliyoruz. Ona gore egitimin iki dinamigi vardi: a) Antik Hellen kiiltiirii ve b) Avrupa
Aydinlanmas1 (ITeyABavog, 1999: 177) Bu iki ¢ag birbirine “Orta yol” ile eklemlenecektir. 1805 yilinda
yayimladig1 Hellen Kiitiiphanesi’ne (Elliniki Vivliothiki-EAAyvikn BifrioOnkn) yazdigi 6nsézde “Orta yolu”
donemin dil tartismalarina ¢dziim olarak dnerir. Buna gore dil dizgesinde halk dili temel alinmaliydi; ancak
sozciikler Antik Hellen dilinden secilmeliydi. Bununla birlikte Korais eski dilin “dirilmesinin” miimkiin
olmadigimin da bilincindeydi: “[Eski dilin] dirilmesine imkan yok. Bu olii dilin zenginliginden
[kullanmamiza] izin verilen kisim, onu miras almamiz ve ortak dil [Rumca] ile uyumlu bir hale
getirmemizdir.” (Akt. Beaton, 2015, s. 203, 221). Toplumun diizelmesi, Korais’e gore, dil ile yakindan
ilgilidir: “Dil, bir ulusun devredilemez miilklerinden biridir. Bu miilk aracilig1 ile ulusun tim tyeleri, bir
manada, demokratik bir esitlikle ulusun bir parcasi haline gelirler” (Koparg, 1833, s. 49). Yunanistan bir
yaniyla Antik Hellen, diger yaniyla Avrupa diislincesi ile olusturacagi baglar araciligiyla “yeniden
dogacaktir” (Mackridge, 2013, s. 141). Yunan ulusal kimliginin nasil iiretilmesi konusunda Korais’in
durusunun, Antik Hellen kiiltiiriiniin Avrupa Aydinlanmas1 ve Fransiz Devrimi araciligi ile Rum
topluluguna aktarilip bu sekilde bir “Grek/Hellen”® kimligi yaratilmasi oldugu sdylenebilir. Korais’in

7 Stefanos Kommitas’in bu szleri igin bkz. Mackridge, 2010, s. 12.

8 Sozii gecen donemde Osmanhi Imparatorlugu’nun Yunanca konusan Ortodoks Hristiyanlar: igin hangi ismin secilecegi de ayri bir tartigma
konusuydu. Ulus’un (Etnos-E6voc) ismi Rum mu, Hellen mi yoksa Grek mi olmaliydi1? Isimlendirme konusunda Korais, Avrupa merkezci bakis
acisini korumusgtur. “Hellen” ya da “Grek” sozciiklerinden birinin tercih edilebilecegini; ancak “Rum” sozciigiinden kesinlikle kaginilmasi
gerektigini; ¢iinkii bu sdzcligiin koleliligi bile isteye kabul etmek anlamma geldigini savunmustur. Bu anlamda, kendi tercihinin “Grek”ten yana
oldugunun altini ¢izen diistiniir, Avrupalilarin da kendilerine boyle dediklerini vurgulamustir.
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amagladigi pek ¢ok sey yeni kurulan Yunan ulus devletinde gergeklesmemis olsa da onerdigi dil formu,
“ar1/temiz dil” anlamina gelen katharevusa-xafopedovoo adi altinda olusturulan yapay bir dil ile 1976 yilina
dek yazi dilinde kullanilmistir. (Mackridge, 2010, s. 14).

18. yiizy1l sonlarindan 19. yiizy1l baslarina dek dil konusunda yasanan tartismalar ulusal bireyin nasil
sekillenmesi gerektigi etrafinda gerceklesmistir. 1821 ulusal hareketinin hemen 6ncesinde yasanan risale
savast (Méyn twv pviladiov)®, temelde, iki sinifin catismasina dayaniyordu. Terazinin bir ucunda bazi
Fenerlilerle Patrikhane, diger ucunda ise donemin yenilik¢i diisiincelerini benimsemis aydinlar
bulunuyordu. Dénemin {inlii Fenerlilerinden Panagiotis Kodrikas (1762-1827), 1817/18 yilinda yayimladig
bir metinde — Ortak Hellen Lehgesi Uzerine Bir Calisma (Meleti tis Kinis Ellinikis Dialektou-Meléty ¢
Kowic ElMnvikic Awadéxtov) — Korais’e, isim vermeden, agir elestiriler yoneltmistir. Yukarida da
deginildigi lizere, Rumca ve Antik Hellen dili arasindaki bag1 Hristiyanlik ve Yeni Ahit olusturur. Bunun
bir sonucu olarak dil ile Hristiyanlik’in Ortodoksluk mezhebinin, Yunan ulusal kimligini belirleyen ana
unsurlar olarak sunulmasi kaginilmazdir. Kodrikas’in, Korais’in dilde diizeltme yapilmasi dnerisine verdigi
yanit, dil ile kimlik arasindaki siki iligskiyi gdzler 6niine serer:

“Hellen Soyu bunca felaketin i¢inde ulusal birligini korumay1 bagarmistir; ¢iinkii atalarmin
dilini korumustur. Ancak bu dil yoz ve sekilsizdir. Bunun sonucunda Hellen Soyunun ulusal
varligi temelsiz ve sorunludur! ... Ulusal lehgemizin saflig1 etrafinda donen tartisma...
bundan bdyle yalnizca Filolojik ya da Gramatik bir tartisma olmayip ulusal bir tartigma, bir
kamu sorunu ve Ulusun kutsal haklarinin temel bir teoremidir. Bu da su an yaptigimiz
arastirmanin konusunu olusturur.” (Kodpikag, 1998, s. y'")

Kodrikas tanrisal emrin yeryiiziine Yunan dili aracihg ile yayildigim diisiiniiyordu.’® Ona gore
Korais ve arkadaslari, Hellenleri Grekler ve Hellenler, yani Korais yanlilar1 ve Korais karsitlar1 diye ikiye
bolmiislerdi. Kodrikas ve Neofitos Dukas (c. 1760-1845) Korais’in en disli rakipleri olarak kabul edilirler
(Mackridge, 2013, s. 270). Mackridge’e gore Dukas ile Korais’i, farkli goriislerine ragmen, bulusturan nokta
dil ulusalciligi idi (Mackridge, 2013, s. 170). Dénemin konjonktiiriine uygun olarak Dukas, Avrupalilarin
kendilerini Antik Hellen dilini konusup yazmadiklari i¢in “barbar” diye niteleyecegi kaygisini tagiyordu
(Mackride, 2013, s. 171). Bu kaygisi onu Antik Hellen dilini i¢eren bir egitim programini desteklemeye itti.
Dukas’a gore pargasi olduklar gecmise — Antik Hellen kiiltiiriine — yaklagmanin tek yolu klasik prototipleri
taklitten (mimesis) gegiyordu: “Deyisleri taklit ediyor olsak bile soziin iyisini taklit ediyoruz. Atalarimizi
taklit ediyoruz.” (Akt. Anpopac, 2009, s. 344). Arastirmact Nikos Sigalas’a gore Dukas’in esas amaci “tim
Ortodoks Hristiyanlar1 Hellene doniistiirmekti” (Akt. Mackridge, 2013, s. 79, 170). Kimlik her zaman dille
iligkilendirilir: “Hellen kalmak istiyorsak atalarimizin dilini miikemmel bir sekilde 6grenmeliyiz” (Akt.
Mackridge, 2013, s. 173). Donemin 6nde gelen aydinlarindan Daniil Filipidis (1750-1832) ve Grigorios
Konstandas (1753-1844) 1791 yilinda yayimladiklar1 Cagdas Cografya (Geografia neoteriki-Iwypapio
vewtepixn) adli kitaplarinda benzer ifadeler dile getirmislerdir:

“Bir ulusun ruhunu kusursuz hale getirmek i¢in [6ncelikle] dilini gelistirmek gerekir. ... Bir
ulusun ruhu, dili kusursuzlagmadig1r miiddetce kusursuzlagmaz. ... Ey, o eski ve onurlu
Hellenlerin torunlari, dilinizi gelistirerek [atalarimizi] taklit etmeye baslayin.” (Akt.
[eyMpavog, 1999, s. 81).

1880’lerden 20. Yiizyil Baslarina dek Dil Sorunu

Yunanistan ulusal devlet olarak kurulduktan (1830) sonra, 6/18 Subat 1834 tarihinde ¢ikarilan bir
yasa ile katharevusa devletin resmi dili olarak belirlenmistir (Bapekdg, 2013, s. 11). Katharevusay: pratik
bir ¢6ziim olarak géren Yunan devleti, bu yapay dil sayesinde hem devlet mekanizmasinin ihtiyaci olan

® Terim, Yunan Edebiyat1 Tarihinin 6nemli uzmanlarindan Konstandinos Th. Dimaras’a aittir. Bkz. Anuapdc, 2009.

0 Ylusalcilik kurameilarimin énemli isimlerinde biri olan Anthony D. Smith tarafindan énerilen etnik se¢ilmislik mitinin Yunan ulusalcihginda da
gegerli oldugunu gériiyoruz. Bu mite gore kimi uluslar Tann tarafindan kutsanmis ve diger uluslara gore daha bir el istiinde tutulmustur. Bkz.
Smith, A. D. (2014). Milli Kimlik. istanbul: letisim, s. 66.
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mesafeli ve incelikli bir dil yaratmis hem de halk dili diyalektlerinin olusturdugu renkliligi dnlemeye
calismustir (Covvekdg, 1984, s. 60). Buna ragmen, iilkede dil konusunda bir karisiklik hakimdi. Oyle ki bu
durum, 1836 yilinda Dimitrios Vizantios'! (1790-1853) tarafindan yayimlanan Vavilonia-Bofvimvia adl
komedide de dile getirilmistir. 1827 yilinda baskent Nafplion’un kahvehanelerinden birinde gegen oyunda,
Navarin Olayi’ndan (1827) sonra farkli bolgelerden gelmis, ana dili Yunanca olan kisiler — Giritli, Arnavut,
Morali, Sakizli, Anadolulu — arasinda gecen yanlis anlasilmalar hicvedilir (Mackridge, 2013, s. 209;
[MoAitng, 2001, s. 181-182).

1890’larin sonundan I. Diinya Savasi’na kadar gecen siirede dil iizerine yasanan tartismalarda
Makedonya sorunu (makedoniko zitima-uaxsdovixé (irnuea) giindemdedir.*? Temelde bu sorun, Yunanistan
ile Bulgaristan arasinda Makedonya bolgesinin Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasindan sonra bu
bolgede kimin egemenlik kuracagma yonelik bir ¢ekismeydi. (Mackridge, 2013, s. 319). Ortodoks
Bulgarlari 1870 yilinda Patrikhane’den ayrilip kendi 6zerk kiliselerini kurmalar1 ve 1878 yilinda Berlin
Kongresi’nde alinan bir kararla Rusya’nin kontroliinde bir Bulgar devletinin kurulmasi1 Yunan ulusalcilarini
tedirgin etti. Bu tedirginligin nedeni, tarihi “nedenler”den otiirii Yunan saydiklar1 bu bolgede bir Bulgar
“tehditi” algilamalarryd1 (Mackridge, 2013, s. 267). Ozerk Bulgar Kilisesi'nin (Bulgar Eksarhligr)
kurulmasiyla birlikte Makedonya bolgesinde oturan Ortodoks halkin bir kismu yeni kurulan bu Kilise’ye,
bir kismu1 ise Patrikhane’ye tabi oldu. Bulgar ulusalcilari, bu bolgede yasayip Slav dillerinden birini konusan
bir kisiyi “Bulgar” sayarken, Yunan ulusalcilar1 Patrikhane’ye bagli kalip ¢ocuklarini Yunan okullarina
gonderenleri “Hellen” saymuglardir (Mackridge, 2013, s. 319). Bu nedenden o6tiirii, her iki ulusalcilik da
dilin, ulusal “bilingte” belirleyici bir rol oynadigina inanmig, Yunanca ya da Bulgarcanin bu bdlgede
yayillmasi ile burada yasayan halkin, dogrudan bir Yunanlilik ya da Bulgarlik “bilingine” erisim
saglayabilecegini diisiinmiistiir (Mackridge, 2013, s. 319). Yunan entelijansiyast bu bdlgede Yunancanin
yayilmasi konusunda hem fikirdi. Anlasamadiklari nokta bu Yunancanin katharevusa mi yoksa halk dili mi
(dimotiki-onuotikn) olacagiydi. 1880-1920 yillart arasi “militan bir halk dili donemi” olarak kabul edilir.
Gregory Jusdanis bu donemin 6zellikleri hakkinda sunlari sdyler:

“On dokuzuncu ylizyilin son, yirminci yilizyilin da ilk yirmi yili militan bir halk dili
donemine sahne olmustur. icinde bulunulan dilsel ve edebi anarsi durumu Yunan tarihinde
esine rastlanmayan bir eklektikligi beslemistir. Bu donemde tek bir milli kanon degil, her
biri farkli cemaatleri temsil eden ve hepsi de resmiyet kazanmak isteyen birgok kanon vardi.
Bu yillar boyunca Yunan siiri ve Yunan edebiyati terimleri, on dokuzuncu yiizyilda oldugu
gibi ar1 dilcilerle, ya da yirminci yiizyilda olacag: gibi halkgilarla 6zdes degildi. Edebiyata
iligkin higbir tekil anlayis milli anlayis olarak benimsenmis degildi.”*® (Jusdanis, 2015, s.
133).

Atina Universitesi ogretim iyelerinden Konstandinos Kontos (1834-1909) tarafindan 1882 yilinda
yayimlanan Yeni Hellen Dili Uzerine Dilsel Gozlemler (Glosike paratirisis anaferomene is tin nean ellinikin

1 Yazarm gergek adi Dimitrios Haciaslanis’dir. Yazar, bu Tiirkge soyad yerine kendine yeni bir soyad yaratir. Bir Yunan Ortagag olarak Bizans’in,
ulusal tarihyazimina yavas yavas katildig1 bir dsnemde “Bizansli” soyadinm bilingli bir se¢im oldugunu belirten Demir6zi sunlar soyler: “Kitabin
[Vavilonia] yazari Istanbul dogumlu Haciaslanis’dir (bilmem yazarin soyad: agiklama istiyor mu). Ama sunu da belirtmeli ki yazar kitabin1 Bizansl
Dimitrios (Dimitrios Vizantios) soyadiyla imzalamistir. Yani yazarimiz kendi ismini de Yunan anlatisi/ hikayesinin siizgecinden gegirerek yeniden
yorumlamuis, yaratmistir. Kanimea bu yaratiligin yeni Yunan devletinin dil sorunlarini konu edinen bir kitapta yer almasi Yunan anlatisinda yaratilan
kimlik arayisim1 da gayet esprilice 6zetlemektedir.” Bkz. Demirdzii, D. (2003). ilk Dénem Yunan Romaninda (1834-1880) Oteki Imaji. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 43, 1, 169-194.

Erigim adresi: http://dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtcf/article/view/1048/1192

12 19, yiizy1l sonu, 20. yiizy1l bas1 Bulgaristan ile yasanan Makedonya sorunu, 1993 yilindan beri, Yunanistan ile Makedonya Cumhuriyeti (FYROM)
arasinda hassas nokta olmaya devam etmektedir. Son aylarda, Makedonya’nin NATO’ya FYROM yerine “Makedonya Cumhuriyeti” adi ile
katilmak istemesi, Yunanistan’da adeta topyekiin bir savunma havasi yaratmigtir. Yunanistan’in dokuz cografi bolgesinden biri olan Makedonya
bolgesi, Yunanistan’in kuzeyindeki Pindus Daglari ile dogusundaki Mesta Karasu Nehri (Nestos-Néotog) arasinda yer alan bolgeye verilen addir.
Yunanistan, “Makedonya” adimin, kendi cografi bir bolgesinin ad1 oldugunu, bu yiizden bu bdlgenin FYROM olarak adlandirilmaya devam edilmesi
gerektigini savunur. Son giinlerde bu konu izerine iilke ¢apinda protestolar diizenlenmekte, kitabevlerinin vitrinlerinde, televizyon programlarinda
Makedonya tarihine ve Biiyiik Iskender’e yonelik yaymlar 6n plana ¢cikmaktadir. Konumuz agisindan dikkati ceken en énemli nokta ise, bu tiirden
programlara konusmaci olarak davet edilen dilbilimcilerin, Antik Hellen dili ile Cagdas Yunanca arasindaki bagi vurgulayip “Uskiipliiler”in bir ana
dillerinin olup olmadigini, varsa bu dilin ne oldugunu sorgulamalaridir. Bu da bize, dil ile mekan (toprak/vatan) arasinda kurulan dogrudan iligkiyi
gostermektedir.

1 Vurgular yazara aittir.
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glosan-IAwaooixai wopatnproels ovapepouevar e1g Ty véay elnviknv yiwooav) baslikli eser, 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren yasanan dil tartismalarinin fitilinin yeniden ateslenmesine neden olmustur (Mackridge,
2013, s. 267). Kontos bu kitabinda 18. yilizyildan beri kullanilan yazi dilinin hatali oldugunu; ¢iinkii Antik
Hellen dilinin kurallarina tam olarak uyulmadigini, 6zellikle sozciiklerin anlamlarinin ¢ok degistigini
savunmustur (Mackridge, 2013, s. 268). Higbir zaman katharevusa terimini kullanmamis olan Kontos, her
bir kelimenin bi¢im ve anlam olarak ya Antik Hellen ya da halk dili olmas1 gerektigini dile getirmistir
(Mackridge, 2013, s. 319).

Kontos’un bu kitabina tepki, kendisi gibi katharevusa yanlisi bagka bir 6gretim tiyesinden gelmistir:
Dimitrios Vernardakis (1833-1907). 1884 yilinda yayimladigi Pseudo-Attikizmin Denetimi (Psevdoatikismu
elenhos- Pevdartikiouot éleyyog) baslikl kitabinda katharevusanin ve halk dilinin varliklarini ayri ayri
siirdiirmeleri gerektigini, Attik diyalekti ile sinirli kalinmayip dilin gecmiste kullanilmis tiim sekillerinden
yararlanilmas1 gerektigini savunmustur. Vernardakis’e gore, dilde bir “iyilesme” olabilmesi icin, dnce
toplum ahlakinda bir “iyilesme” olmas1 gerekirdi; ¢iinkii “dil, toplumun bir aynasiydi” (Mackridge, 2013,
s. 270). Antik Hellen dilinin Attik diyalektini harfi harfine almak bu “iyilesme” igin yeterli degildi. Onemli
olan, o donemin “ruhuna” niifuz edebilmekti. Oysa bugiin Platon’un dili gibi sunulan sey, aslinda
Fransizcaya ait diisiince ve ifade sekliydi (Mackridge, 2013, s. 270). Vernardakis, her ne kadar halk dili
yanlisi olmasa da bu dile olan hayranligini gizlememistir. Mackridge, bu tutumundan dolay1 onun “ideolojik
acidan bir dialist” oldugunu soyler (Mackridge, 2013, s. 269-270).

Kontos ile Vernardakis arasinda gegen bu tartismaya, kisa bir siire sonra, o siralar Atina
Universitesi’nde asistan olan, dilbilimci Georgios Chacidakis de katilmistir. 1884 yilinda yayimladig1 Yeni
Yunan Dili Uzerine Inceleme ya da Pseudo-Attikizmin Denetimi Iskencesi (Meleti epi tis neas ellinikis i
vasanos tu elenhu tu psevdoatikismu/Meléty emi e véag eAnvikng # Pdoavog tov eléyyov TOL
wevoartikiopov) baglikli eserinde, Antik Hellen dili ile Cagdas Yunanca arasindaki farkliliklarin bulunup
cikarilmas1 ve bu farkliliklar1 birbirine baglayan kurallarin arastirilmasi gerekliligine isaret etmistir.
Chacidakis bu eserinde Kontos’u savunmus ve Cagdas Yunan yazi dilinin, daima Antik Hellencenin
kurallarina gore, yeniden ve yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Chacidakis’e gore halk dilinin,
yazi dili haline gelebilmesi igin, dncelikle tiim kurallarinin belirlenmis olmasi, sonrasinda ise “dilin
gorkemli yapisini insa edecek bir Shakespeare ya da bir Dante” bulunmasi gerekliydi (Mackridge, 2013, s.
272).

Katharevusa yanlilarinin kendi aralarindaki bu tartigma siirlip giderken, Giannis Psiharis (1854-1929)
1888 yilinda, halk dilinde kaleme aldigi Yolculugum (To Taksidi mou-To Tolidr pov) baslikli uzun
hikayesini yayimlamistir. Bu eser, halk dilinin hem diizyazi hem de bilim dal1 olarak kullanildigi ilk metin
olarak kabul edilir (Mackridge, 2013, s. 280). Psiharis’e gore katharevusa, Yunanlilarin hem dillerini hem
“ulusal karakterlerini” bozuyordu. Yabanci eserlerin Yunancaya gevrilmesine de karsi olan yazar, her halkin
farkli bir diisiince yapisinin oldugunu, bu yiizden de farkli kitaplara ihtiyag duydugunu savunuyordu.
Fransizcadan birebir yapilan g¢eviriler, Fransiz diisiince seklini yansitiyordu. Bu sekilde, Yunanlilarin hem
“incelikli dogal dilleri” hem “ulusal karakterleri” bozuluyor, hem ulusal “ruhun” hem halk dilinin ici
bosaltiliyordu (Mackridge, 2013, s. 279-281).

Alman Yeni Gramerciler (Junggrammatiker) ekoliinden etkilenen Psiharis, bu ekol tarafindan
savunulan, bir dilin fonetik yapilarinin degismeden kaldigi goriisiinii benimsemistir. Yunanistan’in antik
koklerinden sliphe duymayan yazara gore halk dili, Antik Hellen diline ¢ok daha yakindir; ¢iinkii Antik
dildeki baz1 fonetik yapilar halk dilinde aynen korunmustur (Mackridge, 2013, s. 283). Hellen ulusu,
“kendini” gerceklestirmek istiyorsa eskiyi taklidi birakip kendi ulusal “6z”tinii bulmaya calismaliydi. Bu
“6z” de halk dilinde sakliydi. Yapilmasi gereken, halk dilinin her alanda — edebiyat, bilim, egitim vb. —
kullanima ag¢ilmasiydi (Mackridge, 2013, s. 281). Donemin Fransiz dilbilimci ve Cagdas Yunan filolojisi
uzmanlarindan André Mirambel (1900-1970), Psiharis’in temel prensiplerini soyle siralar: 1) Yunan dilinin
antik donemden beri siirekli gelismekte olduguna olan inang, 2) Yunan dilinin fonetik kurallarinin katiligina
olan inan¢ ve 3) halk dili temel alinarak olusturulacak olan ortak bir yazi dilinin gelistirilmesine ve
kurumsallagmasina olan inang¢ (Akt. Mackridge, 2013, s. 281).
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Ozellikle dil ve halk¢ilik konusundaki gériisleri ile Dogu Avrupa ulusculuklarim yakindan etkilemis
olan Alman diisliniir Johann Gottfried Herder’in (1744-1803), Yunanistan’da 1850°li yillarda etkili oldugu
sOylenir (Anpapdg, 2009, s. 298). Diisiiniire gore dil, “tek dogal ve vazgecilmez sosyo-politik baglanti
temelidir” (Sevim, 2008, s. 375). Ulusal karakterin sekillenmesinde dil temel bir unsurdur. Herder’in devlet
anlayis1 tek halk, tek vatan, tek dil anlayisina dayanir (Sevim, 2008, s. 296-297). Ayni dili konusan insanlar
halki olusturur. Halk ise “bir milletin kolektif kiiltiir bilincinin yaratici kaynagidir.” Biitiin halk tabakalar1
ulusun bir pargasidir; ama egitimsiz olani en 6nemlisidir; ¢linkii bu kesim o halkin “otantik 6ziinii”” olusturan
dili ve kiiltiirii koruyabilmistir (Sevim, 2008, s. 375). Yunan entelijansiyast Herder’in historizmine ve
halke¢iligina su alanlarda ihtiyag duymustur: a) anonim halk siiri, b) antik kdkler, ¢) Hellen “dehasinin” kesfi,
d) halk geleneklerinde antik kiiltiire ait izlerin aranmast, e) Orta ¢ag tarihinin arastirilmas: (Anuapdg, 2009,
s. 296). Her ne kadar Herder’in Yunan kiiltiirel yasamindaki bu etkisinin, 1860’larda ulusal tarihgi
Konstantinos Paparigopulos’un'* sahne alistyla birlikte sona erdigi iddia edilse de (Anpapéc, 2009, s. 298)
onun dile ve halka verdigi bu onem, 19. yiizyil sonlarinda siyasi bir program haline gelecektir. Halk
tabakalarinin “ulusallagtirilmasi” gorevini, halkbilimi, ithografik!® hikdye yarigmasi ve Halk Dili Hareketi
ile Yunan entelijansiyasi iistlenecektir (TCovpa, 2007, s. 123). Halk Dili Hareketi’nin biiyiik bir cogunlugu
dili ve ulusu “canli organizma” seklinde gormiislerdir. Kirsalda yasayan Yunanlilarin dillerini ve
kiiltiirlerini, Antik Hellen uygarliginin “dogal” ve “cagdas” bir uzantis1 olarak kabul etmiglerdir. Yunan
halki tarafindan konusulan farkli diyalektlerin ortak unsurlarinin — Kilise hari¢ — edebiyat, egitim, yonetim
gibi alanlarda kullanilan yazi dilinin temeli olmas1 gerektigini savunmuslardir (Mackridge, 2013, s. 289).
Mackridge halk sarkilarinin, masallarin, atasozii ve deyimlerin ve genel olarak geleneksel kdy yasaminin,
egitimde yer almasi gibi taleplerin “uzak hedefinin” Yunanistan ile Osmanli Rumlarimi cografi ve tarihi
acidan birlestirip biitiin ve homojen bir “hayali cemaat” kurmak oldugunu vurgular (Mackridge, 2013, s.
289-290). Halk Dili Hareketi, edebiyat alanini ele gegirebilirse diger tiim alanlarda soziiniin gececegine
inaniyordu (Mackridge, 2013, s. 290). Resmi diizlemde taninmayan halk dilinin, edebi eserlerde
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte edebiyatla ilgilenmek bile “utan¢ verici bir ugras” seklinde
degerlendirilmeye baslanmistir (["'ovveldc, 1984, s. 65).

Yunanistan’in ulusal devlet olarak kurulusundan itibaren ulusal topraklar ile ilgili bir rahatsizlik s6z
konusuydu. Bu rahatsizligin temelinde, anadili Rumca olan Ortodoks niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin
Osmanli Imparatorlugu sinirlari iginde olan izmir, Istanbul, Selanik gibi 5Snemli merkezlerde yastyor olmasi
vardi. Bu nedenle yeni devlet, “tamamlanmamis” goriilityordu. Bu topraklarin Yunan devletine katilmasi
“milli dava” olarak benimsenmisti (Ozkiriml1 ve Sofos, 2013, s. 95-96). Mevcut olan bu “davaya” Balkan
Savaglar1 zamaninda iyice alevlenen “Makedonya sorununun” da eklenmesiyle birlikte siyasette, bilimde,
mimaride ve edebiyatta bir Yunanlagtirma projesi yiiriirliige sokulmustur. Bu projenin belkemigini de dilde,
edebiyatta, arkeolojide, mimaride, miizikte ve halk geleneginde antik uzantilarin “kesfi” olusturmustur.
Psiharis de donemin Yunanistan disinda yasayan diger aydinlar gibi Yunanistan’in, sinirlarin1 genisletip
Yakin Dogu’da lider bir konuma gelmesini arzuluyordu (Mackridge, 2013, s. 276). Mackridge,
Yolculugum™un Megali Idea*® havasi iginde kaleme alindigini, Psiharis’in, halk dilini Yunanistan’in
irrendentist projelerine hizmet edebilecek bir “ara¢” olarak gordigiinii belirtir (Mackridge, 2013, s. 285).
Psiharis’e gore dil sorunu, gercekte, bir kimlik ve Yunanistan’in geleceginin ne olacagina iligskin bir
sorundu. Yazarin, adi gegen hikayesinde yer alan Yunan dilinin Istanbul diyalektine uygun deyis bigimleri,

1 Yunan ulusal tarih anlatisinin kurucusu kabul edilen K. Paparigopulos, zaman iginde ulusal bir “devamlilik” saglayabilmek amaciyla anlatiyr
“Antik, Orta cag (Bizans) ve Yeni Yunanlilik” {iglemesi iizerine kurmustur. Bu anlatiya gére dért yiiz yillik Osmanli Imparatorlugu dénemi
Yunanliligin, zamanda yaptiklari yolculukta bir kaza (kolelik/boyunduruk) seklinde goriilmistiir.

15 Fransizca “éthnographie”den ddiinglenen Ithografia (n0oypapia) sozciigii gelenek-gorenek anlamina gelen “ithos (00c)” ve yazi anlamina gelen
“grafia (ypoaoian)” sozciiklerinin bilesiminden olusur (Aelikd ¢ Kowijg veoeldnvikis yidooag. (1999). @soocolovikn: A.ILG., Ivotitovto
veoeAMvikév omovddv.). Bir edebiyat terimi olan Ithografia, belirli bir zamanda ve yerde yasayan insan topluluklarinin yasam bicimlerinin,
ozellikle dini inanglar ve mitler aracilig: ile sekillenen gelenek ve goreneklerinin, diiz yaz1 ya da siirde yansitilmasi anlamina gelir (HOoypaepia.
1968. Meyaln eyxvkiomoudeio e veoeMnvikig royoteyviog. Amo tov 10° aucova p. X. Méypt onjuepa iginde (7. Baski). ABrva: Exdotikog oikog Xdpn
Iaton E.ILE.).

% {lk kez 1843 yilinda, anayasa goriigmeleri sirasinda, Yunanistan’in ilk bagbakani loannis Kolletis (1774-1847) tarafindan dile getirilen Megali
Idea (Biiyiik Mefkure), Yakin Dogu’daki biitiin Yunan yerlesim bolgelerini, baskenti Istanbul olan tek bir devletin sinirlari iginde toplama fikridir.
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daha sonra kaleme aldig1 metinlerde kaybolur. Gitgide daha ortak bir halk dili kullanmaya baslayan Psiharis,
bu tercihinin nedeni olarak, Yunanhiligin iki “baskenti” seklinde tanimladigi Atina ve Istanbul kentleri
arasinda “politik birlik”in saglanmasi ¢abasini gosterir (Mackridge, 2013, s. 276). Gergekte bu tutum, Halk
Dili Hareketi’nin genelinde gézlemlenir. Yazarlar, bir biitiinsellige sahip tek bir edebiyat dili kurabilmek
amactyla, Yunancanin Girit, Kibris, Selanik gibi diyalektleri arasindaki biiyiik farklar1 goérmezden
gelmislerdir (Mackridge, 2013, s. 292).

Yolculugum ile birlikte Yunanli aydinlar arasinda yeni bir kutuplagma yasanmistir. 20. yiizyila dogru
halk dilinin tiyatro ve siir alaninda iyice yerlesmesi, Argiris Eftaliotis (Kleanthis Mihalidis, 1849-1923) ve
Andreas Karkavigas gibi yazarlarin halk dili ile yazilmis diizyazi 6rnekleri vermeleri katharevusa yanlilarini
tedirgin eden gelismeler olmustur. 1891 yilinda yazar, diplomat ve akademisyen Angelos Vlahos’un (1838-
1920) Filadelfi Siir Yarigmasi’nda siir dilinin yeniden katharevusa olmasini talep etmesi ve ayni yil sair ve
yazar Aleksandros Rizos Rangavis’in (1809-1892), halk dilinde yazilmis Yunan ulusal marsinin ilk iki
kitasin1 katharevusaya ¢evrilmesi yoniinde bir istegi dile getirmesi katharevusacilar ile halk dili yanlilari
arasindaki zitlasmayi iyiden iyiye alevlendirmistir (I'ovveAddc, 1984, s. 60, 85). Mackridge, katharevusa
teriminin arkaik dil yanlilari tarafindan bu donemden itibaren ¢ok daha sik kullanildigina dikkat ¢eker
(Mackridge, 2013, s. 295). Katharevusa yanlilarinin Halk dili yanlilarina kars1 yonelttikleri temel elestiri
suydu: Halk dili, gergekte, bir “koylii dili” idi. Bu sebeple ne s6z varligi, soyut anlamlarla zenginlestirilmeli
ne de bu dilin, yaz1 dili olmasi i¢in miicadele edilmeliydi (Mackridge, 2013, s. 269). Ayrica bu dili
zenginlestirmek i¢in yeni kelimeler “icat” edilmemeliydi. Gergekten de Mackridge, Psiharis’in, 6zellikle
dilbilimle ilgili yazilarinda, katharevusa sozciikleri dilden temizleme ¢abasinin onu yeni terimler “icat
etmeye” yonelttigini, toplumun biiyiik bir kismina yabanci olan bu kelimelerin komik etkiler yarattigini dile
getirir (Mackridge, 2013, s. 288). Bununla birlikte hem katharevusa hem halk dili yanlilarinin ortak bir
amaci vardir: “Yunanh tiretmek”:

“Arn dilciler ginliik dili sadece statiisiiniin diistikliigii yiiziinden degil ayn1 zamanda milli
kimlik konusunda kendisininkine rakip bir versiyon sundugu i¢in de reddediyordu. Ar dil
kendisini devletin resmi sOylemi olarak adlandirmis olsa da, yiiksek (ar1 dil) ile asag:
(demotikos) arasindaki fark: estetik degil siyasal terimlerle ifade ediyordu. Art dilin, kendi
sayginligini koruyup kiiltiirel kaynaklari istedigi gibi dagitmaktan daha genis sosyo-politik
hedefleri vardi. Savundugu pedagojik misyon katharevusa’y1 milli dil, ar1 dili de milli kiiltiir
olarak tahayyiil ediyordu. Tabii ki pratikte bu planlar halkin kargi koymas1 ve halkgilarin
muhalefeti yiiziinden higbir zaman ger¢eklesmedi. Ama demotikos gibi, ar1 dilciler de
millete kendi degerlerini asilamaya ¢abaliyordu ve amaci da Yunanl tiretmekti.” (Jusdanis,
2015, s. 117).Y7

Donemin baska bir aydin1 Nikolaos Konemenos (1832-1907), 1895 yilinda yazdigi bir metinde
Psiharis’in “halk 6gretmendir” goriisiine katilmadigini belirtir. Konemenos’a gore dil konusunda halk baz
almamazdi. Halki ya da kendini bir otorite olarak gormek dogru degildi. Halk olsa olsa “galigma arkadas1”
olabilirdi (Mackridge, 2013, s. 299). 1893 yilinda Andreas Karkavitsas (1865-1922) ile donemin diger bir
onemli yazar1 Aleksandros Papadiamantis de (1851-1911) Psiharis’i ciddi bir sekilde elestirmistir. Bu
elestirilerin temel noktasi, Psiharis’in halk dilinde yeterince yetkin olmadigidir (Mackridge, 2013, s. 299).
Gergekten de Psiharis, arkadagsi Eftaliotis’e yazdigi mektuplarda, Yunanca kimi ifadelerde zorlandigini, bu
dille iliskisinin biraz problemli oldugunu itiraf etmistir (Mackridge, 2013, s. 278).

1904 yilinda, halk dilinin egitimde ve genel olarak kamu alaninda yayginlasmasimi saglamak
amaciyla bir dernek kurulmustur: Ulusal Dil Dernegi (I Eteria ‘I ethniki glosa’/H Etoupeia ‘H eOviki
ylwaeo’). Kurucu iiyeleri arasinda yazar ve diplomat lon Dragumis (1878-1920), sair Kostis Palamas (1859-
1943) ve yazar Andreas Karkavitsas gibi onemli isimler de vardi. Ulusal Dil Dernegi 1905 yilinda
yayimladig1 deklarasyonda okullarda Antik Hellen “ruhu” yerine sadece sozciiklerinin Ogretilmesini
elestirmistir. Makedonya bolgesindeki okullarda halk dili yerine katharevusa &gretilmesinin, bu bélgede

7 Vurgular yazara aittir.
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yasayan ve Slav dillerinden birini ana dil olarak konusan ¢ocuklarin Bulgar ulusguluguna kayabilecegi
yoniindeki kaygilarini dile getirmistir. Dernek, cok kisa bir siire sonra, halk dilinin hangi diyalektinin
secilmesi gerektigi konusunda ¢ikan tartigmalar tizerine lagvedilmistir; ancak bu dernekle birlikte egitim
alaninda Halk Dili Hareketi baglamigtir. Bu hareketin amaci, en azindan ilkokul diizeyinde halk dilinin ve
kiiltiirliniin 6gretilmesini saglamakti. Bu sayede egitimin demokratik bir hale gelecegi, toplumsal ve
ekonomik alanda ilerlemenin gergeklesecegi diisiiniilityordu (Mackridge, 2013, s. 321-322).

1902 yilinda Fotis Fotiadis adinda Istanbullu bir Rum tarafindan Dil Sorunu ve Egitim Rénesansimiz
(To glosikon zitima ke i ekpedevtiki mas anagenisis-To ylwoowdév (htnue k’ n ekraadevticy UaS
avayévvnoig) bashigi ile bir kitap yayimlanmistir. Bu kitap, egitim alaninda reforma gidilmesini 6neren ilk
kitaptir. Fotiadis kitabinda katharevusanin “ulusal ruh”un bi¢imini bozup ona zarar verdigini, ulusal
egitimin ulusal bir “kendini tanima” bi¢imine doniigebilmesi i¢cin devletin ve Patrikhane’nin yonetiminde
olmayan bagimsiz okullarin agilmasi gerektigini savunmustur. Fotiadis’e gore bu okullar, daglarda ve deniz
kenarlarinda olmaliydi. Mackridge, Fotiadis’in eserinde iki noktaya dikkat ¢eker: Cocuk ve kadin.
Fotiadis’e gore ¢cocuk “sonu olmayan bir hazine” gibidir; kadin ise “dilin ¢ilingiri”’dir. Bu nedenle kadinin
egitimine onem verilmelidir; ¢iinkii “Ortodoksluk’un dilini besleyecek ve giiclendirecek olan kadindir.”*8
(Akt. Mackridge, 2013, s. 323-324). 1907°de Trabzonlu bir Rum, Georgios Konstandinidis, Georgios
Skliros takma adiyla Toplumsal Sorunumuz (To kinonikon mas zitima-To kowvovikév uag (irnua) bashikl
bir kitap yayimlamistir. Dil sorunu denilen seyin, aslinda toplumsal bir sorun olduguna dikkat ¢eken bu
eser, Yunanca yayimlanan ilk Marxist manifesto olarak kabul edilir. Konstandinidis’e gore Yunanistan,
1821 “Devrimi”nden sonra liberal-demokratik bir devlet haline gelecegine, Bizans Imparatorlugu’nu
“yeniden canlandirma” gibi hedeflerle aristokrasi ge¢misini slirdiirmeyi yeglemistir. Sinif miicadelesinin
sonunda Yunanistan’da proletarya, er ya da ge¢ egemen olacaktir (Mackridge, 2013, s. 325).

Toplumsal Sorunumuz dil konusunun, donemin halkgr dergisi Numas’ta enine boyuna tartisilmasina
neden olmustur. Mackridge’e gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Nietzsche, Darwin ve Marx’in
“miicadele” kavramindan etkilenmistir; ancak s6zii gecen kavram sosyalistler ve ulusalcilar tarafindan farkl
amaglar dogrultusunda ara¢ haline getirilmistir. Bu baglamda sosyalistler, “miicadeleyi” toplumsal siniflar
arasinda verilen bir savas; ulusalcilar ise ulusal “birligin” saglanmasi yoniinde harcanan bir ¢aba seklinde
algilamiglardir. Dil, tiim Hellenler arasinda birligi saglayabilecek bir giigtlir. Dil, ayn1 zamanda, Osmanli
Imparatorlugu’nda “kole” durumunda bulunan tiim Hellenleri bagimsizliga kavusturabilir. Bu sayede diger
rakip ulusalciliklar da alt edilebilir. Sosyalistler ise dili, Yunan proletaryasinin elinde sinifsal miicadelede
kullanilabilecek bir gii¢ olarak goriiyorlardi®® (Mackridge, 2013, s. 327-328). 20. yiizy1l baslarinda Yunan
entelektiiel yasaminda yogun bir Alman etkisinin oldugu gozlenir. Tehni, Dionisos gibi dergiler tamamen
Alman kiiltiirel etkisi altindadir. Bu donemde Alman devleti tarafindan saglanan burslarla Almanya’da
Ogrenim goren Yunanl 6grenci sayisi da artmigtir. Alman diisiin yasaminin Goethe, Hauptmann, Nietzsche
gibi isimleri Yunanli edebiyatcilari derinden etkilemistir. Bu disiiniirler i¢inde en etkili olaninin Nietzsche
oldugu sdylenir. Nietzsche’nin “iistiin insan”, “irade” ve “eylem” gibi kavramlari, ulusal 6zgiivenin
yitirildigi bir ddsnemde® bu 6zgiivenin yeniden kazanilmasinda ¢ok etkili olmustur. Akademisyen Dimitris
Gunelas, Nietzsche’nin “yeniden dogusun gergeklesebilmesi igin 6nce her seyin yerle bir olmasi gerekir”
gibi diisiincelerinin, 6zellikle Yunan gergekligine ¢ok uygun oldugunu savunur (I'ovveldg, 1984, s. 77-78).

Halk dilinin, yasamin her alanina gegirilmeye ¢alisilmasi yolunda yogun bir ¢aba harcanirken, Yunan

kiiltiirel tarihine Evangelika (1901) ve Oresteiaka (1903) adlan ile gececek olan iki iiziicii olay da
yasanmustir. 9 Eylil 1901 tarihinde, Akropolis gazetesinde Aleksandros Pallis (1851-1935) tarafindan

18 Avrupa erkek egemen sdylem tarafindan iiretilen bu anlayis, ddnemin edebiyat ve edebiyat dist hemen hemen biitiin metinlerine sinmistir.

1 Mackridge Numas dergisinde gergeklesen tartismalarda halk dili yanlilarinin, 1880’lerdekilerin aksine, kdy geleneklerine daha az 6nem
verdiklerini savunur. Bunun nedeni, Yunan burjuvasinin artik kendi olanaklarina daha fazla giivenmeye baslamasidir. Arastirmaciya gore Halk Dili
Hareketi hi¢bir zaman kitlesel bir hareket haline gelmemis, burjuvanin yonetim tizerindeki baskisindan oteye gidememistir (Mackridge 2013, s.
328).

21893 yilinda iilke, artan dis borglari nedeniyle iflas eder. Dénemin bagbakan1 Charilaos Trikupis, 10 Aralik 1893 tarihinde meclise giderek Yunan
toplumsal hafizasina kazinmis su tinlii s6zleri soyler: “Beyler, ne yazik ki battik/Kvpiot, duotvymg entoyedoapev”. Bir yandan ekonomik iflas, diger
yandan 1897 Nisan ayinda Teselya’da Osmanli Imparatorlugu ile otuz giin siiren savasin kaybedilmesi Yunanistan’da bir “kusku” ve “giivensizlik”
ortami yaratmistir.
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yapilan Yeni Ahit cevirisi tefrika edilmeye baslandi. Beklenildigi {izere, cevirilere tepkiler gecikmedi.
Tepkilerin merkezinde Pallis’in gevirisinin, kutsal metinleri, Hellenligi ve “kutsal Hellen dili”ni%
giiliinglestirdigi diisiincesi bulunuyordu. Bu diisiincenin temelinde ise Panslavistlerin, “kutsal Hellen dili’ni,
konusma dilinin diyalektlerine bolerek Yunanlilarin Antik Hellen uygarlig: ile olan baglarin1 koparmak
istedikleri varsayimi vardi (Mackridge, 2013, s. 313). Halktan gelen yogun tepkiler iizerine 20 Ekim’de
Pallis’in c¢evirisinin tefrikas1 durduruldu; ancak 6fke o kadar biiyiiktii ki ceviri karsitlari, tefrikanin
durduruldugunun bile farkina varmadilar. Teoloji Fakiiltesi’nden bir grup 6grenci 5 Kasim’da Akropolis
gazetesini basip yayinin durdurulmasin istedi. Ayni 6grenci grubu Atina Metropolitligi’'nden, ¢evirilerin
aforoz edilmesi talebinde bulundu. 7 Kasim’da, tarih 6gretmeni Pavlos Karolidis dnderliginde, iclerinde
Ogrenci olmayanlarin da bulundugu biiyiikge bir grup Metropolitlik’e yliriiylip ¢evirmenlerin aforoz
edilmesini ve gevirilerin tiim baskilariin yakilmasini talep etti. Asker ve polis ile yaganan gatigma sonucu
gostericilerden sekiz kisi yasamini kaybetti. Bu olaydan sadece iki yil sonra Aiskhylos’ un Oresteia adli
tragedyasinin Almancadan halk diline yapilmis ¢evirisi Krallik Tiyatrosu’nda oynandi. Bunun iizerine,
Atina Universitesi Klasik Filoloji Béliimii 6gretim iiyelerinden Georgios Mistiriotis tiim halk dili
savunucularini, Hellen dilinin biitiinliglinii bozup diyalektlere bolerek Cagdas Hellenlerin atalari ile
baglarmi koparmayi amaglayan panslavist hareketi yaymalar1 i¢in Rusya’dan para almakla sugladi.
Mistiriotis, ¢ok ge¢meden, halk dilinde oynanan bu tragedyay1 protesto etmeleri igin 6grencileri orgiitledi.
Cikan olaylarda iki kigi hayatin1 kaybetti. Dil konusundaki anlagmazliklar nedeniyle yasanan bu olaylara,
tragedyanin adina, Oresteia, gonderme yapilarak Oresteiaka (Opeoteraxd) adi verilmistir (Mackridge, 2013,
s. 316-317).

1908 yilina gelindiginde Halk Dili Hareketi, baz1 kesimler tarafindan ulusguluk ve din karsit1 bir
hareket olarak algilanmaktaydi. Ayni yi1l Marx ve Engels’in Komiinist manifesto’sunun (1848) halk diline
yapilmis cevirisi yayimlanmis; Halk Dili Hareketi’nin 6nemli temsilcilerinden Aleksandros Delmuzos
(1880-1956), Volos Yiiksek Kiz Okulu’nda verdigi derslerde Homeros un [lyada’sim halk diline yapilnus
gevirisi iizerinden Ogretmeye baslamisti. Tiim bu gelismeler ilizerine Patrikhane, 1911°de Halk Dili
Hareketi’ne kars1 cesitli “Onlemler” igeren bir genelge yayimlamisti. 1911 genelgesinden cesaret alan bazi
kisiler, Volos’ta Delmuzos’un okulunu kapatmayi basarmislardi. Delmuzos ve arkadaslar1 1914 yilinda,
Nafplion’da, okulda ve okul disinda “ateizmi yaymak™ suguyla yargilandilar. Gelenek yanlilari, her
donemde, farkli diislinenleri &tekilestirecek adlandirmalar kullanmaktan c¢ekinmemislerdir. 19. yiizyil
baslarinda Korais ve arkadaslarini alaya alarak “Koraisgiler” seklinde adlandiran gelenekgiler, bu sefer de
halk dili yanlilarin1 “sagli(lar)” anlamma gelen “maliaros/paAlopdg” sifatt ile nitelendirmislerdir.??
Boylelikle uzun saglilik, anarsizm, sosyalizm, ateizm ve masonluk gelenekgi ¢evre tarafindan bir ve ayni
sey olarak kabul edildi (Mackridge, 2013, s. 330). Delmuzos’a yoneltilen suglar arasinda, kiz 6grencilerin
cinsel yonden istismar edilmesi de vardi; ancak Delmuzos ve arkadaglar1 tiim bu suglamalardan beraat
etmislerdir.

1908 Jeunes Turks hareketi ile din ayrimi gozetmeksizin tiim yurttaglara verilen esitlik sozii, zamanla
bir Osmanli kimligi yaratma projesine doniisiince Girit, tek tarafli olarak, Yunanistan’la birlesme karari ald1.
Girit’teki bu gerginlige bir de iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar eklenince askeri bir darbe
kagimilmaz oldu. Gudi Darbesi ya da 1909 Hareketi olarak adlandirilan bu miidahale 15 Agustos gecesi
gerceklesti. Halkin destegini de alan cunta yonetimi 20. yiizyil baslarina damgasini vuracak siyasetgi
Eleftherios Venizelos’u destekledi.

2 Smith’in etnik secilmislik mitinin burada yeniden ortaya ¢iktigim gériiyoruz: Yunan dili “kutsal” bir dildir.

22 Evangelos Petrunias’a gore bu terimi icat eden ya da edenler, kesinlikle italyanca biliyorlardi ve 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Italyan
kiiltiirel yagaminda gergeklesen olaylar1 yakindan takip ediyorlardi. “Maliaros/paAiiapds” terimi Milano’da 1860’1 ilk on yilinda toplumsal alanda
giic kazanan halk dili hareketi {iyelerini adlandirmak igin kullanilan, talyanca “scapigliati” sézciigiinden ddiinglenmistir. Yunanistan’da ilk olarak,
Tehni (Téyvn, 1898-1899) dergisi igin kullanilan terim, sonralari, daha genis anlamda, tiim halk dili yanlilarini nitelemek i¢in kullanilmistir. Bir siire
sonra anlam daralmasma ugrayarak sadece Psiharis ve g¢evresi i¢in, en sonunda da hakaret anlaminda “(uzun) sagh
komiinistler(maliarokomiinistler/podapokoppovvioteg)” seklinde kullanilmistir. Bkz. ITetpovviag, E. (2002, 12 Mart). Ot “podlopoi” kot n
opoloyia. tov yhwoowov Cntipoatog. Kabnuepivyy. Erisim adresi: http://www.kathimerini.gr/113447/article/politismos/arxeio-politismoy/oi-
malliaroi-kai-h-orologia-toy-glwssikoy-zhthmatos
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Halk Dili Hareketi’'nin biiyilk bir c¢ogunlugu Venizelos’un iilkede liberal reformlar
gerceklestirecegine ve ulusal sinirlar1 genisletebilecegine yiirekten inaniyordu. Gergekten de Venizelos ve
partisi toplumsal ve siyasi alanda bir¢ok reforma imza atti: 1911 yilinda 1864 Anayasasi revize edildi. Bu
anayasa ile Yunanistan — yiiriitme ve yasama ilkeleri ile — Avrupa modeline uygun bir hukuk devleti haline
getirildi. Ulusal ekonominin canlandirilmast i¢in, 6zellikle, tarim tiriinleri tiretimine 6zen gosterildi. Bu
dogrultuda okullar ve ¢esitli tarim kuruluslar1 acildi. En 6nemlisi, Yunan tarihinde ilk defa burjuva sinifi
birtakim reformlara yonelmis oldu. Boylelikle gelir vergisi uygulamaya konuldu; traktdrler i¢in bir dizi yasa
cikarildi; Kerkira’daki, Orta cag’dan kalma tarim yonetimine son verildi (1912); tarim kuruluslarmin Ulusal
Banka’dan kredi almasin1 kolaylastiracak uygulamalar yiiriirliige konuldu (1914). 1910 yilinda Atina’da ve
Pire’de is¢i merkezleri kuruldu. Ayn1 yil, igsverenlerin is¢i orgiitlerine katilmalarim yasaklayan 281 sayili
yasa maddesi oylandi. Boylelikle Yunanistan’da sendikaciligin yolu agilmis oldu (ZBopmvog, 1999, s. 115-
116).

1911°de revize edilen anayasa, resmi dil olarak katharevusayir ongormesine ragmen, halk dili i¢in
herhangi bir yaptirnmdan s6z etmiyordu. Konunun bu sekilde ucu agik birakilmasi edebiyat¢ilarin dil
konusunda bir nebze de olsa daha serbest hareket etmelerine olanak tanidi (I'ovveAdc, 1984, s. 82).
Venizelos 1915 yilinda verdigi bir réportajda resmi dille ilgili bu tutumunun nedeninin, Balkan Savaglari
oncesinde “ulusal birligi” giiclendirmek oldugunu belirtmistir (Mackridge, 2013, s. 305).

1910 yilinda kurulan Egitim Dernegi (Ekpedevtikos Omilos-Exraidcvtinés Ouidog) de Venizelos™u
desteklemistir. Fotiadis’in 1905 yilinda Istanbul’da, halk dilini egitim ve basin yoluyla yaymay1 amaglayan
Aderfato (4depparo) derneginin?® devamu niteliginde olan bu dernek, halk dilini ve geleneklerini gelecek
nesillere aktarmay1 hedeflemistir (Mackridge, 2013, s. 331). Kurucu {yeleri arasinda Fotiadis, Delmuzos,
Triandafillidis, Glinos, Karkavitsas, Mavilis ve Kazancakis gibi iinlii isimlerin de bulundugu dernegin en
temel amaci Makedonya sorununun Yunanistan lehinde sonuglanmasina katkida bulunmakti. Bu amag
dogrultusunda halk dilinde kaleme alinmis egitim kitaplar1 yayimlamistir (Fovveldg, 1984, s. 82). Bunlarin
arasinda Delmuzos, Triandafillidis ve Glinos kisa bir siire sonra lider konumuna gelerek 19. yiizyil
sonlarmin en atesli halk dili yanlilar1 olan Psiharis, Pallis ve Eftaliotis’in yerini almay1 basardilar.
(Mackridge, 2013, s. 332). Egitim Dernegi’nin toplumdaki giic dengesini bozacagini diisiinen Chacidakis,
Mistiriotis gibi katharevusa yanlilar1 alternatif bir dernek kurarak karsit kutuptaki yerlerini almakta
gecikmemislerdir. Makedonya sorununa ragmen, halk dilini “anti-ulusal” saymaya devam ettiler (I'ovveldg,
1984, s. 83). Bunun iizerine 17 Aralik 1911 tarihinde mecliste, dil sorunu lizerine bir komisyon olusturuldu.
Komisyondan, dilin arkaik ya da konusulan her tiirlii “u¢” bigiminden kagiilmasi yoniinde karar g¢ikti
(Mackridge, 2013, s. 333-334). Burada da Venizelos ve partisinin, Balkan Savaslar1 6ncesi toplumdaki
karsitliklart dengeleme g¢abasi agik¢a goriilmektedir. Balkan Savaglari’ndan sonra halk dilinin gdrece
“tutucu” bir bigimi ilkokul okuma metinlerine girmeyi basardi. Bu sayede resmi egitim politikasi, gocuklarin
katharevusa ve Antik Hellen dilini 6grenmeden 6nce konusma dili hakkinda bir fikir sahibi olmalari
gerektigini kabul etmis oldu (Mackridge, 2013, s. 335).

I. Diinya Savag1 doneminde Megali Idea, toplumu ikiye boldii. Tarihe Ulusal Boliinme seklinde gegen
bu kutuplagmanin bir yaninda Liberal Parti baskan1 Venizelos, diger yaninda ise “kii¢iik ama saygin bir
Yunanistan” fikrini savunan Kral Konstandinos vardi. Kutuplagsmanin temelinde I. Diinya Savagi’na katilip
katilmama konusu yatryordu. Venizelos Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin olusturdugu Entente devletlerinin
yaninda savasa katilmakta kararliydi. Bu sekilde irredentist projesini yiiriirliige koyabilecegine inantyordu.
Kral Konstandinos ise, hem Alman ordusunun onursal maresali ve Alman imparatoru II. Wilhelm’in kiz
kardesi Prusyali Sofia ile evli olmasinin yarattigi duygusal gerek¢e hem de giiclii Ingiliz donanmasi
karsisinda savasin kaybedilecegi diisiincesiyle tarafsiz kalma goriisiindeydi (Clogg, 1997, s. 108-110). 1916
yil1 agustos ayinda Venizelos, Ulusal Savunma’nin da (Ethniki Amina-E6viky Apvva) destegini alarak
krallik yanlis1 Atina hiikiimetine kars1 darbe girisiminde bulundu. Ordusuyla beraber Selanik’te gecici bir
hiikiimet kurdu. Ingiliz ve Fransiz ordulari, ayn1 yilin aralik ayinda Pire ve Atina’ya g¢ikartma yaptilar.

2 20. yiizy1l baslarinda istanbul’da kurulmus olan Rum dernekleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tagmat, C. D. (2015). Istanbul 'da Helenizm:
Sosyo-Kiiltiirel ~ Orgiitlenmeler  (1908-1922). Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii (Doktora tezi). Erisim adresi:
file:///C:/Users/Casper/Downloads/385671.pdf
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18. Yiizyildan 20. Yiizyila Yunanistan’da Dil Sorunu ve Ulusal Bireyin Icadl

Miittefikler geri ¢ekilip Selanik hiikiimetini tanidilar. 1917 yili haziran ayinda Kral Konstandinos, tahti
biraktigini resmen agiklamamakla birlikte, iilkeden ayrildi. Yerine ikinci oglu Aleksandros gecti (12 Haziran
1917). Venizelos, 1915 Aralik segimlerinin hileli oldugunu belirtti. “Olii bir meclisin {istiine dogmasindan
otiirii ‘Olii Ruhlar’, yani ‘Lazarus Meclisi’ ad1 verilen meclis iiyeleri beklendigi iizere Venizelos u tam bir
giivenoyuyla odiillendirdiler.” Konstandinos’un yandaslar1 siirgiine gonderildi; yargig, 6gretmen ve
memurlar gorevden alindilar; ordu iginde tasfiyeler yasandi (Clogg, 1997, s. 113-117). Venizelos Egitim
Dernegi’nin 6nde gelen ii¢ ismini — Delmuzos, Triandafillidis, Glinos — Din Isleri ve Halk Egitimi
Bakanligi’nin 6nemli makamlarina atadi. Miifredatta degisiklige gidilerek Antik Hellence ve katharevusa
ilkdgretimin sadece son iki yilinda halk dilinin yaninda 6gretilmeye baslandi. Egitimde kullanilacak dil
sorunu Balkan Savaslari sonucu elde edilen topraklarla birlikte daha da onemli bir boyuta ulagmustir.
Venizelos’un, Egitim Bakanligina yukarida sayilan ii¢ ismi atamasinin nedenlerinden biri de Makedonya
bolgesinin ana dili Yunanca olmayan niifusunu Yunanlagtirma programiydi (Mackridge, 2013, s. 336-337).

1912°den beri siiregelen savaslardan bikan halk, 1920 yil1 Kasim ay1 secimlerinde Kral Konstandinos
ve kabinesini yeniden gdreve getirmistir. Venizelos’un 1919’da Anadolu’da ugradigi yenilgi ile birlikte
yukarida sayilan ii¢ isim de bakanliktaki gorevinden istifa etmistir. Bir y1l sonra, 1917 yilinda miifredata
girmis olan, halk dilinde yazilmis kitaplar yasaklanmais, bu kitaplarda kullanilan dilin (halk dilinin) “yapay”,
“higbir yerde konusulmayan” ve higbir 6grenci tarafindan “anlagilmayan” bir dil oldugu iddia edilmistir.
Patrikhane de Halk Dili Hareketi’ne karsi “O6nlem” almaya ve bu tiirden yayinlar1 itham etmeye devam
etmigtir. Kralcilarla Venizelosgular arasindaki karsitlik, ilerleyen donemlerde de egitim politikasinda ya biri
ya da digeri lehine degisiklikler yapilmasi seklinde devam etmistir.

Sonuc¢

Yunanistan, ulusal bir devlet olarak kurulmadan 6nce Yunan ulusalciginin hareket ettirici giiciinii
“Osmanl1 boyundurugundan kurtulus” sdylemi olusturuyordu. Bu “kurtulusun” Rumlarin egitilmesi yoluyla
gergeklesecegine inaniliyordu. S6z konusu egitimde hangi dilin — Antik Hellen dili mi, yoksa Rumca m1? —
kullanilacagi konusunda patlak veren ilk tartigsmalar 15181nda dil, Yunan ulusal kimligini olusturan temel
unsurlar arasindaki yerini aldi. Ister Antik Hellen dilini ister Rumcay: ister Korais’in “orta yolunu”
savunanlar olsun, hepsinin bu savunmalarini Avrupa merkezci bir bakis acisiyla yaptiklar goriilmektedir.
Temel kaygi, Avrupa diisiince ve modasini Rum yagsamina aktarmak ve Avrupalilara, Rumlarin da Avrupali
olduklarini kanitlamakti. 19. yilizyil sonlarina dogru bu kaygi, bir yandan Avrupa’da halkbilimin geligmesi
sonucu ¢esitli halk ozanlarinin ve sarkilarinin “kesfi”, diger yandan Yunanistan’in Megali Idea soylemi ile
yirilirliige koydugu irredentist siyaset nedeniyle yeni bir boyut kazandi. Halk dilini savunanlar artik bu
goriislerini lirik kir yasami ile harmanliyor, yiizyil sonuna dogru ise iyiden iyiye sosyalist bir havaya
biiriindiiriiyorlardi. Boyle bir atmosferde karsit goriiglilerden gelen tepkiler de gecikmedi. Karsilikl
atigmalar ard1 ardina yayimlanan metinlerle kalmayip Hellenistik ortak dilde yazilmis ve bugiin dahi Yunan
Ortodoks Kilisesi’nde bu dilde okunan Yeni Ahit’in ve Antik Hellen tragedyasi Oresteia’nin halk diline
cevrilmesi sonucu kanli olaylarin yasanmasina neden oldu. Ote yandan, Makedonya bolgesinde yasayan
niifusun bir kisminin ana dil olarak Slav dillerinden birini konusuyor olmasi ve bolgede varolan rakip
ulusalciliklar, Makedonya’nin Yunanlastirilmasini zorunlu hale getiriyordu. iste, bu Yunanlastirma projesi
de, dini kimligi zaten Ortodoks Hristiyan olan bu niifus tlizerinde ¢esitli dil politikalar1 ile saglanmaya
calisildi. Bu baglamda gerek katharevusa gerek halk dili yanlilar1 ayni amaca farkli araglarla varmaya
caligtilar. Tim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Yunan entelektiiel yasaminda, Yunanistan’in ulusal
bir devlet olarak kurulusunun Oncesi ve sonrasinda yasanan dil tartismalarinin her iki ucunda bulunan
isimlerin ayn1 amaclar dogrultusunda miicadele ettigi sdylenebilir. Bu amagclar su sekilde siralanabilir:

1. Yunanlilarin da Avrupali bir kimlige sahip olduklarim kanitlamak,
2. Osmanli “boyundurugunda” yasayan Yunanlilar 6zgiirlestirmek,
3. Makedonya’y1 Yunanlastirarak bolgedeki diger ulusguluklar alt etmek.
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Asli CETE

Yunanistan’da dil sorunu giiniimiizde farkli boyutlarda devam etmektedir. Bir kisim aydin, Antik
Hellen alfabesinden vazgegip Latin alfabesine gegilmesini savunurken?, diger bir kisim — 6zellikle Kilise —
bunun ulusal bir sorun yaratacagi kaygisini tasimaktadir. Katharevusa’nin 1976 yilinda yirirlikten
kaldirildigt; cok tonlu sistemden tek tonlu sisteme gecisin ise 1981 gibi geg bir tarihte gerceklestigi goz
oniine alindiginda, bu tiirden kaygilarin son derece dogal oldugu sdylenebilir. Yunan ulusal tarih anlatisinin
ilk dénemini olusturan Antik Hellen ile dil, 6zellikle alfabe, {izerinden bir baglanti kurulur. Bu alfabenin
Latin harfleri ile degistirilmesi, Yunan ulusalciliginin temelinin dinamitlenmesi anlamina gelecektir. Bu tiir
atismalari, tiniversite panolarina, duvarlarina ve hatta otobiislerdeki reklam yerlerine asilan afislerden bile
takip etmek miimkiindiir.
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