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OZET

Bu aragtirmanin amaci ortaokul &grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmada nicel arastirmamin desenlerinden tarama deseni kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Kayseri Sarioglan ilgesindeki 5., 6.,7., ve 8. sinifa devam eden 341 ortaokul 6grencisi olusturmustur.
2017-2018 giiz doneminde yiiriitiilen arastirmada ortaokul 6grencilerinin gevreye karsi tutum diizeyleri cinsiyet,
yas, smif, anne-baba egitim diizeyi ve aile gelir diizeyi gibi degiskenlere gore incelenmistir. Verilerin
toplanmasinda Tafl1 ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen “Cevreye Karsi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek,
calisma amaglar1 dogrultusunda diizenlenerek 24 madde olarak hazirlanmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS
21.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Giivenirlik Cronbach alfa katsayisi ile gegerlik ise kapsam, dl¢iit ve
yapi1 gegerligi ile saglanmistir. Yapi gecerliginde dogrulayici faktor analizi i¢in LISREL programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde, parametrik testlerin varsayimini karsilamak amaciyla betimsel istatistik, aragtirma sorularin
cevaplamak amaciyla ¢ikarima dayali istatistik kullanilmistir. Betimsel olarak, aritmetik ortalama, mod, medyan,
basiklik, ¢arpiklik, standart sapma, ranj, varyans ve histogram grafikleri belirlenen araliklar kapsaminda
yorumlanmustir. Cikarimsal olarak ise bagimsiz 6rneklem t-testi, tek faktorli ANOVA, tek faktorlit ANCOVA
testleri uygulanmigtir. Calismada, kiz 6grencilerin tutum puanlarinin erkek 6grencilerin tutum puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenirken, yas, sinif diizeyi, okul tiirii, anne-baba egitim durumu
ve gelir diizeyleri agisindan tutum puanlari arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.
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Determination of Attitude towards Environment Levels of Secondary

School Students
ABSTRACT
The aim of this study was to determine the attitudes of secondary school students towards the environment. The
survey which is the one of design of the quantitative research method was used in the study. The sample of the
study consisted of 341 secondary school students attending 5%, 6", 7" and 8™ grade in Sarioglan district of Kayseri.
In the research conducted in 2017-2018 fall period, the attitudes of the secondary school students towards the
environment were examined according to variables such as gender, age, class, parental education level and family
income level. “Attitude Toward Environment Scale” developed by Tafli and Ates (2016) was used to collect data.
This scale was prepared in accordance with our study and prepared as 24 items. Content, criterion, and construct
(explanatory and comfirmatory with LISREL) validty was executed. Also, Cronbach alpha reliability coefficient
was calculated. The data were analyzed using SPSS 21.0 package program. In the analysis of the data, several
descriptive analyzes were calculated and the characteristics of the distribution were determined. Data were
determined to be in normal distribution and analyzed by parametric tests. In descriptive analysis of the data; mean,
mode, median, kurtosis, skewness, standard deviation, range, variance and histogram graphs were interpreted
within the determined intervals. In the inferential analysis, independent sample t-test, one way ANOVA,
ANCOVA tests were applied. While the attitude of the female students was found to be more meaningful than the
male students, no significant differences were found between attitude scores in terms of age, grade level, type of
school, education level of parents and income levels. Suggestions were completed in line with these results.
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GIRIS

Egitim araciligiyla, arastiran, sorgulayan, bilimi anlayan, sorumluluk sahibi, elestirel
diistinebilen, girisimci ve iiretken bireyler yetistirmek hedeflenir. Boyle yetisen bir bireyin ayn1
zamanda bilim okur yazari olmasi amaglanir (Lederman & Niess, 1998; Norris & Philips,
2003). Bu calismaya rehberlik edecek olan bilimsel okuryazarlik, insanlardan toplumla ve
cevresiyle iliskilerini diizenleyebilen bir beceriye sahip olmasini bekler. Bu dogrultuda,
bilimsel okuryazarlik insanlarin etik kurallar ¢ercevesinde ¢evreye yonelik bir takim olumlu
faaliyetlerde bulunmasini talep eder. Ayni zamanda, topluma ve ¢evreye faydali bir birey olmak
i¢in insanlarm bilimin 6ziinii olusturan ahlaki degerlerden uzaklasmamasini hedefler (Chin,
2005; Dogan, Cakiroglu, Bilican, & Cavus 2014). Dolayisiyla, bu ¢alismada ortaokul
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin diizeyleri incelenerek, onlarin bilimsel okuryazarlik
acisindan cevreyle iligkilerini ne kadar diizenleyebildikleri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica,
belirlenen tutum diizeylerinden hareketle, ¢evreyle ilgili ne derecede arastiran, sorgulayan,
bilimi anlayan, sorumluluk sahibi, elestirel diisiinebilen, girisimci ve liretken bireyler olduklari
belirlenmeye calisilmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bilim okuryazari bir birey, bilime, ¢cevreye ve topluma
iliskin olumlu bir tutum gelistirmelidir. Bu noktada tutumun tanimlanmasi bilim okuryazari bir
bireyin nasil bir tutuma sahip olmasi gerektigini net bir sekilde agiklayabilir. Tutum, bireyin bir
nesneye kars1 duygu, diisiince ve davranig biitiinliigiiniin dolayl olarak gdzlenmesi durumudur
Tutumun ii¢ boyuttan olustugu savunulur (Gable, 1986). Bilissel boyut, bir nesne veya duruma
kars1 bilingli duruma gelme ve algilamadir. Duygusal boyut, bir duruma yonelik sinir veya hosa
giden his durumudur. Ugiincii boyut ise gayret olup, davranisa yonelik eylemde bulunma
egilimidir (Eagly & Chaiken, 1993; Salta & Tzougraki, 2004). Bu tanimlardan da anlasilacagi
tizere, bilim okuryazari olmak isteyen bir birey ¢evre problemlerine yonelik tutumunu olumlu
olarak gelistirmelidir. Bu gelisimi de ancak davraniglarini farklilagtirarak saglayabilir (Erten,
2005). Davranislarda farklilik yaratmak ise bahsedilen tutumlarin degismesi ile miimkiin olur
(Erten, 2003). Dolayisiyla bu galismada, ortaokul Ggrencilerinin tutum diizeyleri gesitli
degiskenler acisindan incelenerek tutumun bu degiskenler agisindan degisip degismedigi
incelenmistir. Bu degiskenler acisindan tutumun bilissel, duygusal ve davranis boyutlarinda
farkli olup olmadig: tespit edilerek ortaokul dgrencilerinin bilim okuryazari bireyler olup
olmadiklar1 arastirilmastir.

Yukaridaki iki paragrafta c¢aligmanin gerekgesi felsefeye ve teorik bilgiye
dayandirilmistir. Bu paragrafta ise Onceki yapilan ¢alismalardan hareketle bu c¢alismanin
yapilma gerekcesi agiklanmigtir. Cevreye yonelik tutum ile ilgili caligmalar incelendiginde
bireylerin gevrelerine gerekli 6zeni gostermedikleri (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008), ¢evre
problemlerine ¢oziim {iretmekte pasif kaldiklar1 (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008), yetersiz
egitim etkinlikleri ile olumlu tutum gelistiremedikleri (Akyol, 2014; Atasoy, 2012,
Bostancioglu vd., 2017), cevreye duyarli olma konusunda yetersiz olduklar: (Sagir, Aslan &
Cansaran, 2008; Vaizoglu vd., 2005), ¢evre egitimine gereken dnemi vermedikleri i¢in olumlu
tutum gelistiremedikleri (Webb & Boltt, 1990), c¢evreye dair bilgilerini olumlu davranisa
dontistiremedikleri (Akilli & Yurtcan, 2009; Oguz, Cakc1 & Kavas, 2011) tespit edilmistir.
Buradan hareketle, ortaokul 6grencilerinin tutum seviyelerini belirleme gerekliligi ortaya
cikmustir. Ortaokul 6grencilerinin de bu ¢alismalarda belirlenen olumsuzluklar1 tasimasi onlarin
tutum seviyelerinin diisiik olacagi ve bilim okuryazari olmayacaklari anlamma gelir. Ote
yandan, bu calismada tutum seviyeleri yiiksek olarak belirlenirse ortaokul 6grencilerinin
bahsedilen olumsuzluklar1 gostermedikleri ve bilim okuryazari olma yoniinde hizla ilerdikleri
tespit edilmis olur. Dolayisiyla, her iki ac¢idan da bu calismanin sonuglari, ortaokul
ogrencilerine, velilerine ve Ogretmenlerine Ogrencilerin fen okur yazari bir birey olarak
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yetistirilmeleri agisindan 151k tutacaktir. Buradan hareketle, bu g¢alismada ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini farkli degiskenler agisindan belirlemek
amaclanmistir. Bu degiskenler agilarindan da ¢evre okuryazarliklar1 hakkinda bilgi
edinilebilecegi dusiiniilmiistir. Bu amaca iligkin asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir:
1. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlaml fark var midir?
2. Ortaokul o6grencilerinin yaglari arasinda c¢evreye yonelik tutum puanlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
3. Ortaokul ogrencilerinin sinif diizeyleri arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
4. Ortaokul 6grencilerinin okul tiirii arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlaml fark var midir?
5. Ortaokul 6grencilerinin baba 6grenim durumlart arasinda g¢evreye yonelik tutum
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
6. Ortaokul 6grencilerinin anne Ogrenim durumlart arasinda g¢evreye yonelik tutum
puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
7. Ortaokul 6grencilerinin aile gelir diizeyleri arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama deseni kullanilmistir. Tarama
deseni fazla sayida bireyden olusan ulasilabilir evren hakkinda genel bir bilgi elde etmek
amaciyla 6rnekleme uygulanan desendir (Fraenkel & Wallen, 1996). Buradan hareketle, genel
bir bilgi (tutum diizeyi) ortaya konulmaya calisilmis ve ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi
tutumlarinin  degiskenlere gore nasil degistigini belirlemek i¢in tarama deseninden
yararlanilmigtir.

Calisma Grubu

Bu ¢alismada rastgele olmayan 6rneklemden yararlanilmistir. Bu 6rneklemin bir tiirii
olan uygun orneklem katilimcilari belirlemek amaciyla kullanilmistir. Uygun orneklem,
katilimcilarin zaman ve mekana bagl kalinarak arastirmacinin kolay ulastigi 6rneklem tiirtidiir
(Creswell, 2009). Bu sebeple, uygulama Ogrencilerinin istekli ve goniillii olmasina,
aragtirmacilarin ¢alismasini daha rahat bir sekilde yapabilmesine ve Ogrencilerin benzer
nitelikler tasimasina 6zen gosterilmistir. Arastirmanin ulagilabilir evrenini Kayseri Sarioglan
ilgesi ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin dis giivenirligi i¢in % 10 kurali ve 6lgek
madde sayis1 g6z Oniine alinarak say1 belirlenmistir. Bu galismanin 6rnekleminin genellenecegi
ulagilabilir evren Sarioglan Milli Egitim Midiirliigi’nden alinan sayiya gore 713 kisiden
olusmustur. 2017-2018 giiz doneminde yiiriitiilen uygulamanin gergeklestigi orneklem 341
kisidir. Calismada 190 erkek, 141 kadin katilimci yer almistir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada verilerin toplanmasinda Tafli ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen
“Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Kullanilan dlgegin kapsam, 6lgiit ve yapi
gecerligi calismalar1 asagida anlatilmigtir.

Kapsam Gegerligi
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Olgege karar verme asamasinda ¢evreye yonelik tutum olgekleri kapsaminda (Alpak
Tung, 2015; Atasoy, 2012; Bildik, 2011; Cayir, 2016; Celikbas, 2016; Dadli, 2017; Daldal
Geggin, 2015; Karakaya, 2016; Kokliinar, 2016; Tafli & Ates, 2016; Unal, 2016) ¢alismalar
incelenmistir. Ayrica ortaokul Ogrencilerinin fen Ogretim programinda cevre ile ilgili
iceriklerde gdzden gegirilmistir. Incelenen ¢alismalar sonucunda gevre tutumu belirlenmesinde
dikkat edilecek boyutlar belirlenmistir. Hava, su, atik maddeler, geri doniisiim, ozon tabakasi,
fosil yakitlar gibi ¢evre konularinin ¢evre tutum dlgeginde yer almasina karar verilmistir.

Tafl1 ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢egin giivenirlik katsayis1 0,92 ve yapi
gegerligi ¢alismasinda dogrulayici faktor analizinin Ki-kare ve serbestlik derecesinin orani 1.43
bulunmustur. Olgek toplam 18 maddeden olusan bes faktorlii bir dlgektir. Olumlu 13 ve
olumsuz bes (5) madde bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen 6lgek maddeleri ile birlikte fen egitimi alaninda uzman dort kisinin
gorlisii alinarak bu ¢alismada kullanilacak 6lgek 24 maddeden olusturulmustur. Diger 12 madde
ise ilk paragrafta bahsedilen g¢aligmalardan yararlanilarak diizenlenmistir. Cevreyle ilgili
aragtirmacilar tarafindan gerekli goriilen kavramlar1 kapsamasini saglamak icin 6l¢ek, madde
sayisinin 24 oldugu besli likert tipinde olumlu ve olumsuz ifadeler igerecek sekilde
diizenlenmistir. Olcegin son halinde 17 olumlu madde, yedi (7) tanede olumsuz madde yer
almaktadir. Uzman goriiglerinden sonra madde sayilari diizenlenerek tekrar uzman goriislerine
sunulmustur. Fen egitiminde uzmanlardan alinan goriislere gére Madde 8 “Cep telefonumu
veya bilgisayarimi sarj ettikten sonra prizde takili kalmasina dikkat ederim” seklinde olumlu
maddeye doniistiiriildii. Madde 24 “Bir bireyin bile havayr temiz tutmak i¢in bir seyler
yapabilecegine inanirim” seklinde diizenlenmis ve madde 13 “Bir iiriin alirken atiginin geri
doniisebilen 6zellikte olmasina dikkat ederim” ciimlesinde “atiginin” sozciigii ¢ikarilmistir.
“Bir {irtin alirken geri doniigsebilen 6zellikte olmasina dikkat ederim” seklinde madde son halini
almistir.

Olciit Gegerliligi

Olgiit gegerliligini saglamak icin Tafli ve Ates (2016) tarafindan gelistirilen ve bu
calisma kapsaminda kullanilan 6l¢ek uygulanmistir. Daha sonra SPSS de 6l¢iit dlgek ve
degisiklik yapilarak diizenlenen 6l¢egin son hali arasindaki korelasyona incelenmistir.

Tablo 1. Olcekler aras: korelasyon sonuclar

Olcek Bu caligma dlcegi Olgiit dlcek
Pearson Correlation 1 ,958™
Bu galisma 6lgegi  Sig. (2-tailed) ,000
N 341 341
Pearson Correlation ,058™ 1
Olgiit Sig. (2-tailed) ,000
N 341 341

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 1’den de goriilldigi gibi, iki Olgek arasindaki korelasyon degeri 0,958
bulunmustur. Korelasyon degeri 0,7 ve iizeri ¢ikmasi istenir (Pallant, 2017). Dolayisiyla,
korelasyon degeri 0,958 bulunarak 6l¢iit gegerligi saglanmuistir. Bir baska ifadeyle, dlgiit 6l¢ek
ile bu ¢aligmada kullanilan 6l¢egin cevreye yonelik tutum agisindan benzer kazanimlar 6l¢iitii
sonucuna ulasilmistir.

Yapi1 Gegerligi

Bu arastirma da yapi1 gegerligini saglamak i¢in agimlayict (SPSS) ve dogrulayici
(LISREL) faktor analizleri yapilmistir. SPSS analizinde, degiskenler arasindaki baglantilardan
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yola ¢ikarak faktor bulmak igin yapilan bir istatistik; LISREL analizde ise degiskenler
arasindaki baglantiya yonelik dnceden belirlenen bir hipotezin test edilmesi s6z konusudur
(Biiyiikoztiirk, 2018). Agimlayici faktor analizi SPSS 22.0 versiyonu ile dogrulayici factor
analizi LISREL 8.7 siiriimii ile hesaplanmustir.

Verilerin a¢imlayict faktor analizine uygunlugunu anlamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin anlamli olup olmadigina bakilir. Ayn1 zamanda, KMO degerinin 0,6 dan
yiiksek ¢ikmasi yeterli 6rnekleme ulasildigina ve verilerin normal dagilim gosterdigine kanittir.
Mevcut analizde de KMO degeri 0,9 olarak bulunmustur. Bu degerin faktor analizine devam
edebilmek icin yeterli diizeyde oldugu gortlmistir (Pallant, 2017). Asagidaki Tablo 2’de
belirlenen faktorler ve bu faktorleirn altinda yer alan maddeler verilmistir. Bu iki faktorlii
yapiya ulasabilmek i¢in yapilan islemler sdyledir. i1k faktdr analizi uygulasindan sonra dort (4)
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bir maddenin birden fazla faktor altina girerek faktor ytikleri
arasinda 0,1°den fazla farklilik olmamasi o maddenin binisik madde oldugunu gésterir (Pallant,
2017). Bu sekilde madde 1, 14 ve 23 binisik ¢iktigindan dolayi, ikinci analizde yap1 ¢ (3)
faktore siirlandirilmistir. Bu islem sonrasinda tigiincii faktor altinda sadece madde sekiz (8)
kalmistir. Bir faktor altinda en az dort (4) soru olmalidir (Pallant, 2017). Buradan hareketle son
olarak oOlgek iki (2) faktore sinirlandirilmis ve tim maddeler iki (2) faktor altinda toplanmustir
(Tablo 2). Bu faktorlerin 6l¢egin % 40’1 agikladigr goriilmiistiir. Birinci faktor 17 maddeden,
ikinci faktor yedi (7) maddeden olusmaktadir. Birinci faktérdeki maddeler incelendiginde,
cevreye dair sorunlarin oldugu ifadeler yer almaktadir. Bu nedenle birinci faktore “Cevresel
Sorunlar Boyutu” ismi verilmistir. ikinci faktérdeki maddeler incelendiginde, cevreye karsi
kisilere diisen gorevlere dair ifadeler yer almaktadir. Buradan hareketle, ikinci faktore
“’Cevresel Sorumluluk Boyutu’’ ismi verilmistir. Bir faktor altina bir maddenin girebilmesi i¢in
0 maddenin faktor yiikiiniin en az 0,30 omasi esas alinmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 2. Faktorler ve icerdigi maddeler

Faktor

Maddeler 1 >
M10 782

M18 47

SMEAN(M21) 728

M16 ,696

SMEAN(M24) ,689

M7 ,684

M6 ,683

M9 ,658

M17 ,654

M13 ,638

M4 ,591

M19 ,590

M12 ,566

M14 512

M3 ,510

M15 ,509

M8 412

M2 ,622
SMEAN(M22) ,559
M5 521
M11 ,510
SMEAN(M20) 491
SMEAN(M23) 473
M1 401
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Bu faktorlerin dogrulugunu kanitlamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
LISREL programi kulanilarak yapilan analiz sonuglart asagida Sekil 1°de gosterilmistir.

k22 1

2oza = hg2a 1
Chi—Sguouaxe—718_&4, AF=E51 . B—valise—0 00, BMESE A= _O74

Sekil 1. Dogrulayict faktor analizi

Dogrulayict faktor analizinde (DFA) uyumlu olup olmadigini denedigimiz modelin
yeterliligi i¢in birden fazla uyum endeksi kullanilmaktadir. Bu kisimda DFA i¢in Ki kare uyum
testi (chi-square) incelenmektedir. Ki kare degerini df degerine boldiigiimiizde bulunan deger
ticiin (3) altinda ise, yap1 milkemmel uyum gosterir (Seger, 2017). Ki kare (718,64) serbestlik
derecesine (251) boliindiigiinde, 2,86 degeri elde edilmistir. Buradan hareketle, bu oranin analiz
i¢in miikkemmel uyum gosterdi sdylenebilir. Ote yandan bu iki faktorlii yapiyr dogrulamak igin
alan yazinda belirtilen model uyum indeks tablosuna da bakilabilir ve karsilagtirma yapilabilir.

Tablo 3. Kabul edilebilir deger, miikemmel uyum simir1 ve ¢evre tutum olgeginin uygun
degerleri

Uyum Kriteri Kabul edilebilir simir Miikemmel uyum siiri Cevre tutum olgegi siniri
NFI = .90 ve iizeri = .95 ve lizeri 0.91

NNFI =.90 ve iizeri = .95 ve lizeri 0.94

IFI =.90 ve iizeri = .95 ve lizeri 0.94

RFI =.90 ve iizeri = .95 ve lizeri 0.90

CFlI =.95 ve iizeri = .97 ve lizeri 0.94

GFlI = .85 ve lizeri = .90 ve lizeri 0.85

AGFI = .85 ve iizeri =.90 ve lizeri 0.82

RMR =.050 ve = .080 aras1 =.000 ve <0.050 arasi 0.13

RMSEA =.050 ve = .080 aras1 =.000 ve <0.050 arasi 0.074

Tiim verilerden yola ¢ikarak bu kisimda DFA yapildigi, kurulan modelin dogrulandigi
ve model uyum indekslerinde yiiksek diizeyde sonuglar alindigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular agimlayici faktor analizini dogrulamistir ve 6lg¢ek iki faktdrden olusan maddelerden
olusmustur.
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Giivenirlik

Giivenirlik, Olg¢ekten alinan puanlarin Kararli ve tutarli oldugunun bir isaretidir
(Haladyna, 1997). Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0,70’den biiyiik ¢ikmasi sonucunda,
Olgekten elde edilen puanlarin tesadiifi hatalardan gittik¢e arinik hale getirilebildigi sdylenebilir
(Crocker & Algina, 1986).

Tablo 4. Giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,868 ,869 24

Tablo 4’ten de goriildiigii iizere, hazirlanmis 24 maddelik tutum 6lgegi Cronbach’s
Alpha degeri 0,86 bulunmustur. Giivenirligin 0,70 tizeri kabul gérmekte 0,80 ve iizeri iyi
diizeyde oldugu soylenir (Secer, 2017). Buradan haraketle, katilimcilarin olgekten aldigi
puanlarin giivenirliginin yeterince yiiksek oldugu soylenebilir. Birinci faktoriin giivenirlik
katsayis1 0,91, ikinci faktoriin ise 0,58 bulunmustur.

Veri Analizi

Bu ¢alismada verileri analiz etmek i¢in betimsel istatistik ve ¢ikarima dayali analiz
yontemlerin SPSS iizerinden kullanilmistir. Betimsel istatistik analizinde katilimcilarin
puanlarinin her faktér diizeyinde normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu
amagla Glgek toplam puanlarinin her faktdr bazindaki normal dagilim analizine bakilmistir.
Analizi yorumlamak igin aritmetik ortalama (AO), mod, medyan, basiklik, ¢arpiklik, standart
sapma (SS), ranj, varyans ve histogram grafikleri belirlenen araliklar kapsaminda
yorumlanmistir. Betimsel istatistik islemi ile verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir.

Cikarima dayali istatistiksel analiz yiiriitmek i¢in her parametrik testin karsilig1 olan bir
arastirma sorusu yazilmistir. Bu arastirma sorular1 (hipotezleri) sirasiyla iliskisiz 6rneklemeler
t-testi, tek faktorliic ANOVA, tek faktorli ANCOVA ile analiz edilmistir. Her analize iliskin
sorular bulgular kisminda verilmistir.

Katilimcilarin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla dlgekten elde ettikleri en diisiik
puan ile en yiiksek puan belirlenmistir. Ikisinin arasindaki fark alnarak (5°li derecelendirme
Olgegi oldugu igin) 5’e¢ bolinmiistiir. Cikan sonug (19,2) en diisiik puana (24) eklenerek en
yiiksek puana (124) dogru derecelendirilmistir. Ogrencilerin diizeyleri ¢ok kétiiden ¢ok iyiye
dogru siniflandirilmist1 (24-44 = ¢ok kotii, 45-64=kati, 65-84=orta, 85-104=iyi, 105-124=¢ok
iyi).

BULGULAR
Bulgular kismi betimsel ve ¢ikarimsal istatistik olarak iki baglik halinde ytriitiilmustir.
Betimsel istatistik kisminda verilere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir. Cikarimsal
istatistik kisminda ise bagimsiz ornekleme t-testi, tek faktorli ANOVA ve tek faktorli
ANCOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Betimsel Istatistik Bulgulari

Ana problem olan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri incelenmis
ve verilerin analizi kisminda verilen siniflandirmaya goére tutum diizeyinin karsilig1 olan deger
elde edilmistir (Tablo 5). Bu baslikta ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlarmin
normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in ¢arpiklik- basiklik katsayilari, ortalama (AO),
mod, medyan, ranj, standart sapma (SS), histogram grafikleri bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin tutum puan ortalamasi
Kisi sayisi Aritmetik ortalama
341 85,4853

Ortaokul 6grencilerinin tutum puan ortalamas: 85,5 olmus ve diizeyleri ise 85-104
arasinda oldugi i¢in iyi diizeye denk gelmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
diizeyleri iyi diizeydedir.

Tablo 6. Cevreye karsi tutum puanlarina iligkin diizeyler

Diizey Kisi sayisi Yiizde
Cok kot 8 2,3
Cok iyi 30 8,8

Iyi 173 50,7
Kaoti 35 10,3
Orta 95 27,9
Toplam 341 100,0

Birinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri arasinda g¢evreye
yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir? Tablo 7’ye
bakildiginda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (-1) ve (+1) arasinda oldugu goriilmektedir.
Ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakin deger almaktadir.

Tablo 7. Cevreye karsi tutum puanlarinda cinsiyete iliskin betimsel istatistik sonug¢lar
Cinsiyet Kisi Sayim  A.Ort Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basikhk Ranj

Kiz 151 88,5 91 104 16,8 -,939 ,634 78
Erkek 190 83 86 89 16,1 -, 742 ,118 78

Bu verilere bakarak kiz ve erkek ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlarinin
normallik varsayimini karsiladigii sdyleyebiliriz. Normallik varsayiminin test edilecegi bir
baska yontem olan ortaokul 6grencilerin ¢evreye karsi tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine
iliskin histogram grafiklerine bakilmis normal dagilim gosterdigi bulunmustur.

Birinci alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan acisindan incelenmistir. Birinci alt problem ig¢in verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Buradan hareketle birinci alt problem ¢ikarimsal analizi bagimsiz
gruplar t-testi analizi yapilacagini gosterir niteliktedir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin yaslari arasinda ¢evreye yonelik
tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 8. Cevreye karsi tutum puanlarinda yas degiskenine iliskin betimsel istatistik sonu¢lar

Yas Kisisayim  A.Ort Medyan Mod S.Sapma Carpikhk  Basikhk Ranj

10-11 134 85,3 89 98 16,3 -,893 ,307 76
12 88 85,4 87,5 104 17,2 -, 731 241 79
13> 119 85,6 89 91 16,6 -,708 ,269 80

Tablo 8’e bakildiginda, c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ortalama, mod, medyan degerleri birbirine yakin deger almaktadir. Bu verilere
bakarak ortaokul 6grencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlar yas degiskeni agisindan normallik
varsayimini karsiladigini soyleyebiliriz. Normallik varsayiminin test edilecegi bir baska
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yontem olan ortaokul 6grencilerin ¢evreye karsi tutum puanlarinin yas degiskenine iligkin
histogram grafiklerine bakilmis normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Ikinci alt problemin
normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri, mod, medyan agisindan
incelenmistir. Ikinci alt problem cikarimsal analizi tek faktorlii (one-way) ANOVA analizi
yapilacagini gosterir niteliktedir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyleri arasinda cevreye
yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var mudir? Ugiincii alt
problemin normal dagilim analizi carpiklik-basiklik, histogram grafikleri, mod, medyan
acisindan incelenmistir.

Tablo 9. Cevreye karsi tutum puanlarimin sinif degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglart
Smmf  Kisisayis1  A.Ort  Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basikhk Ranj

S.smuf 89 85,2 90 98 16,8 -, 785 -,185 72
6.smuf 70 84,9 88 89 14,8 -,803 ,753 76
7.smuf 109 85,5 89 81 17,1 -,843 379 79
8.simf 73 86,1 88 70 17,6 -, 717 ,351 80

Ugiincii alt problem normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buradan hareketle
tigiincii alt problem ¢ikarimsal analizi tek faktorli (one-way) ANOVA analizi yapilacagini
gosterir niteliktedir.

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin okul tiirli arasinda ¢evreye
yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 10. Cevreye karst tutum puanlarinda okul tiiriine iliskin betimsel istatistik sonuc¢lari
Okul Tiirii  Kisisayim  A.Ort Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basiklik Ranj
Ortaokul 235 84,7 88 83 16,9 -, 794 277 80
Imam hatip 106 87 89 104 15,8 -,697 ,025 76

Dérdiincti alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan agisindan incelenmistir. Sonuglar normal dagilimi destekledigi i¢in dordiincii alt
problem normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buradan hareketle birinci alt problem
¢ikarimsal analizi tek faktorli (one-way) ANOVA analizi yapilacagini gosterir niteliktedir.

Besinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul Ogrencilerinin baba 6grenim durumlar
arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 11. Baba 6grenim diizeyi degiskenine iligkin betimsel istatistik sonuglar
Baba ogrenim Kisi sayism  A.Ort. Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basikhk Ranj

diizeyi

Okuryazar 14 79 79 53 171 -,097 -1,060 51
degil

ilkogretim 179 851 8 83 16,1 -,818 638 82
Ortadgretim 117 87 90 89 17,4 -,868 275 74
Yiiksekgretim 31 83 88 98 16,7 772 -322 60
ve ustu

Besinci alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan ag¢isindan incelenmistir. Sonug¢lar normal dagilimi destekledigi igin besinci alt
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problem normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buradan hareketle besinci alt problem
cikarimsal analizi one-way ANOVA analizi yapilacagini gosterir niteliktedir.

Altinct alt probleme iligkin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin anne 6grenim durumlari arasinda
cevreye yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 12. Anne dgrenim diizeyi degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglart
Anne 6grenim

Kisi sayis1  A.Ort. Medyan Mod S.Sapma Carpikhk Basikhk Ranj

diizeyi

Okuryazar degil a1 843 86 70 17.9 ~660 486 79
flkgretim 192 856 885 83 165 -802 225 80
Ortadgretim 01 85,2 89 80 16,2 - 759 278 73
iﬁngé‘égre“m 17 87.4 90 98 185 1,101 889 64

Altinct alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan agisindan incelenmistir. Sonuglar normal dagilimi1 destekledigi igin altinci alt
problem normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle altinci alt problem
cikarimsal analizi one-way ANOVA analizi yapilacagini gosterir niteliktedir.

Yedinci alt probleme iligkin bulgular: Ortaokul dgrencilerinin aile gelir diizeyleri arasinda
cevreye yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Tablo 13. Aile gelir diizeyi degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuglart

Gelir Diizeyi Kisi sayist  A.Ort. Medyan Mod S.Sapma Carpiklik Basikhik Ranj
1000-1500 TL 142 86,2 89,5 91 16,9 ,852 ,323 76
1500-2000 TL 113 83,4 85 80 17,4 -,644 ,085 80
2000 Tl den 86 869 9 92 148 803 333 74

Yedinci alt problemin normal dagilim analizi Carpiklik-basiklik, histogram grafikleri,
mod, medyan agisindan incelenmistir. Yedinci alt problem normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Buradan hareketle yedinci alt problem ¢ikarimsal analizi one-way ANOVA analizi
yapilacaginmi gosterir niteliktedir.

Cikarimsal Istatistik Bulgular:
Birinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri arasinda ¢evreye
yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 14. Cinsiyet a¢isindan tutum puan ortalamalar

Cinsiyet N X S Sd t
Kiz 151 88,5 16,8 1,37 3,040
Erkek 190 83 16,1 1,16 3,024

Tablo 15. Cinsiyet acisindan ¢evre tutum puan bagimsiz 6rneklem t testi

Levene's Test I¢in T-test igin
Varyanslar esit F Sig. df Sig (2-tailed)
Varsayildiginda ,006 ,936 339 ,003
Varsayilmadiginda 314,764 ,003
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Tablo 14 ve Tablo 15 ya gore ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda ortalamalar aras1 anlamli fark oldugu bulunmustur
(t339=3,040, p< .05). Dolayisiyla, kiz Ogrencilerin tutum puanlarinin erkeklerin tutum
puanlarindan anlamli olarak daha iyi oldugu belirlenmistir (88,5>83).

Ikinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin yaslar1 arasinda gevreye yonelik
tutum puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 16. Cinsiyet varyanslarin homojenligi testi sonuglar
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
135 2 338 .873

Tablo 16’da goriildiigii gibi anlamlilik degerinin 0.873 oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p degerinin 0,05 ten biiyiik oldugu durumda saglanir (Seger, 2017).
Bu test sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu varsayimi karsilanmistir. Ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile yas gruplar arasindaki anlamli farkliligin
tek yonliit ANOVA ile karsilastirilmast Tablo 17 de verilmistir.

Tablo 17. Cevreye karst tutum puanlarinda yas gruplarina iliskin ANOVA sonuglar

Analiz Kareler toplam df Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 6,687 2 3,344 .012 .988
Gruplar ici 94418,995 338 279,346

Toplam 94425,683 340

Tablo 17’ye gore elde edilen F degerinin anlamli olmast igin 6nem (sig) degerinin
0,05’ten kiigiik olmasi gerekir (Seger, 2017). ANOVA tablosu incelendiginde tek faktorlii
ANOVA sonucunda arada anlamli fark olmadigi goriillmektedir (F=.012, p> .05).

Uciincii alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin simf diizeyleri arasinda gevreye
yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 18. Yas varyanslarin homojenligi testi
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
.640 3 337 .590

Tablo 18’ de goriildigi gibi anlamlilik degerinin 0.590 oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p (sig) degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu durumda saglanir (Seger,
2017). Bu test sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu varsayimi karsilanmistir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin simif diizeyi agisindan anlamli
farkliligin tek yonliit ANOVA ile karsilagtirilmasi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Cevreye karsi tutum puanlarinda sinif diizeyine iligkin ANOVA sonuglart

Analiz Kareler toplami df Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 54,724 3 18,241 .065 .978
Gruplar ig¢i 94370,959 337 280,033

Total 94425,683 340
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Tablo 19°da ANOVA tablosu incelendiginde tek faktérlii ANOVA sonucunda arada
anlamli fark olmadigi goriilmektedir (F=.65, p> .05).

Ortaokul 6grencilerinin g¢evreye yonelik tutum puanlarinin yas gruplar1 agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in kullandigimi tek faktorli ANOVA
tablosunda farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin okul tiirli arasinda ¢evreye
yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 20. Okul tiirlerinin tutum puan ortalamalart

OKkul tiirii N X Sd t
Ortaokul 235 84,7 16,9 -1,256
Imamhatip 106 87,1 15,8 -1,289

Tablo 21. Okul tiirii agisindan ¢evre tutum puan bagimsiz érneklem t testi

Levene's Test t-test
Varyanslar esit F Sig. df Sig (2-tailed)
Varsayildiginda 413 521 339 210
Varsayilmadiginda 215 ,885 199

Tablo 20 ve Tablo 21’e gore ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
okul tiirtine gore anlamli olarak farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda ortalamalar arasi anlamli fark olmadigi bulunmustur (tzzs=-1,256,
p> .05). Dolayisiyla imam hatip ortaokulu &grencilerin tutum puanlarinin ortaokul
ogrencilerinin tutum puanlarindan anlaml olarak daha iyi olmadig1 belirlenmistir (87,1>84,7).

Besinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul Ogrencilerinin baba 6grenim durumlari
arasinda ¢evreye yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 22. Baba o6grenim diizeyi varyanslarin homojenligi testi
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
372 3 337 173

Tablo 22’de goriildiigii gibi anlamlilik degerinin 0,773 oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p (sig) degerinin 0,05’ten biiylik oldugu durumda saglanir (Seger,
2017). Bu test sonucuna gore ortaokul dgrencilerinin babalarinin 6grenim diizeyleri arasindaki
varyanslarin homojen oldugu varsayilmstir.

Ortaokul &grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile baba 6grenim durumu
arasindaki anlamli farkliligin tek yonlii ANOVA ile karsilastirilmas: Tablo 23 de verilmistir.

Tablo 23. Cevreye karsi tutum puanlarinda baba ogrenim durumu agisindan ANOVA
sonuclart

Analiz Kareler toplam df  Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 787,531 3 262,510 ,945 419
Gruplar igi 93638,152 337 277,858

Toplam 94425,683 340

ANOVA tablosu incelendiginde tek faktorlii ANOVA sonucunda arada anlamli fark
olmadigi goriilmektedir (Fz=.94, p> .05).
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Altinct alt probleme iligkin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin anne 6grenim durumlari arasinda
cevreye yonelik tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Tablo 24. Anne dgrenim diizeyi varyanslarin homojenligi testi sonuglart
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
217 3 337 ,885

Tablo 24 de goriildiigii gibi anlamlilik degerinin 0,885 oldugu gorilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p (sig) degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu durumda saglanir (Seger,
2017). Bu test sonucuna gore anne egitim diizeyi acisindan varyanslarin homojen oldugu
varsayimi karsilanmstir.

Ortaokul &grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile anne 6grenim durumu
arasindaki anlamli farkliligin tek yonlii ANOVA ile karsilastirilmasi Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Cevreye karst tutum puanlarinda anne égrenim durumuna iligkin ANOVA sonuglar

Analiz Kareler toplami df Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 123,593 3 41,198 0,147 0,931
Gruplar ici 94302,089 337 279,828

Toplam 94425,683 340

Tablo 25 de ANOVA tablosu incelendiginde tek faktorli ANOVA sonucunda arada
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (Fz=.14, p> .05).

Yedinci alt probleme iliskin bulgular: Ortaokul 6grencilerinin aile gelir diizeyleri arasinda
cevreye yonelik tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

Tablo 26. Aile gelir diizeyi varyanslarin homojenligi testi sonuglart
Levene istatistigi dfl df2 Sig.
,713 2 338 ,491

Tablo 26° de goriildiigii gibi anlamlilik degerinin 0,491 oldugu goriilmektedir.
Varyanslarin homojenligi p (sig) degerinin 0,05’ten biiylik oldugu durumda saglanir (Seger,
2017). Bu test sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu varsayimi karsilanmistir.

Ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik tutum diizeyleri ile aile gelir diizeyi arasindaki
anlamli farkliligin tek yonliit ANOVA ile karsilastirilmasi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Cevreye karsi tutum puanlarinda aile gelir diizeyine iligkin ANOVA sonuglar

Analiz Kareler toplami df  Kareler ortalamasi F Sig.
Gruplar arast 744,601 2 372,301 1,343 ,262
Gruplar igi 93681,082 338 277,163

Toplam 94425,683 340

Tablo 27 de ANOVA tablosu incelendiginde tek faktorlii ANOVA sonucunda arada
anlamli fark olmadigi goriilmektedir (F2= 1,34, p> .05).

Sekizinci alt probleme iliskin bulgular: “Cevre sorunlar1 puanlar1 (faktérl) kontrol altina
alindiginda cinsiyetler arasinda tutum puanlart acisindan istatistiksel olarak anlaml fark var
midir?” sorusunu cevaplamak amaciyla ilk 6nce, faktor 1’in aritmetik ortalamasi 61,24 olarak
bulunmustur. Ikinci olarak koveryent olarak almip alinamayacagina karar verilmeye
calisilmustir.
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Tablo 28. Birinci faktoriin giivenirlik katsayisi
Cronbach's Alpha N of Items
,905 17

ANCOVA analizi i¢in ilk olarak koveryent belirleme isi yapilmistir. ilk olarak,
koveryent olarak belirlenen birinci faktoriin (¢cevre sorunlar1) giivenirlik katsayist 0,91
cikmistir. Kontrol altina alinacak faktoriin koveryent olarak belirlenebilmesi igin, faktoriin
giivenirlik katsayisi 0,70 ve iizeri olmalidir (Pallant, 2017). Dolayisiyla, giivenirlik agisindan
faktor 1’in koveryent alinabilecegi diistiniilmdistiir.

Tablo 29. Cinsiyet agisindan faktor 1 tutum puanlari betimsel istatistik sonuglart

Cinsiyet Say1  A.Ort Medyan Mod SS Carpikhk Basikhik  Ranj
Kiz 151 63,4 67 72 15,3 -1,089 .459 60
Erkek 190 59,4 63 71 14,4 -,710 .630

Faktor 1

Ikinci olarak, kontrol altma alinan degiskenin puanlarmin hem kizlarda hem de
erkeklerde normal dagilima ulagmas1 gerekir (Pallant, 2017). Tablo 29°da da goriildiigi gibi,
ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakin degerler ¢ikmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri ise eksi (-) 1 ile art1 (+) 1 degerleri arasinda yer almistir. Sadece, kizlarin ¢arpiklik
degeri ¢ok az eksi 1 {izeri bir deger almasina ragmen istenilen aralikta oldugu kabul edilmistir.
Buraya alinmamasina ragmen, histogram grafikleri de dagilimin normal oldugunu kanitlamistir.
Dolayisiyla, normal dagilim varsayimi karsilandigi i¢in hem faktor 1°in koveryent alinabilecegi
hem de ANCOVA ig¢in temel bir vasayimin karsilanabilecegi goriilmiistiir.
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Sekil 2. Bagimli degisken ile kovaryet arasindaki dogrusallik

Ucgiincii olarak, bir degiskenin koveryent aliabilmesi i¢in bagimli degisken ile arasinda
dogrusal bir iliski olmasi gerekir (Pallant, 2017). Bu durum, Sekil 2’de gdsterilmistir.
Dolayisiyla, bagimli degisken ile kovaryet arasinda dogrusal iliski oldugu i¢in faktér 1’in
koveryent alinabilecegine iliskin yeni bir kanit elde edilmistir.

Tablo 30. Regresyon egilimlerinin homojenlik varsayimi sonuglar

Gruplar Kareler toplamm df Kareler ortalamasi F Sig.
Diizeltilmis model 42868,194 3 14289,398 828,813 ,000
Intercept 2549,959 1 2549,959 147,903 ,000
Cinsiyet ,759 1 ,759 ,044 ,834
top.factorl 41560,774 1 41560,774 2410,607 ,000
cinsiyet * top.faktorl ,695 1 ,695 ,040 ,841
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Hata 5810,146 337 17,241
Toplam 1172490,000 341
Diizeltilmis Toplam 48678,340 340

a. R karesi =,881 (diizeltilmis R karesi = ,880)

ANCOVA’nm yiiriitiilebilmesi i¢in karsilanmasi gereken temel varsayimlardan birisi
de, regresyon egilimlerinin homojenligidir. Tablo 30’da regresyon egilimlerinin homojen olup
olmadigi varsayimi degerlendirilmistir. Etkilesim ifadesi cinsiyet * top.factorl ifadesidir. Bu
ifade degeri ,05 den yiiksek deger olmasi istenir (Pallant, 2017). Tablo 30°da anlamlilik (Sig)
degeri ,834 ¢ikmasindan dolay1 regresyon egilimlerinin homojen oldugu tespit edilmis ve
varsayim karsilanmustir.

Tablo 31°de ANCOVA’nin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan diger bir varsayim olan
varyanslarin esitligi varsayimi ele alinmistir. Bu varsayim icin Levene testine bakilmistir.
Faktor 1 kontrol altina alindiginda, kizlar ile erkeklerin varyansinin esit olmasi anlamlilik (sig)
degerinin .05’den yiiksek bir deger almasina baglidir (Pallant, 2017). Tablo 31°de de goriildigi
gibi, anlamlilik degeri ,838 olmasindan dolay1 varyanslarin esitligi varsayimi karsilanmistir.

Tablo 31. Faktor 1 kontrol altina alindiginda Levene'in hata varyansina esitlik testi
Bagimli Degisken: toplam tutum puani
F dfl df2 Sig.
,042 1 339 ,838
Null hipotezi bagimli degiskenin hata varyansinin gruplar arasinda esit oldugunu test eder.
a. Design: Intercept + top.factorl + cinsiyet

Tablo 32. “Cevre sorunlart” faktorii kontrol altinda iken tek yonlii ANCOVA sonug¢lart
Bagimli degisken: toplam tutum puanlari

Gruplar Kareler toplamn  df Kareler ortalamas1 F Sig. Kismi Eta Karesi
Diizeltilmis model  42867,4992 2 21433,749 1246,740 ,000 ,881

Intercept 2578,317 1 2578,317 149,973 ,000 ,307

Faktorl 41692,267 1 41692,267 2425,120 ,000 ,878

Cinsiyet 50,393 1 50,393 2,931 ,880 ,009

Hata 5810,842 338 17,192

Toplam 1172490,000 341

Diizeltilmis Toplam 48678,340 340

a. R karesi = ,881 (diizeltilmis R karesi = ,880)

Yukarida bahsedilen bir degiskenin koveryent altina alma durumlar1 ve ANCOVA’nin
vasayimlari karsilandiktan sonra, ANCOVA sonuglari Tablo 32°de verilmistir. Anlamlilik (Sig)
degeri 0,88 oldugundan dolay1 sonu¢ anlamli degildir. Bir baska ifadeyle, ¢cevre Sorunlari
puanlar1 (faktorl) kontrol altina alindiginda cinsiyetler arasinda tutum puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur sonucu bulunarak hipotez kabul edildi.

SONUC TARTISMA
Bu caligmanin amaci dogrultusunda cevre ile ilgili literatiir ¢calismalar1 yapilmis ve
Tafli, Ates (2016) tarafindan gelistirilen “Cevreye Kars: Tutum Olgegi>> kullanilmaya karar
verilmistir. Ana problem olan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamasi
85,4 bulunmustur. Dolayisiyla, ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri “iyi”
diizeyde ¢cikmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik agisindan g¢evreyle
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iliskilerini diizenleyebildikleri sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin etik kurallar g¢ergevesinde
cevreye yonelik bir takim olumlu faaliyetlerde bulunabilecekleri diisiiniiebilir. Bu 6grencilerin
ayni zmaanda, arastiran, sorgulayan, bilimi anlayan, sorumluluk sahibi, elestirel diisiinebilen,
girisimci ve lretken bireyler olarak yetisebilecegi ifade edilebilir (Lederman & Niess, 1998;
Norris & Philips, 2003).

Arastirmada Kayseri ili Sarioglan ilgesinde yer alan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlari cinsiyet, yas, sinif, okul tiirli, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve
aile gelir diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir. Cevreye yonelik tutum puanlarinin
cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliligi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmigtir. Tutum puanlarinda cinsiyet agisindan kizlar lehine bir sonu¢ elde edilmistir
(88.5>83). Bu sonu¢ kiz 6grencilerin gevre okuryazarliginin erkek 6grencilere gore daha iyi
oldugu seklinde yorumlanabilir. Hatta, bilimde daha profesyonel gelistikleri seklinde de
yorumlanabilir (Chin, 2005). Cinsiyet ile gevreye kars1 tutum arasindaki iliskiyi inceleyen diger
arastirmacilarda bu ¢alismada bulunan sonug¢ gibi kizlar lehine bir tutum tespit etmislerdir
(Atasoy & Ertiirk, 2008; Bostancioglu vd., 2017; Cayr, 2016; Daldal Geggin, 2015; Sama,
2003; Vaizoglu vd., 2005). Fakat yapilan bazi ¢alismalarda sonug erkekler lehile ¢ikarken,
bazilarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Bildik, 2011; Celikbas,
2016; Erten, 2003).

Tutum puanlar1 6grencilerin yaglar1 agisindan degerlendirildiginde anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi yas gruplarinin birbirine ¢ok yakin olmasi
olabilir. Elde edilen sonucu literatiirde destekleyen ve farkli sonuglara ulasan calismalar
mevcuttur. Erol ve Gezer (2006) egitim fakiiltesine devam eden 6grencilerin yaslarina gore
cevreye yonelik tutumlarini incelediginde yas1 biiyiik olanlarin lehine farklilik oldugunu tespit
etmistir. Sahin ve Dogu (2018) okul 6ncesi 6gretmenligi okuyan 68rencilerin ¢evreye ve gevre
sorunlarina yonelik tutumlarmi yaglar1 agisindan incelediginde anlamli bir farklilagsma
olmadigini bulmustur.

Cevreye yonelik tutum puanlart sinif diizeyi agisindan incelendiginde sinif diizeyi
acisindan ¢evre tutum puanlarin arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu sonug
literatiirdeki diger galigmalarla da paralellik gostermektedir (Akyol, 2014; Oguz vd., 2011,
Sama, 2003). Ciinkii tutumlarin yavas kazanildigi ve yeni bilgi 6grendikge degistigi ve bu
degisim davraniglara yansidigi belirtilmektedir (Gok¢e & Afyon 2015).

Okul tiirli agisindan gevreye karsi tutum puanlari incelendiginde, elde edilen sonuglara
goreanlamli bir fark bulunmamustir. Bildik (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada elde ettikleri
sonuglarla bu ¢alismada elde edilen sonuglar uyumludur. Ote yandan, Sagir vd. (2008) yapmis
olduklar ¢aligmalarinda ortaokul 6grencilerinin gevreye dair tutumlarinin okul tiiriine gore
anlamlh farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismada okul tiirlerine gore
anlaml farklilik bulunamamasinin nedeni ayni1 bdlgedeki okullarin 6grencilerinin ¢aligmaya
dahil edilmesi olarak ag¢iklanabilir.

Baba 6grenim diizeyi arttik¢a cevreye yonelik farkindalik artmis olabilir ve bu baglamda
cevreye karsi tutumlarinda 6rnek davraniglar gosterebilir diisiincesinden yola ¢ikarak baba
egitim diizeyi agisindan ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 incelendiginde
anlamli farklilagsma goriilmemistir. Aydin ve Cepni (2012) ortaokul 6grencilerinin ¢cevreye karsi
tutumlarmin farkli degiskenler agisindan incelediginde egitim diizeyleri arasinda {iniversite
mezunu olan babanin lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Ayni sekilde Sama (2003), Gokce vd.
(2007) ogrenim diizeyi arttikga tutum degerinin arttigi sonucunu bulmustur. Sagir ve
arkadaslar1 (2008) ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin baba 6grenim durumu
acisindan anlamli fark olmadigini bularak benzer ¢alisma sonucu bulmustur. Bu ¢alismada baba
egitim diizeyinin etkili olmamasinin nedeni babalarin ¢ocuklar biiyiidiikge tizerindeki
etkilerinin azalmasina baglanabilir.
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Cocuk yetistirmede anne roliiniin 6zelliklerini diisiinerek anne 6grenim diizeyi agisindan
cevre yonelik tutum puanlart incelenmistir. Anne 6grenim durumu agisindan ¢evre tutum
puanlarinda anlamli farklilik olusmamustir. Fakat Degirmenci (2012), Sam vd. (2010) anne
O0grenim durumunun artmasiyla ¢evre tutum puanlarmin artmasinin dogru orantili oldugu
sonucunu tespit etmistir. Bostancioglu ve arkadaslar1 (2017) 6grencilerin ¢evre bilinci ve tutum
puanlar1 ve bu degiskenleri etkileyen faktorleri aragtirmasinda anne egitim diizeyinin farklilik
olusturmadigi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Karaca (2018) ebeveynlerin anaokulu
cocuklariin ¢evreye dair ne kadar farkindalik sahibi olma durumlarint degerlendirmistir.
Arastirma sonucunda anne egitim durumunun c¢evre tutum puaninda anlamli farklilik
olmadigini bulmustur. Ayrica Gokge vd. (2007) anne 6grenim durumu ¢evre tutum puanlarinda
fark olusturmadigi sonucunu bulmustur. Bu sonucun sebebi anne etkisinin ¢ocuklar biiyiidiik¢e
azalmasi olabilir.

Aile gelir diizeyi arttikca bilgiye ulasimin daha kolay olmasi ¢evre-egitim-tutum
iligkisinin gostergesi olabilir diisilincesi ile aile gelir diizeyi agisindan ¢evre tutum puanlari
incelenmistir. Aile gelir diizeyleri 500-1000, 1500-2000, 2000 ve iizeri seklinde
siiflandirdigimiz degisken c¢evre tutum puanlart acisindan anlamh farklilik olusturmamistir.
Nalgaci ve Beldag (2012) 6grencilerin ailelerin gelir diizeyleri 500 TL’den az ve 501-1000 TL
seklinde smiflandirmis ve aile gelir diizeyi agisindan ¢gevre tutum puanlarin1 501-1000 TL olan
ogrencilerin lehine bulmustur. Sonmez ve Yerlikaya (2017) 68rencilerin ¢evre bilgi seviyeleri
ve gevreye yonelik tutumlari {izerine yaptig1 aragtirmasinda 6grencilerin aile gelir diizeylerinin
cevre bilgisi lizerine anlamli etkisi oldugunu ancak ¢evre tutum puanlarinda anlamli farklilasma
olmadigi sonucuna ulagsmistir. Sama (2003) alt diizey gelire gore iist diizey gelirin lehine
sonuclar elde etmistir. Gokge vd. (2007) aile gelir diizeyinin ¢evre tutum puanlarinda anlamli
fark olusturmadigi sonucunu bularak ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Gelir diizeyinin
artmasi ile artan imkanlar1 bireylerin bilgiye ulagsmay1 ve kendilerine yeni kazanimlar katmak
yolunda kullanmamais olmalar1 yorumu bu sonug i¢in yapilabilir.

Cevre sorunlart faktorii kontrol altina alindiginda kiz ve erkek 6grencilerin tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu faktoriin soru sayisinin fazla olmasi ve
neredeyse 6l¢gegin tamamini olugturmasi kontrol altina alinmadan da ayni sonuca ulasilabilecegi
sonucunu dogurabilir. Bir bagka ifadeyle her iki faktor altinda kiz ve erkek 6grencilerin ayni
oranda bir tutum puanina sahip olmasi birinci faktoriin koveryent olarak degerlendirilmemesi
seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, istatistiksel olarak koveryent olarak alinmasi istenen bir
degiskenin, kontrol altina alindiginda etkisinin olmadigini gormekte enteresan bir sonug olarak
yorumlanabilir.

ONERILER
Bu ¢alismada cinsiyet, yas, smif diizeyi, okul tiirii, anne ve baba 6grenim durumu ve
aile gelir diizeyi acisindan c¢evre tutum diizeyleri incelenmistir. Cinsiyet disinda diger
faktorlerde anlamli farklilik bulunmamustir. ilerleyen zamanlarda bu faktdrlerden farkli
degiskenler agisindan incelenebilir. Ornegin Ogretmen, cevre uygulamalarinin ne kadar
stirelerde yapildig: gibi degiskenler olabilir.
e FErkek 6grencilere sorumluluk verilerek farkindalik kazandirilabilir.
e Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmimn daha da artmasi i¢in okullarda gevre
egitimde daha kalic1 olacak cesitli teknikler kullanilabilir.
e Yapilacak ¢alismalarda velilerin ig birliginde organize edip ebeveynlerde de farkindalik
yaratilabilir. Bu baglamda aile- egitim iliskisi gli¢lendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Education is a means for individuals to express their interests and abilities. One of the
main functions of education in society is to transfer the acquired knowledge to the next
generations and to gain new gains to the natural and social environment of the individual.
Environmental education is important for the individual to gain awareness and awareness about
the environment. The first aim of environmental education is to give a positive attitude to people
(Akyol, 2014). Environmental problems are only possible with differentiation of behaviors.
Differences in behaviors are possible by changing attitudes and values (Erten, 2003). When the
studies about the attitude towards the environment are examined, it is seen that the individuals
do not pay attention to the environment (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008), to remain passive in
the solution of environmental problems (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008), the lack of training
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activities (Akyol, 2014; Atasoy, 2012; Bostancioglu et al., 2017). Additionally, they are
insufficient to be sensitive to the environment (Vaizoglu et al., 2005) and have information
about the environment but this information can not turn into behavior (Oguz et al., 2011).
Hence, research is needed on this subject. Based on this information, in this study, it was aimed
to determine the attitudes of secondary school students towards the environment

Methodology

The survey design being among quantitative research methods was used in the study.
The prospective universe of the study consists of secondary school students in Kayseri
Sarioglan district. For the reliability of the study, 10% rule and number of items were taken into
consideration. The sample of this study, which we can generalize, is 713 according to the
number received from Sarioglan Education Directorate. The sample of the application carried
out in 2017-2018 fall period is 341 people. In this study, random sampling method was used.
“Attitude Toward Environment Scale” developed by Tafli and Ates (2016) was used to collect
data.

Discussion and Conclusion

In this study, gender, age, class, school type, parent education level and family income
level variables of secondary school students' attitudes towards environment were examined.
The mean score of the attitudes of secondary school students towards the environment was
found to be 85.4, which is the main problem. According to this result, middle school students'
level of attitude towards environment is at a good level. In terms of gender, there was a result
in favor of girls (88.5> 83). This result shows that female students are more sensitive to the
environment than male students. The other researchers have achieved similar results with these
study (Atasoy & Ertiirk, 2008; Bostancioglu et al. 2017; Cayir, 2016; Daldal Geggin, 2015;
Sama, 2003; Vaizoglu et al, 2005). However, some researchers have achieved results in favor
of men (Bildik, 2011; Celikbas, 2016; Erten, 2003). It was concluded that there was no
significant difference when attitude scores were evaluated in terms of the age of the students.
This may be because the age groups are very close to each other. The results of the study done
by Sahin and Dogu (2018) were parallel in that of this study. When attitude scores were
examined in terms of grade level, no significant difference was found between the
environmental attitude scores in terms of grade level (Akyol, 2014; Oguz et al. 2011; Sama,
2003). When we examined a significant difference between the attitude towards the
environment in terms of school type, no difference was found between the results obtained
Bildik, (2011) and Sagir et al. (2008). However, the study done by Sagir etc (2008) was found
different results. There were no significant differences between secondary school students’
attitude towards the environment in terms of father and mother education level (Bostancioglu
et al. 2017; Sagir et al. 2008). There was no significant difference in terms of environmental
attitude scores according to family income levels (Gokge et al., 2007).
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