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1 Unlii

Feminist Yontemi Bursali Terzilerle Alan Deneyimleri(m) Uzerinden Tartismak

Cigdem Yasemin Unlii *

Bu makalede, feminist yontemi, Bursali Terzilerle ilgili etnografik arastirmam kapsaminda yasadigim
alan deneyimleri iizerinden tartistyorum. Calismamda, Bursa’daki bir terzi diikkdnini yari-kamusal
alan olarak okuyarak, kadinlarin bu mekdam nasil deneyimledigini arastirdim. Bu makalede, dncelikle
alana  ¢ikarken  feminist  yontem  baglaminda  arastirmami  yéntemsel  olarak  nasil
konumlandirabilecegime dair sorgulamalarimla ise basliyyorum. Ardindan, arastirmaci-arastirilan
iliskisine dair alan deneyimlerim iizerinden yiiriittiigiim tartisma ve yazma stirecinde karst karsiya
geldigim sorularla devam ediyorum. Bu makale ile feminist yontem tartismalarina ve arastirmacinin
sesini duyurmayt hedefleyen calismalara katkida bulunmayr amaglyyorum.

Anahtar kelimeler: Feminist yontem, alan deneyimleri, etnografik arastirma, arastirmaci-arastirilan

iliskisi, nitel veri analizi.

A Discussion of Feminist Methodology: (My) Field Experiences on Tailors in Bursa

In this article, I try to discuss feminist methodology in reference to my field experiences during an
ethnographic research on tailors. In the study, I investigated women's experiences in a tailor shop, as
an example of semi-public sphere, in Bursa. In this article, firstly, I explain my questionings on my
research’s methodological position concerning feminist methodology. Then, I continue with a discussion
about researcher-participant relationship based upon my field experiences and questions that [
encountered in the writing process. I would like to make a contribution on both discussions of feminist
methodology and studies that pay attention to the voice of the researcher.

Keywords: Feminist methodology, field experiences, ethnographic research, researcher-participant
relationship, qualitative data analysis.

Giris

“fIk olarak arastirma analiz ve teorilerinin tiimii ka¢milmaz olarak arastirmacinin/teorisyenin maddi
deneyimlerine dayanir. Ikinci olarak sosyal bilimcilerin anahtar sorunu ‘dzneler-arasihig’ nasil
kavrayacagimizdir. Ontolojik ayriligimiza karsin ortak deneyimlerimizi konusmak, baskalarinda
kendimizi tanimak ve onlarin kendini bizde tanimasi gibi ‘paylasilan deneyimler’i varsayabiliriz ve
varsaylyoruz. Ve iiciincii olarak ‘0zneler arasilik’ miimkiin oldugu i¢in sosyal diinyanin ona karsi test
edilecek betimlemelerini {iretebiliriz.”

(Stanley ve Wise, 2000, 70.)

Bu yazida, feminist yontem perspektifiyle yola g¢ikarak, Bursa’da bir terzi diikk&ninin kadimnlarin
kamusallagmas1 ile ilgili rolii ve kadinlarin mekan: deneyimlemesi {izerine yiriittigim etnografik alan
arastirmasinin  saha deneyimlerini anlatacagim. Oncelikle arastirma yaptigim alani betimlemekle ise
baglayacagim.

Sahada caligan her arastirmaci gibi benim de arastirma siirecinde biriktirdigim ¢ok¢a deneyim oldu.
Nahya ve Harmansah’m (2018, 18) belirttigi gibi bu deneyimler, arastirmanin yaziya dokiilme siirecinde
kendisine yontemsel tartigmalar ¢ergevesinde kisith bir yer bulmak durumunda kaliyor ancak bu deneyimler,
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nitel alan aragtirmalarini gelistiren, kimi zaman doniistiiren, hatta yoniinii dahi degistirebilen 6nemli detaylardir.
Alan deneyimlerini paylasan gesitli arastirmacilarin anlatilar1 arastirma ve yazma siirecinin benzer zorluklarini,
celiskilerini ve bunlarin arastirmanin gidisatina nasil yon verdigini gosterir nitelikte (6rnegin, ilyasoglu, 2000;
Tiizel, 2009; Oguz, 2012; Simsek, 2013; Tuncer, 2015; Deniz, 2017; Mutlu, 2018; Sentiirk, 2018; Kulak-Gokge,
2018). Ben de aragtirmadan once tanidigim, bulundugum bir mekanda arastirmaci olarak bulunduktan sonra
arastirma ve yazma siirecini nasil gegirdigimi anlatacagim. Oncelikle, deneyimlemeye galistigim feminist
metodolojiye dair sorgulamalarimla baslayacagim.

Feminist yonteme dair sorgulamalar(im)

Geleneksel antropolojinin diger disiplinlerde oldugu gibi ataerkil iktidarla olan iliskisinden dolay1 kadinlarin
antropolojik alanda dogru temsil edilmedigini diigiinen feminist antropologlar kadinlarin bakis agisinin énemine
vurgu yapmuslardir. Ornegin Yurok kabilesinde menstriiasyon donemlerinde kadinlarin bir hafta kdyiin
uzagindaki bir kuliibede kalmasi erkek antropologlar tarafindan erkekleri menstriiasyon kanindan korumak iizere
uygulanan bir pratik olarak yorumlanirken, daha sonra Yurok kadmnlarimin bu uzaklagsmayi giinliik islerin
yiikiinden kurtulma firsatinin ayricaligini yasama ve ruhsal gii¢ toplama olarak yorumladiklar ortaya ¢ikmistir
(Harris, 1991, 243, akt. Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2012, 367).

Feminist antropolojinin 1970’lerden itibaren bu temsil sorununa dikkat ¢ekerek yoneldigi feminist alan
aragtirmalariin en énemli dayanagi kadin deneyimleri, en 6nemli iddias1 da aragtirmaci-arastirilan hiyerarsisinin
ortadan kaldirilmas: gerekliligidir. Skeggs (2007, 426; 437), Feminist Etnografi baslikli yazisinda feminizm ve
etnografinin birbirine neden uyumlu oldugunu s6yle aciklar; her ikisi de deneyime, katilima, tanimlamalara,
anlamlandirmalara ve bazen bir odak noktasi olarak siibjektiviteye dayanir ve her ikisinde de baglama duyarl1 bir
kavrayis so6z konusudur. Skeggs’e gore, feminist etnografi sadece kadin deneyimlerinin derinlemesine
incelenmesi ile meggul degildir, ayn1 zamanda bu deneyimlerin nasil bilgiye doniisebileceginin de yollarini arar.
Bu baglamda, bu calismada ele aldigim konu ve arastirma katilimcilariyla 6ncesinde kurdugum ve arastirma
stirecinde kurmaya c¢abaladigim iliski itibariyle, “feminist bir perspektiften beslenerek” bir etnografik alan
arastirmasi ylrittiigiimii sdyleyebilirim. “Feminist bir alan arastirmasi yiiriittiim” demek yerine bu perspektiften
beslenen bir arastirma yiiriitebildigimi sdylemeyi tercih etmem, pek ¢ok kadin arastirmacinin yagadigi bir
cekincedir (Wolf 2009). Zira feminist arastirmanin temel varsayim ve iddialar1 yine feminist arastirmacilarin
kendileri tarafindan ¢okga tartigilmis ve sorgulanmistir. Benim de bu konuda bdyle bir ¢ekince gostermeme
neden olan feminist arastirma varsayim ve iddialarinin bu tartismali dogasidir. Feminist yontem Oncelikle
pozitivist bilim anlayisinin nesnellik ve bunun bir geregi/gostergesi olarak disiiniilen degerden arinmis
aragtirmaci iddiasina karsi ¢gitkmaktadir. Bu karsi ¢ikis da arastirmaya ve tiretilen bilgiye pozitivist anlayistan ¢ok
farkl1 bir anlam yiikledigini gosterir. Bazi feminist arastirmacilar bunun anlamini kadinlarin yararina kullanilacak
bilginin iretimi olarak goriip, bunun da ancak bir “igeriden bakis”la, bir bagka ifade ile hiyerarsiyi kiran
“asagidan bakigla” elde edilebilecegini vurgularlar (Mies 2000, 52; Kiimbetoglu 2008, 57). Dolayisiyla
aragtirmact-aragtirtlan hiyerarsisinin ortadan kaldirilmasi geregine isaret eden bu vurgu, daha bastan kadinlar
arast farkliligin gérmezden gelinmesi olasiligi ve bir tiir kadin Ozciiliigiiyle tartismaya agiktir ve ¢okca
tartigtlmigti.  Wolf (2009, 398), arastirmaci-arastirilan  arasindaki  hiyerarsik  iliskinin  ortadan
kaldirilmasina/azaltilmasina iligkin bu iddianin feminist alan aragtirmasinin en biiyiik ikilemlerinden biri olarak
sorunsallastirildigint belirti. Wolf’a gore, aragtirmact arastirilan arasindaki iligkide aragtirmacinin iktidar
konumu su {i¢ boyutu kapsar: Konumlanistaki iktidar, arastirma siirecindeki iktidar ve daha sonrasi asamadaki
iktidar. Bununla birlikte Wolf, feminist arastirmalarda dikkatin biiyiik boliimiiniin dogrudan arastirma siirecine
yoneltildigini de eklemistir.

Feminist perspektifin 6nerdigi gibi “arastirmaciyr en az aragtirma konusu kadar elestirel bir zemine
¢ekmenin” (Harding, 2000, 41) geregi olarak oncelikle odaklandigim konu itibariyle kendi konumlanisima dair
sunu belirtmek isterim: Kamusal alana caligmak/para kazanmak i¢in ¢ikamayan kadinlarin evde ya da ev
yakininda ¢aligsmasina ve bu durumun kadin emeginin goriinmezlesmesi ve degersizlesmesi ile sonuglanmasina
(Izmir’de) kendi yetistigim semtlerde ¢okg¢a tamklik etmis biriyim. Benim tanikligim genellikle alt ve alt-orta
smif kadinlarin evlerde yaptiklari parga basi islerle ya da evlerinin yakininda mahalle aralarindaki tekstil
atolyelerinde ¢ogu zaman gegici ve giivencesiz ¢alismalartyla ilgili bir taniklikti. Burada ise orta ve {ist-orta
smifin yasadig1 bir semt olan Niliifer’de kamusallasamama durumu ile ilgili, -mekanin evin hemen yakininda
olmasi kosuluyla kadinlarin calisabilmesi ile- benzer ancak daha farkli bir duruma taniklik ettim. Simdi yaptigim
bu etnografik alan arastirmasini ¢ekinceli bigimde feminist yontemden beslenen olarak nasil konumlandirdigimi
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agiklayacagim. Oncelikle, yalnizca kadinlarin bulundugu ve hatta sitf bu nedenle var olabilen bir mekandaki
kadin deneyimlerinin basli bagina feminist yontem igin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Feminist yontemin kadin
deneyimlerini “iceriden bakis”la incelemek gerekliligine yaptig1 vurguyla gerek odaklandigim kavramlar gerekse
de alandaki konumum ilk bakista uyumlu gibi gdriiniiyor. Bu baglamda calismamda, eril merkezli kavramsal
ikiliklerden biri olan 6zel alan-kamusal alan ikiligini, arastirmanin 6znesi olan kadinlarin kamusal alanla
gerilimli iligkisinden dolay1 kendilerine yarattiklar1 bir bagka alan iizerinden sorguluyorum. “iceriden bakis”
meselesine gelince, ¢alismamda feminist yonteme dair ¢ekincem aslinda dncelikle burada bagliyor. Sectigim
arastirma alaninin yabanci olmadigim ve bana da yabanci olunmayan bir mekan olmasi, arastirmanin
konumlanisim itibariyle miimkiin olabildigince arastirmaci-arastirilan hiyerarsisinin hissedilmedigi bir siireg
olarak yasanmasini sagladi. Arasgtirma alani, Eskisehir’de yasadigim donemde siklikla gittigim Bursa’ya her
gidisimde ugradigim, bazen uzun zaman gecirdigim, sohbet ettigim ve kiyafet diktirdigim bir mekéndi. Bu
anlamda aslinda ben de alan1 deneyimleyen kadinlardan biriydim. Ancak tiim bu yakinligima karsin, bu mekanin
baz1 miidavimleri vardi ve onlarla mekanda calisan iki kadin arasinda ¢ok siki bir dostluk iligkisi vardi. Ben bu
grupta degildim, onlarin da bir kismiyla karsilasiyor ve tanisiyordum ancak yakin bir iliski kurmuyordum. Hatta
ikisi ile daha 6nce hig karsilagmamistim ve arastirmam dolayisiyla tanistirilmistim. Dolayisiyla arastirma alanina
ve mekanda c¢alisan iki kadina olan yakinligim kadar mekéni deneyimleyen ve arastirmamin 6znelerinden olan
diger kadinlara yakin degildim. Bu kadinlarla birbirimizi karsilagsmalarimizla ve giyaben de taniyorduk, boylesi
bir tanigiklik mekanin deneyimlenmesi araciligiyla kuruluyordu.

Benim arastirmadaki temel derdim, oncelikli olarak burayi kuran ve burada calisan iki kadinin para
kazanmak icin kamusal alana ¢ikamamalart nedeniyle yarattiklart bu alanda ataerkil iktidarla olan iligkilerinde,
uzlagma/boyun egme edimlerine ragmen burada nasil direnme ve giiclenme stratejileri kurduklarini irdelemekti.
Bu oraya gelip giderken hali hazirda gozlemledigim, hatta alanda {izerine sohbet ettigim bir meseleydi. Ancak bu
direnme ve giiclenme meselesi, yalnizca orada ¢alisan kadinlan ilgilendiren bir mesele degildi. Oraya gelen
diger kadinlarla da ilgili bir meseleydi. Bir bagka ifade ile mekan sadece orada g¢alisan kadinlarin degil oraya
siklikla gelen diger kadinlarin da ataerkil diizenle olan iliskilerinde direnme stratejileri tirettiklerini diigiindiikleri
bir yerdi. Dolayisiyla bu anlamda mekanin hem orada ¢alisan kadinlar tarafindan hem de oraya ¢ok sik gelip
giden diger kadimlar tarafindan nasil deneyimlendigi énemliydi. Bu nedenle alanda katilimli gézlem yaparak
mekanin kadinlar tarafindan nasil deneyimlendigine odaklandim. Bu noktada &zellikle buraya siklikla gelip
giden ve miisteri-caligan iliskisinden &te ¢alisanlarla bir dostluk iligkisi kurarak mekan: deneyimleyen kadinlarin
deneyimleri diger siradan miisterilerden daha O6nemliydi. Burada sunu da eklemem gerekir; buraya gelen
kadimnlarin ¢ok biiyiik bir gogunlugu da mekani arastirmanin katilimcilarina benzer bigimlerde deneyimliyordu.
Ancak aragtirmanin katilimeilari olarak belirledigimiz kadinlar, bu mekana ¢ok uzun yillardir gelen ve buranin
hayatlarindaki anlamini ¢ok 6nemseyen kadinlar olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikiyordu.

Alanda yaptigim katilimli gézlem ve goriismelere baslamam da alana gidip gelmelerim sirasinda,
aslinda ¢ok 6nceden basladi. ilk olarak 2013 yilinda arastirmaya baslamis ancak o dénem yogun bigimde
odaklanmam gereken iglerim sebebiyle arastirmayi yarida kesmigtim. Daha sonra alana aragtirma amacryla tekrar
gidisim (doktora tezimi tamamladiktan sonra) 2016 Aralik ve 2017 Ocak ay1 arasinda gercgeklesti. Eksikligini
hissettigim son birka¢ gorligmeyi ise (araya giren hamilelik, dogum ve sehir degisikligi nedeniyle) 2018 yilt
icerisinde tamamlayabildim. Bu ¢er¢evede, katilimli gdzlemlerim sirasinda tuttugum alan notlart ile informel
goriismelerin yaninda, ikisi ¢alisani olmak iizere toplam 8 kadinla yaptigim yar1 yapilandirilmig goriismelerle
kadinlarin bu mekani nasil deneyimledigini inceledim. Arastirma alani, bunun yani sira, kadinlarin aile, ¢calisma
ve giindelik hayatlarina iligkin anlatilarina, farkli kimliklerden kadinlarin karsilagsmalarinda birbirlerini tanima ve
tanimlamaya iliskin anlatilarina, mekanm bir terzi diilkkdni olmasindan dolayr kadinlarin bedeni ile
kurduklari/kurdurulan iligkilere dair de veriler elde etmemi sagladi.

Bu anlamda feminist yontemle iligkili olarak arastirmamin konumlandirilmasina tekrar donecek olursak,
yukaridaki satirlarda degindigim iizere, alana olan yakinligim nedeniyle mekani deneyimleyen biri olsam da
arastirmamin temel derdi agisindan bu mekéana benden daha farkli anlamlar yiikleyen kadinlardan biri degildim.
Bu mekana daha 6nce onlarin yiikledigi gibi bir anlam yiiklememis olmam, yalnizca onlarin yiikledigi bu anlam
alanda gbzlemlemis biri olmam nedeniyle tam olarak igeriden biri gibi hissetmiyordum ancak kendimi disarida
olarak da gormiiyordum. Kendimi arastirma siirecinde “igeride” onlarin deneyimlerine yakindan taniklik eden,
bir yabanci olarak goriilmeyen, ¢ogu zaman arastirmact olmam hi¢ hesaba katilmayan biri olarak
konumlandirabilirim. Bu konum beni ne tamamen igeriden biri ne de onlardan biri yapiyordu ama alanda
aragtirmaci olarak hiyerarsik bir iligki kurdugumu da hi¢ hissetmedim. Ancak yine de bunu basarabildigimi



4 Feminist Yontemi Alan Deneyimleri(m) Uzerinden Tartismak
soylemeye cesaret edemiyorum. Iglerinden ya da igeriden biri olamamam, 6ncelikle kimlik/yasant1 farkliligindan
kaynaklaniyordu. Bu farkliliklarin alanda nasil asilacagina iligkin ise Wolf’un (2009) feminist arastirmalar
iizerine yaptig1 ayrintili tartismada da belirtildigi gibi net bir cevap vermek pek miimkiin gériinmiiyor.

Feminist yontemle ilgili bir diger mesele de arastirma siireci sonrasinda, yazma asamasinda
arastirmacinin konumuyla ilgilidir. Alanda bulundugum siire boyunca, informel ve formel goriismelerimi
yaparken, aragtirmamla ilgili diigiincelerimden, temel meselelerimden siklikla s6z etmeye, bunlari aragtirmamin
katilimeilariyla paylasmaya, onlarin da fikirlerini almaya ¢alistim. Bu konularda arastirmanin &zneleri olarak
onlarin da diiglincelerime yon verdigi noktalar oldu. Fakat mesafe ve zaman nedeniyle verileri kategorilestirme,
aragtirmaylr yazma siirecimde boyle bir etkilesim kurabildigimi ya da yazdiktan sonra bazi feminist
aragtirmacilarin yaptigi gibi alana donebildigimi sdyleyemeyecegim. Tiim bu nedenlerle aragtirmami feminist bir
alan arastirmasi olarak degil feminist yontem perspektifinden beslenen etnografik bir alan arastirmasi olarak
konumlandirmakla yetindim. Bu konumlandirma meselesini kapatirken Wolf’un (2009, 407) su tespitini de
anmay1 gerekli buluyorum: “Feminist saha arastirmacilari, saha aragtirmasinin etik problemlerine, 6zellikle de
somiirii ile ilgili olanlara ¢6ziim bulabilmis degiller, bunun sebebi, muhtemelen hic¢bir ¢6ziim olmamasidir.”

Feminist yontemin arastirmacinin hiyerarsisini ortadan kaldirmaya yonelik iddiasi aragtirmacinin
arastirma katilimcilariyla arasinda etkilesimei yaklagima dayanan karsilikli bir bilgi paylasimi ve iiretimini
iceren bir yaklagima dayanir (Reinharz 1992, 179, akt. Kiimbetoglu 2008, 58). Rock’a (2007, 32) gore,
etkilesimci bir aragtirmanin temel dayanagi katilimer gozlemdir: Katilim, 6tekinin sembolik yasam diinyasina
giris yapmaktir; gozlemci olmak da alana 6zgii farkliliklarin kesfedilmesini ifade eder. Arastirmaci uzun bir
zamanini alanda gegirir, neler oldugunu goriir, alanda ne yapiliyorsa onu yapar, ne okunuyorsa onu okur, ne
yeniyorsa yer, not alir, kayit tutar, diisiiniir, 6grenir ve giiven kazanir. Nihayetinde, gozlenen diinyanin bilgileri
tekrarlamaya baglar ancak 6grenilen bilgi her zaman bir yeniden iiretimdir ve bu bilgi o alanin gergek kisileri
olmayan biri tarafindan yapilan bir iiretim oldugundan higcbir zaman biitiiniiyle ‘igten gelen’ degildir. Ote yandan
Wolf (2009, 398), pek ¢ok feminist arastirmacinin deneyimlerine ve goriislerine referans vererek bu igeride olma
varsayiminin da bazi sakincalari oldugunu belirtir ve sdyle soyler:

“Yarim olmaktan ya da ezilen bir grubun mensubu olarak bir tiir karsilikli 6z kimlik sahibi olmaktan
dogan kavrayslarla ilgili varsayimlar, etnografin kisiligi, acikligi, dinlemeye goniilliiliigii ve empati
yetenegi meselesini ihmal eder ya da orter. Boylesi kisilik dzelliklerinin dogal olarak ortaya ¢iktigini ya
da ortak kimligin bulundugu baglamlarda dogal olarak var oldugunun varsayilmasi, kadinlik
ozelliklerinin dogasinin kadinlar1 daha iyi saha arastirmacilar1 yaptig1 varsayimindakine benzer bir
ozciiliik igerir. Ayrica, daha eski feminist ¢aligmalarin elestirilerine bizi geri gotiiriir —tiim 6znelerimizle
Ozdeslesmek zorunda miyiz? Eger onlardan hoslanmiyorsak ne olacak ya da onlar bizden
hoslanmiyorsa?”

Alanin betimlenmesi

Aragtirmamu yiiriittiiglim terzi diikkkani, Bursa’nin Niliifer ilgesinde Ayse’nin oturdugu apartmanin zemin katinda
bulunuyor. Mekanin ayn1 zamanda sahibi olan Ayse, dikilecek kiyafetlerin modellerinin kaliplarini ¢ikariyor ve
kesiyor. Gelen miisterilerle de ¢ogunlukla o ilgileniyor, modeller iizerine konusuyor, 6l¢ii aliyor, provalar
yapiyor. Selma ise uzun siire makinenin basindan hi¢ kalkmadan, bir yandan sohbet ederek calisiyor. Selma
Ayse’nin kestigi kiyafetleri dikiyor. Ayn1 zamanda miisterilerle de ilgileniyor, 6l¢ii aliyor, provalari yapiyor.
Bazen de miisterilerle Ayse ve Selma birlikte ilgileniyorlar.

Daha 6nce girip ¢iktigim bu mekana aragtirmaci olarak girdigimde onceden dikkatimi ¢ekmeyen ya da
iizerine diistinmedigim pek cok seyi fark kettim. Sahada calisan hemen her nitel arastirmaci gibi mekanin fiziksel
ozellikleri ile ilgili ayrintilara odaklanmaya ¢alistim, mekanin bir krokisini ¢izdim. Boylelikle, alanin daginik
goriiniimii, egyalarin eski olmasi nesnelere verilen isimler gibi siradan goriinen seylerin arastirmamin temel
derdiyle iligkili oldugunu anladim. Disaridan goriildiigiinde bir eve benzeyen, kuaférlerde oldugu gibi
pencerelerinde ve kapisinda tiil perde ¢ekili olan bu diikkana apartmanin bahgesinin dig kapisindan girildikten
sonra girilebiliyor. Genellikle burasi st iiste bir¢ok seyin bulundugu daginik bir gériiniimde, ayni zamanda
derme catma pek ¢ok eski esya var. Kapidan girer girmez baslayip, diikkanin en sonuna kadar devam eden
raflarda rulo seklinde sarili st iiste duran kumaslar, diikkdnin tam ortasinda ise orta biiytikliikte bir masa ve o
masanin izerinde sarili kumaglar ilk dikkat ¢eken seyler oluyor. Diikkana girer girmez bir cansiz manken
(Rukiye),' yanindaki kolonda bir boy aynasi var. Diikkanin giris kapt mesafesinden biraz daha disar1 gikik olan
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boliimde, yuvarlak eski bir mutfak masasi ve gevresinde sandalyeler, bir dolap ve iizerinde tekli elektrikli ocak,
eski bir koltuk, bir sehpanin tizerinde iist {iste duran ¢esitli dikis dergileri, bulunuyor. Masanin diger tarafinda ise
bitmis kiyafetlerin sira sira asili oldugu bir aski var. Kare seklindeki disa dogru cikik bu bdlge, gelenlerin
oturdugu, yemeklerin yenildigi, ¢aylarin icildigi, yapilan provalarm izlendigi ve yorumlarin yapildig: alan. Uti,
Selma’nin makineleri ve Ayse’nin masasi da buraya yakin, dolayisiyla ¢alisirken orada oturanlarla sohbet etmek
de kolay oluyor. Bu bdliimiin karsisinda, Ayse’ nin kesim masas1 ve hemen yaninda, diikkanin Selma’nin galistig1
makineler var. Utii masas1 da Ayse ve Selma ile diikkanin bu sosyallesme alaninin arasinda bulunuyor.

Diikkanin arka tarafinda ise miisterilerin giyinmesi igin perdeyle ayrilan bir boliim, kii¢iikk derme ¢atma
bir mutfak ve lavabo bulunuyor. Diikkanin tavani alcak, igerideki esyalar eski ve epey dagmik goriintimde.
Aragtirmanin katilimcilarimin ifadelerine gore “buraya ilk bakista, burada iyi ya da kaliteli kiyafetler
dikilebilecegi izlenimi vermiyor.”

Alanda karsihikh yansimalar

“Aragtirmacinin kimliginin arastirma stireci i¢inde gegirdigi doniisiim 6zellikle de feminist aragtirmalar i¢in ok
onemli.” (ilyasoglu, 2000, 215) Arastirmamin 6znesi olan kadinlarla karsilagmalarimizda birbirimizden 6grenme
deneyimi yasadik. Ama kabul etmeliyim ki onlardan daha ¢ok ben 6grendim. Arastirma siireci, kadinlar arasi
iligkiler, kadinlar arasi farkliliklar ve bu farkliliklarin okunmasi, kadinlarin erkeklerle iliskileri, ataerkil
pazarligin ulastigi boyutlari, kadinlarin direnme giigleri gibi konulardaki diislincelerimi ¢ok besledi.
Aragtirmanin katilimcilartyla, konuyla ilgili diisincelerim gelistik¢e bunlar1 paylagmaya, onlara, oraya bakisimi
tartigmaya, konuyla ilgili yapilan calismalar hakkinda bilgi vermeye de ¢alisgtim. Alandaki karsiliklt 6grenme
stirecinin gerceklesebilmesi i¢in siklikla kadinlarin deneyim paylagiminin feminist “bilimsel” arastirmalarda ¢ok
onemsendigini, beni gelistirebileceklerini, arastirmaya onlarin yasamlarinin, bakislarinin yon verecegini siklikla
sOyleyerek arastirmanin katilimcilari olan kadmlart bu konuda tesvik etmeye g¢aligtim, bu ¢abalarimin karsilik
buldugunu da hissettim. Boylelikle katilimcilar hem daha fazla konusmaya goniillii oldu hem de kendilerinin
bilgi olusumuna katkida bulunabilecegini sdyledigim i¢in kendilerini degerli hissettiler.

Daha once ¢ok¢a bulundugum bu mekénda arastirmaci olarak bulundugumda, burast i¢in kendi
icimdeki ilk diislincelerim, kendi ¢aligma kosullarim(1z)la olan farkliligiydi. Evvela sunu belirtmeliyim; bdyle bir
kargilagtirma yaparken iyi-kotii, dogru-yanlis gibi ikilie dayanan bir okuma yapmiyorum. Yaptigim okuma,
farkli yapilar iginde, farkli kosullarda nasil var oldugumuza iliskin kendi i¢imde yaptigim bir kiyaslamaya
dayantyor. Kadro, puan, yiikselme gibi ¢esitli gostergelere dayali olarak rekabetin yogun oldugu akademik bir
alandan bir grup kadmin birbirleriyle yan yana durarak kendilerini var edebildikleri bu tiirden bir mekéana
bakmak benim i¢in kadinlar arasi iligkiler {izerine ¢ok diisiindiiriicii oldu.

Aragtirmamin katilimcilarmim ikisi disinda tiimii ve buraya gelip giden diger kadinlarin biiyiik
¢ogunlugu 50 yasin iizerindeki kadinlardi. Bunun benim agimdan diisiindiiriicii olan kismi bu jenerasyondan
kadmlarin, Tiirkiye 6zelinde, egitime erigimlerinin daha kisith oldugu, kamusallasma olanaklarinin daha fazla
kisitlandigi, ev ici alandaki sorumluluklarin kadinlarin lizerinde olmasinin daha yaygin olarak kabul edildigi bir
kusagin temsilcileri olmalariydi. Kendi ailem, kendi ¢evremle iliski kurarak da bunlar1 temellendirebiliyorum.
Ustelik burada tamdigim/karsilastigim kadimlarin aym kusagi temsil eden diger pek gok kadina gére goreceli
olarak bir nebze de olsa daha iyi kosullara ulagabilmis durumda olduklart da sdylenebilir. Kusaklar arasi boyle
bir farklilik alanda bulundugum siirecte de zaman zaman dile getirilen bir konuydu. Ozellikle, ask, evlilik hayati,
kamusallagma gibi konularda bu jenerasyonun kadinlari tarafindan dile getirildi. Zaman zaman bir i¢ gegirmeyle
zaman zaman da espriyle, kendi gelinlerini, kizlarin1 ya da genel olarak daha geng¢ kusaktan kadinlari
degerlendirirken, kendilerinin ne kadar sanssiz olduklarini dile getiriyorlardi. Dolayisiyla, bu degerlendirmelerde
ben de onlar icin “daha sansli” olan gen¢ kusak kadinlardan biriydim. Bu tiirden bir kiyaslamayla kars1 karstya
geldigimde, onlar1 anlayabildigimi, hak verdigimi gostermeye ¢alistim. Bu kusak farki bana ayn1 zamanda alana
bakarken ve analiz asamasinda kullandigim kavramlar iizerine de kendi igimde daha fazla konusmama neden
oldu. Kadmlarin giindelik hayatlarinda eril diizene kars1 gelistirdikleri direnme yollart ve mekan araciligiyla
kendilerine iirettikleri giiglenme stratejilerinin okumasini yaparken, i¢ sesim bana hep sunlari sdyledi durdu:
Evet, bu kadinlar kendilerine hayatta kalmak igin, direnmek ig¢in ve son olarak giliglenmek igin yollar
bulmuslardi. Ancak bu yollar1 bulmak igin ¢abalarken Omiirlerinin en giizel zamanlarini geride birakmis ve
yaslanmaya baslamislardi. O halde, giindelik direnis ve giiclenme stratejileri gibi kavramlar1 kullanirken, bunu
da goz éniine alarak daha ok diisiinmek gerekiyor belki de. Ote yandan, biz daha m1 sansliy1z hakikaten? Bizim
omriimiiz kendi kosullarimizda hangi yollar1 bulmakla gegecek?
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Alanda arastirmaci olarak bana bakisin da bu kusak farkliligina dayandirilan bir farklilikla, bana daha
yakin yaslarda olan kadinlar tarafindan da bu kez sahip oldugum sembolik sermayeyle baglantili olarak kurulan
bir farklilikla sekillendigini hissettim. Bana en yakin yasta olan Giilbin’in alanda bulundugum bir giin bana
yasimi sormastyla birlikte yaptig1 karsilastirma bu bakisi ¢ok iyi temsil ediyor. Bu bakis alan notlarima sdyle
yansimig:

Giilbin, aniden bana ka¢ yasinda oldugumu soruyor, aramizda {i¢ yas var ama o 17 yasinda evlenmis ve
2 ¢ocugu var. Bana diyor ki “Diislin simdi senin ¢ocugun olacak, diyelim ki benim ¢ocugumla ayni
okula gidecek, tabii senin ¢ocugun benim gocugumdan daha kiigiikk olacak. Simdi sen ‘olgun anne’
olacaksin, ben ‘kiiciikk anne’, sen ‘kiiltiirlii anne’ olacaksin ben ‘cahil (anne)’ (Nasil davranirsam
davranaymm, varligim tek basina orada beni onlardan ayr1 bir konuma tasiyor). Neden bunu
sordugunu/sdyledigini soruyorum Giilbin’e. O da diyor ki “Sen bana gore ¢ok kiigiik goriinliyorsun, o
yiizden merak ettim. Simdi ben de {iniversite mezunu olsaydim farkli olurdu.” Ben de herkesin hayattan
farkli seyler alabildigine yonelik bir seyler sdyleyebiliyorum.

Bana en yakin yasta olan Giilbin, diger kadinlardan daha fazla beni gozliiyor ve benim hakkimda (agtk
bicimde) daha fazla degerlendirme yapiyordu. Diger kadinlar, daha ¢ok, genel olarak kusak farkiyla ilgili
yaptiklart karsilastirmalarda beni geng kusaga dahil ederek “siz” kategorisinin iginde konumlandirtyorlardi.

Analiz ve artakalanlar

Alandan donen her aragtirmaci ayrintili alan notlari, alan giinliikleri ve uzun goriisme desifrelerinden olusan
biliyikk bir veri yigmiyla karsi karsiya kalir. Bunlarin i¢inden neyi, nasil segecegini, neyi analizin disinda
birakacagini, hangi alintilar1 kullanacagini bulmak ¢ok 6nemli bir meseledir. Bir yandan arastirma 6znelerinin
sesini en fazla nasil aktarabilecegi, bir yandan bunlari teoriyle nasil harmanlayacag {izerine kafa yorarken, diger
yandan “deneyime saplanip kalan teoriden yoksun bir yaklagima sahip olmakla elestirilmek” (Stanley ve Wise,
2000, 85) konusunda da bir endise tasir. Dolayisiyla her ¢alismanin kendi sinirliligi iginde kalarak yapilan analiz
stireci, sayfalar dolusu arastirma deneyiminin ve aragtirma &znelerine ait Oykiilerin artakalmasiyla sonugclanir.
Her nitel aragtirmaci gibi yazma asamasinda tiim bunlarin sancisini1 ben de fazlasiyla yasadim.

Emerson, Fretz ve Shaw (2008, 206), alan notlarini analitik bir bakisla okuyabilmek i¢in aragtirmacinin
notlarina bir bagkasi tarafindan yazilan metinlermis gibi yaklagsmasi gerektigini; ancak pek c¢ok alan
aragtirmacisinin derin bir sekilde aralarina girmis oldugu kisileri analiz etmek i¢in gerekli olan duygusal mesafe
konusunda zorluklar yasadigini belirtmislerdir. Alanda bulundugum siiregte, mekanin sosyallesme boliimii olan
yuvarlak masa etrafinda, oraya gelip giden her tiirden kadinla uzun uzun sohbetler ettik. Bu sohbetlere giin
icinde siirekli tekrarlanan bir yeme-igme rutini eslik etti. Zaman zaman {itii yapma, iplik temizleme, masa
hazirlama-toplama gibi islerin de ucundan tuttum. Alana ¢ikarken fikrim suydu; bu terzi diikkani buray kuran ve
onunla calisan iki kadin i¢in kamusallagabilme olanag1 bulduklar bir alandi, bunun disinda burasi kadinlar arasi
bir etkilesim ve sosyallesme alaniydi. Ancak arastirma siirecinde bu mekanin, aragtirmamin diger katilimeilari
icin de rekabete, statii gostergeleri iizerine temellenen kamusalliklara alternatif bir kamusallasma olanagt
yarattigint fark ettim. Bu, mekanin kadinlar i¢in daha derin bir anlami oldugunu gosteriyordu. Bunu fark
etmemle birlikte, formel ve informel goériigmelerimde mekanin nasil deneyimlendigi kadar kadinlarin 6zel ve
kamusal yasamlari hakkinda da sorular sormaya basladim. Boylelikle mekan ve mekanin deneyimlenmesi
ilizerine yaptigim analizde kullandigim kavramlara yonelik daha derin bir bakis agisi elde ettigimi diisiiniiyorum,
boylelikle bu kavramlar1 daha rahat, daha temellendirilmis oldugu duygusuyla, kullanabildim. Zaten genellikle
yaptigim her goriismede, her katilimer kendi “hayat hikayesini” anlatmakla ise basliyordu. Daha 6nce yaptigim
alan arastirmalarinda bu tiirden durumlarla kargilagtigimda zaman zaman konuyu tekrar esas meseleye getirmek
icin ¢aba harcadigim olmustur. Ancak bu defa hi¢ boyle bir ¢abada bulunmadim, hem her kadmin kendi
anlatisint merak ettigimden hem de her anlatinin aragtirmanin temel derdiyle iligkili oldugunu diisiindiigiimden.
Her kadini, her hikayeyi paylasilan kadariyla, uzun uzun dinledim. Hatta mekanin katilimcilar i¢in anlam ve
deneyimlenmesi konusunda elde ettigim verilerin ¢ogunu alanda gozlem yaparken ve informel goriismeler
sirasinda elde ettigimi sOyleyebilirim. Formel goriismeler daha ¢ok bir tiir dertlesme, dinleme ya da i¢ dokme
diyebilecegim nitelikte ilerledi. Bu anlatilar analiz siirecini ¢cok beslemekle birlikte, kadinlarin ortak ezilmeleri,
giindelik hayatlarindaki ortak yiiklerini, vs. igermesi nedeniyle makalenin disinda birakmakta zorlandigim ¢ok
sayida dykiiniin ortaya ¢ikmasina yol agti. Zira arastirmaya katilan “bireylerin yagsamlarina miidahil olma halinin,
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aslinda ne derece sorumluluklarla yiiklii olduguna dair biling, 6zellikle travmatik hikayelerle karsilasma
olasiligmin son derece yiiksek oldugu gruplarda daha da 6nem tasiyor” (Simsek, 2013, 296).

Ornegin, Selma’nin babasinin beklenmeyen dliimiiyle 32 yasinda cocuguyla maddi imkansizliklarla
miicadele etmeye baglayan annesini evlendikten sonra (heniiz giiclenmeden Once) ancak iki/ii¢ haftada bir
arayabilmesi; Mine’nin bilingli olarak agir psikolojik rahatsizligi olan biriyle evlendirilmesi ve uzun yillar
bosanamamasi, ikinci evliligini yaparken gordiigii baskilari; Selda’nin kocasinin iflasiyla degisen hayatlarinda
hem kendisinin hem ¢ocuklarinin kocasindan gordiigii siddeti; Giilbin’in hasta olan kayinvalidesinin tiim bakim
sorumlulugunun iizerine yiiklenmesi gibi yiirek burkan bunlara benzer ¢ok hikdye dinledim. Mekanin
miidavimleri olarak arastirmanin formel goriigmelerini yaptigim kadinlar disinda, alanda bulundugum
zamanlarda da bunlara benzer olarak, diikkkanin bulundugu binanin temizligini yapan kadindan komsulara, arada
ugrayan miisterilere kadar herkesten duydugum tiim dykiileri cok dnemsedim ve ayrintili olarak yaziya doktiim.
Elbette bu oykiiler dogrudan metnin i¢inde arastirma 6znelerinin kendi sesleri olarak goriinmeseler de analiz
stirecine yon verdi. Ancak burada yasadigim sanci, tim bu ezilme hikayelerini goriiniir kilma/desifre etme
arzusuyla ilgiliydi. Dolayisiyla se¢cim yapmak, arastirmaya hem bilimsel hem de politik bir anlam yiikleyen
feminist arastirmalar igin sanirim diger nitel alan aragtirmalarindan daha zorlu bir siireg.

Bitirirken

Bourdieu, bilimsel bir tutum olarak, sabitfikirlere kars1 kavramlart her yeni ¢alismada genisleyen ucu agik
kavramlar olarak kullanmay1 ve bilimsel bilginin her an kendi ¢agini1 anlamaya yonelik politik ve bilimsel bir
miicadele oldugunu benimsemeyi igeren, higbir zaman kesin bir zaferle bitmeyecek olan bir bilimsel yiizlesme?
¢abasindan bahsetmektedir (Miicen, 2014). Arastirmam iizerine yaptigim bu tartisma sonucunda sozlerimi
noktalarken, feminist yontemin alanda deneyimlenmesinin ve kendi i¢ tartigmalarinin bdylesi zorlu bir ¢aba igin
¢ok onemli bir olanak sagladigini diisiindiigiimii belirtmek isterim.



'Alanda gézlem yaptigim bir giin fotograf ¢ektigim bir anda Selma’nin elinde sabah gordiigiim kumas ceket haline gelmisti ve Selma
bunu cansiz mankenin iizerine giydirirken bana “Cigdem Rukiye’mi de ¢ek” dedi. Daha 6nce ¢ok kez geldigim bu mekanda cansiz
mankene Rukiye dediklerini ilk kez duymustum. Neden Rukiye diye sordugumda ise su cevabi aldim: “Sehnaz Tango diye bir dizi
vardi ya. Orada Sehnaz terziydi. O buna Rukiye derdi, onunla dertlesirdi falan, ondan sonra bunlarin adi Rukiye kald1.”

*Baris Miicen (2014, 422), Tiirkge literatiide diisiiniimsellik veya 6z-diisiiniimsellik olarak gevrilen “reflexivity” kavraminm, bilimsel
tutumu doniistiirmeye doniik vurgusunu gostermek amaciyla “bilimsel yiizlesme™ olarak kullanmigtir.
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