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Oz

Teknoloji ile beraber makinelesmenin calisma hayatindaki yeri hizla artsa da Uretimin
merkezinde hala insan ve onun emegi bulunmaktadir. Uretim ve ¢alisma diizeni ne kadar
farkl sekil alirsa alsin galisilan mekanlar insan saghigi ve guvenligine iliskin bir takim riskler
tasimakta ve bu riskler insanlarin hayatlarini tehlikeye sokabilmektedir. Calisma hayatinda
karsilasilan riskler taraflara ekonomik ve psikolojik yonden zarar verebilece@i gibi isglcu
kayiplarina sebebiyet vererek Uretimin azalmasina yol acabilir. Kaza, ani olarak ve
istenilmeden zarar doguran sebepler bitiintidiir. is saghg ve givenligi agisindan is kazasi is
sagligi ve guvenligi olgusunun kalbini olusturur. Yapilan sayisiz micadelenin ve mevzuat
galismasinin asil amaci is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelmemesi igindir. Is
kazasinin ne oldugu, hangi durumlarin is kazasi olarak kabul edildigi hukuki agidan son
derece onemli bir konudur. Gergeklesen bir kazanin is kazasi olup olmamasina gore
doguracagi sonuglar farkh olacaktir. Bu calismada, 2013-2018 vyillari arasinda Tirkiye'de Is
Saghgi ve Gilvenligi kapsaminda yasanan olimlu is kazalarina yonelik Yargitay kararlari
incelenmistir. Ayrica is kazasinin Turk hukuk sisteminde nasil acgiklandigi arastiriimis ve
buna goére verilen kararlarin bakis acgisi olarak kusur sorumluluguna mi yoksa kusursuz
sorumluluga mi daha yakin oldugu arastirilmistir. isverenin bir kazadan dolayr sorumlu
olabilmesi icin olusan zarar ile igverenin herhangi bir eylemi veya tutumu arasinda illiyet
baginin kurulabilmesi gerekir. is kazalari davalarinda &éncelikli olarak bu bagin varlig
arastirihr. Olimle sonuglanan is kazalarina yénelik Yargitay karar sonuglari; isveren tarafi
taksirle adam oldirme sucu ile suglandiklarini, igverenin dikkat ve 6zen yukimluligana
gOstermesi gerektigini ve failin hareketi ile meydana gelen zararli netice arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica alinan kararlarda isveren ile isgi
arasindaki is goérme ediminin niteliginin ve isverenin is kazalarindaki yukumluliklerinin
sinirinin dnemi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Supreme Court’s Decisions for Fatal Occupational Accidents within
the Scope of Occupational Health and Safety

Abstract

Although the role of mechanization increases rapidly in the workplace together with the
technology, there is still human and its labor in the center of production. No matter how
different the production and working order is, the working places carry a number of risks
related to human health and safety and these risks can endanger people's lives. Risks

! Kocaeli Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli, ahmetdoganbaygeldi@hotmail.com
2 Dr.Ogr.Uyesi, Kocaeli Universitesi, izmit MYO, Kocaeli, sgerdan@kocaeli.edu.tr

Gonderim Tarihi / Submission Date: 15.05.2019
Kabul Tarihi / Acception Date: 17.06.2019

Bu makaleye atif yapmak igin- To cite this article
Baygeldi, A. D., & Gerdan, S. (2019). Supreme Court’s Decisions for Fatal Occupational Accidents within the Scope of Occupational Health and Safety. Resilience, 3(2), 1-11.

101



Supreme Court’s Decisions for Fatal Occupational Accidents within the Scope of Occupational Health and Safety
is Saglgi ve Giivenligi Kapsaminda Oliimlii is Kazalarina Yénelik Yargitay Kararlari

encountered in the workplace can damage to the parties both economically and
psychologically and may lead to a decrease in production by causing labor force losses.
Accident; is the set of reasons which happens sudden and causes unintended damages. In
terms of occupational health and safety, occupational accidents are the heart of occupational
health and safety phenomenon. The main aim of humerous struggles and legislation work is
to prevent occupational accidents and occupational diseases. It is highly important whether it
is an occupational accident or which is considered as an occupational accident jurally. The
results of a given accident will be different according to whether there is an occupational
accident or not. In this study, Supreme Court decisions towards occurred fatal occupational
accidents within the scope of Occupational Health and Safety in Turkey between the years
2013-2018 were examined. In addition, it was investigated how the occupational accident
was explained in the Turkish legal system and it was inquired whether the decisions made
were closer to the defect liability or strict liability as a point of view. In order for the employer
to be responsible for an accident, a causal relation must be established between the damage
and any act or attitude of the employer. In the actions of occupational accidents, the
existence of this relation is primarily investigated. The results of the decision of the Supreme
Court resulting the deaths of fatal accidents demonstrate that the employer is charged with a
crime of reckless killing and that the employer has to show his duty of attention and care and
that there must be a relation of casuality between the act of perpetrator and the harmful
consequence which came about. In addition, the quality of the work-related performance
between the employer and the employee, and the importance of the limitations in the
employer's occupational accidents come into prominence in the decisions that were made.

Keywords: Occupational health and safety, Working accident, Supreme court decision,
Emloyer, Employee

1. GIRIS

Calisanin saghgi ve guvenligi ile calisma ortami arasinda karsilikli bir etkilesim vardir.
Calisma hayati; calisanin bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik dizeyini belirleyen en onemli
unsurlarin baginda gelir (Yardim ve dig., 2007). Saglhk ¢aligma yasamini, galisma yasami da
sagligi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Saygun, 2012, Tascioglu, 2007 ). is
sagligi 1950 yilinda Uluslararasi Calisma Orgitii (ILO) ve Dinya Saglik Orgitiu (DSO)
tarafindan “bdtiin mesleklerde calisanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik hallerinin
en lst diizeyde tutulmasi, sdrdirilmesi ve gelistiriimesi ¢alismalar” seklinde tanimlamistir
(Saygun, 2012). is saghg ve guvenligine ait sirecler, ginimiz calisma hayatinin ve
hukukun énemli bir boyutunu olusturmaktadir (Korkmaz ve Avsalli, 2012). is sagligi ve
glvenligine ait 6nlemlerin yasal ¢cergeveler igerisinde alinmasi ve uygulanmasi ile yapilan ise
bagh is kazalari ile meslek hastaliklarinin azaltiimasini saglamaktadir. is hukukunun temel
ilkelerinden biri olan iscinin korunmasi ilkesi, sadece isgilerin isverenden bir alacaginin
ortaya ¢ikmasina bagh bir durum degildir. Onleyici politikalarla galisanin/igginin her yéniyle
muhtemel zararlardan korunmasi oldukgca 6nemli konulardan biridir (Korkmaz ve Avsalli,
2012).

Teknoloji ile beraber makinelesmenin calisma hayatindaki yeri hizla artsa da Uretimin
merkezinde hala insan ve onun emegi bulunmaktadir. Uretim ve calisma diizeni ne kadar
farkl sekil alirsa alsin galigilan mekanlar insan sagligi ve guvenligine iligskin bir takim riskler
tasimakta ve bu riskler insanlarin hayatlarini tehlikeye sokabilmektedir. Calisma hayatinda
karsilasilan riskler taraflara ekonomik ve psikolojik yonden zarar verebilecegi gibi isglicu
kayiplarina sebebiyet vererek uretimin azalmasina yol agabilir. Bu ¢aligsma dizeninde insan
varlig1 surdukce onun sagligi ve guvenligi yine 6n planda yer alacaktir. Ancak ne kadar
onlem alinirsa alinsin insanin oldugu her yerde hata ve ihmal var olmaya devam edecektir.
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Bu nedenle igyerlerindeki ¢alisma dizenine iligkin gerekli dnlemlerin alinmasi ve c¢alisanlarin
karsilasabilecekleri tehlike seviyelerinin mimkin olan en alt diizeye indirilmesi éncelikli amag
olmali ve bunun basarilamadigi durumlarda ise ortaya ¢ikabilecek maddi ve manevi zararlara
iliskin sorumlularin belirlenmesi gereklidir. Cunkl bir is kazasinin gergeklesmesinde
genellikle birisinin ya ihmali ya da hatasi bulunmaktadir.

is saghgr ve is givenligi dnlemlerinin temel amaci, is kazalari ve meslek hastaliklarinin
meydana gelmeden o6nce onlenmesidir (Korkmaz ve Avsalli, 2012). Maalesef her yil
azimsanmayacak kadar insan aslinda rahathkla engellenebilecek ve hukuken de
engellenmesi zorunlu olan durumlara bagh olarak is kazasi veya meslek hastaligina bagh
olarak hayatini kaybetmektedir. Bu nedenle is sagligi ve guvenligi gelisen dinamik yapisi ile
toplumun gliindeminde bir konu olarak yerini almigtir (Yardim ve dig., 2007). ILO rakamlarina
gore; her gun dinyada yaklasik 6.000 kisi is kazasi veya meslek hastaliklari nedeniyle
yasamini yitirmektedir. Yillik toplamda 350.000 kisi is kazasi, 1.700.000 kisi ise meslek
hastaliklarindan yasamini yitirmektedir (Yardim ve dig., 2007). Turkiye'de ise her yil yaklasik
77.000 is kazasi meydana gelmekte, bu kazalarda 1.000'den fazla isc¢i hayatini
kaybetmektedir. 5.000'den fazla da isgi ise is géremez veya sakat kalmaktadir. is kazasi ve
meslek hastaliklarinin nedenleri ise genellikle isyerindeki calisma kosullarina badli
durumlardir (Korkmaz ve Avsalli, 2012).

6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 01.01.2013 tarihinde yirirlige girmistir. Kanun
isverenlerin ve galisanlarin is sagligi ve glvenligi adina hak ve ytukamlulUklerini dizenler. Bu
kanun yapilirken 89/391 EC sayili Cergeve Direktif, is Saghg ve Givenligi ve Calisma
Ortamina lligkin 155 sayili ve is Saghg Hizmetlerine lliskin 161 sayili ILO Sézlesmeleri
kaynak olarak dikkate alinmistir (Stimer, 2017). 6331 sayili kanun uluslararasi sdzlesmeleri
temel alan, calisma kosullarinin devamli bir sekilde gelismesini hedefleyen, iscilerin de
katimini isteyen, is saghg ve guvenliginin saglanmasini isverenin asli sorumlulugu olarak
atfeden, tim paydaslarla ¢alisma ortakligina dayali, ¢alisan odakl ve risk temelli bir yasadir
( Kilkis, 2016). 6331 sayil is Saghg ve Givenligi Kanunu ile calisma hayatinda radikal
degisiklikler olmustur. Bunlardan ilki is¢i, memur, sézlesmeli personel gibi kavramlar tek bir
¢atl altinda “galisan” olarak birlegtirilmistir. Kamu ve 6zel sektdér ayrimi yapiimadan kanun
kapsamina bazi istisnalar haricinde tim calisanlar dahil edilmistir. Kanunun 30. maddesine
dayali olarak is saglhgi ve guvenligi hizmetlerini dizenleyen ¢ok sayida yénetmelik
dizenlenmigtir. Kanun is saghgr ve guvenligi alaninda c¢ok sayida ayrintili dizenleme
icermektedir.

6331 sayili kanun ve ona dayanilarak c¢ikarilan yénetmelikler ile isverenin is kazalarindan
sorumlulugu kusursuz sorumluluk cizgisine yaklasmis olup yiksek mahkeme birgok
kararinda 6331 saylli kanunun m. 4/1-a’da belirtilen igverenin her tirli 6nlemi alma
yukUimluligund vurgular. Yargitay kararlari, ceza davalari, hukuk davalari ve riicu davalari
olmak Uzere baslica U¢ grupta toplanir. Bu makalede Yargitay’'in O6nemli tespitlerde
bulundugu 6331 sayili kanun sonrasi gerceklesen olumlu ig kazalari ile ilgili kararlar
incelenmistir.

2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI

Tarihsel olarak bakildigi zaman insanlar c¢alisirken kendilerini korumaya ¢ok eski
zamanlardan bu yana ihtiyag duymuslardir. Bu gereksinim ingiltere’de baslayan sanayi
devrimi ile beraber zirve yapmis, is saghgdi ve guvenligi kavrami da bundan sonra asil
Onemini kazanmaya baslamistir. Daha sonra ulusal gerekse uluslararasi o6rgit ve
kuruluglarin destegi ile galisma hayatindaki baris ve dizenin saglanmasi adina hukuksal
baglayiciligi olan birgok dizenleme hayata gegirilmistir.
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18. ylzyilda baglayan sanayi devrimi sonucu Uretimin artik ihtiya¢ kadar degil de pazar ve
piyasa talebine bagli olarak yapilmasi, ¢alisma saatlerinin uzamasina ve isyeri iginde
makinelerin yer aldigi ¢aligma dizeninin yayginlagsmasina yol agmis bu durum da tehlikelere
kars! icglidisel olarak var olan korunma ihtiyacini zirveye cikarmistir. insan hayatina
gunumuzdeki gibi 6nem verilmediginden o doénemlerde igyerlerinde meydana gelen
kazalarda énemli derecede artis gerceklesmistir. Isyerindeki tehlikelere karsi korunmanin
ciddi anlamda bir ihtiya¢ haline gelmesi ve tarihsel sireg icerisinde is¢i haklarinin gelisimine
paralel olarak is saghgdi ve guvenligine iliskin gerek ulusal gerekse uluslararasi orgut ve
kuruluglarin destedi ile galisma hayatinda barisg ve dizenin saglanmasi igin bircok dnemli
adim atilmistir.

2.1. Is Kazasi Kavrami

Kaza kavrami maddi zarar, 6lim veya yaralanma gibi sonuclara sebep olan olay veya olaylar
zinciri olarak agiklanabilir (Dilik, 1993). Ulusal mevzuatimizda agik bir sekilde kazanin tanimi
yapilmamistir. Sorumluluk hukuku cercevesinde bakilacak olursa kaza esyanin yahut da
kisinin zarar gérmesine sebep olan ve kisinin kasten olmayan bir eylemi veya doganin,
maddi gevrenin, insanlarin yani kisaca dis dinyadan gelen ani bir etki sonucu meydana
gelen olay olarak tanimlanabilir (Karayalgin, 1960). Baska bir gorise gore kaza kavrami
genig ve dar yorum olmak Uzere iki sekilde degerlendirilir. Genis anlamda kaza, ani olarak ve
istenilmeden zarar doguran sebepler batintdur. Vicut batinliginin ihlali ve d8limian yani
sira mala gelen zararlar da bu kapsamda dedgerlendirilir. Dar anlamda kaza ise sadece
insanin bedensel batunligud ve 6lima esas alinarak degerlendirilir. Turk hukuk sisteminde
sadece dar anlamdaki kaza yorumu is kazasi agisindan dnemlidir. Mala gelen zarar is kazasi
olarak kabul edilmez. Diger bir duslnceye gore de kaza, beklenmeyen bir hizda zarara
neden olan sebepler zinciridir (Karaca, 2013).

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 13. maddesinde is Kazast:
“Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz c¢aligiyorsa yliriitmekte oldugu is nedeniyle, Bir
isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak igyeri diginda baska bir yere
génderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin,
is mevzuati geredince ¢ocuguna slit vermek igin ayrilan zamanlarda, Sigortalilarin, isverence
sadlanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olay” olarak tanimlanmaktadir
(URL-1)

2.1.1. is Kazasi ve Yarg iligkisi

Kaza kavrami, 6ziinde beklenmedik ve istenmeyen bir olayi belirtir ve kazalarda kasit unsuru
bulunmaz. Beklenmeyen, bir maddi zarar veya yaralanmalara yahut da olimlere sebebiyet
veren olaylar kaza olarak degerlendirilebilirken her kaza is kazasi olarak kabul edilmez
(Guven, 1970). Meydana gelen kazanin is kazasi olmasi icin zararlandirici olayin bir igin
yuritimi ya da bir is sirasinda gerceklesmesi sarttir. is kazasi énceden planlanmayan
beklenmedik bir olay olup; iscide fiziksel bir hasara yol agip bunun yani sira isletmede tretim
kayiplari yaninda ekipman veya makine hasarina neden olan olay olarak agiklanabilir
(Arioglu ve Arioglu, 1997). igyeri ortaminda yeterli is saghgi ve glvenligi tedbirlerinin
alinmamasi, kusurlu davraniglar, kisisel yetersizlikler, teknik aksakliklar gibi sebeplerle
meydana gelen is kazalari, is gbremezlik ya da 6limle sonuglanmanin yani sira, Uretim
surecini de sekteye ugratir (Kiicik ve Cetin, 1991). 5510 sayili yasada is kazasi kabul edilen
haller sayilmakta ve bu tarifte tesis, makine ve hammaddeye zarar veren olaylar is kazasi
olarak kabul edilmemektedir (Calis vd, 2006).
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is kazasi, tum is saghigi ve glvenligi olgusunun kalbini olusturur. Yapilan sayisiz
mucadelenin ve mevzuat ¢calismasinin asil amaci, is kazasi ve meslek hastaliginin meydana
gelmemesi igindir. is kazasinin ne oldudu, hangi durumlarin is kazasi olarak kabul edildigi
hukuki agidan son derece 6nemli bir konudur. Gergeklesen bir kazanin is kazasi olup
olmamasina gbre doguracagi sonugclar farkli olacaktir.

Doktrinde kaza kavrami genis ve dar yorum olmak Uzere iki sekilde degerlendirilir. Genis
anlamda kaza, ani olarak ve isteniimeden zarar doduran sebepler buatinudur. Vucut
batinlGgunin ihlali ve 6lumin yani sira mala gelen zararlar da bu kapsamda degerlendirilir.
Dar anlamda kaza ise sadece insanin bedensel butinligd ve 6limi esas alinarak
degerlendirilir. Turk Hukuk Sisteminde sadece dar anlamdaki kaza yorumu is kazasi
baglaminda énemlidir.

Turk hukukunda kaza, kisinin 6limU veya vlcut tamliginin zarar gdrmesi olarak
degerlendiriimektedir. Esyalar Uzerinde meydana gelen zarar kaza kapsaminda
degerlendiriimez. Bu asamada kisilerin kullandigi protez bacak, protez kol, duzgin gérmek
icin kullandigi goézlik gibi takma uzuvlar icin ayri bir parantez agmak gerekir. Bunlar esasinda
bir esya olmasina ragmen kisinin vicudunda kullaniimaya basladiktan sonra vicut tamhgi
kapsaminda deg@erlendirilir. Sonug¢ olarak bunlarin zarar gérmesi de kaza olarak kabul edilir
(Tuncay ve Ekmekgi, 2011).

Genel olarak kaza kavrami ile hukuki agidan is kazasi kavraminin értlstigu kabul edilebilir.
Bir olayin kaza olarak kabul edilebilmesi i¢in uygun illiyet bagi, zarar, ani olay, harici olay ve
istenmeyen olay unsurlarini icinde barindirmasi gerekir. Uygun illiyet bagi ile meydana gelen
zararin s6z konusu kaza neticesinde gerceklesmesi gerektigi, zarar ile olay neticesinde bir
zararin olusmasini, harici olay ile disaridan bir etki sonucu, istenmeyen olay ise de kiginin
kastinin bulunmamasi gerektigi ve kazayl meslek hastaligindan ayiran unsur olan ani olay ile
de zararlandirici olayin tek seferde, tekrarlanmayan bir bicimde olmasi 6zelligi
vurgulanmaktadir.

2.1.2. Oliimlii is Kazalan ile ilgili Yargitay Kararlari

is kazasi gergeklestikten sonra taraflar hukuksal bir miicadele igine girerler. is kazasi
davalarinin muhtevasi cesitli sekillerde ortaya gikar. is kazasi sonucu &lim meydana
gelmigsse olay kamu davasina donusir ve savcilik tarafindan resen kovusturma islemleri
baslar. iscinin sadece yaralanma durumu mevcut ise sikayete tabi olarak is kazasi dava
konusu edilir. isgi veya yakinlari ayrica zararlarinin giderilmesi icin isverenden maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunabilir. Bunlarin haricinde de SGK isverene is kazasi sonucu
yaptigi ddemeleri riicu ettirebilir. Ozetle is kazalari hakkindaki davalar yaralanma ve 8lim
gerceklesmesi Uzerine ceza davalari, tazminat taleplerinin oldugu hukuk davalari ve SGK ile
isveren arasinda gerceklesen rlcu davalari olmak Uzerine dort baghk altinda
degerlendirilebilir. Makalede bu basliklardan sadece 8limli is kazalari 6331 sayili ISGK’nun
yararlige girdigi 2013 yilindan itibaren verilen Yargitay kararlari ele alinmistir. Ayrica 6limli
is kazalarinin incelenmesinde hem sonuglarinin agirligi agisindan hem de ¢ok yénli olarak
bircok hususu ilgilendirdigi icin fayda vardir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2017/3011 E. 2018/204 sayili karari is kazasi sonucu Olen
sigortalinin es ve ¢cocugunun maddi ve manevi tazminat istemi ile ilgilidir. Kazalanan kisinin
bir isyerinde sube mudurl oldugu baska bir isyerini teftisi sirasinda goérevli iken o igyeri
sahibinin ¢ikan tartisma neticesinde ategli silahla sigortali kisiyi 6ldirmesi hususunu ilk
derece mahkemesi is kazasi olarak gérmis ve murislerin tazminat taleplerini kismi olarak
kabul etmigtir. Yargitay 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu m. 56’ya deg@inerek adalete uygun
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olacak sekilde bir miktar paranin manevi zararin karsilanmasi adina davaci taraflara
ddenebilecedini dngdérmiistiir. 26.06.1966 tarih ve 7/7 sayili ictihadi Birlestirme Kararina
atifta bulunarak bu manevi tazminati etkileyen 6zel hal ve sartlari aciklamigtir. Ayrica bu
miktarin davaci tarafin Gzintlsunu bir nebze de olsa dindirecek ve is sagligi ve guvenligi
tedbirlerinin alinmamasi hususu igin de isverenler adina caydirici dizeyde olmasi gerektigine
de Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.06.2004 tarih ve 13/291-370 sayili kararina paralel
olarak belirtmistir. Dosyada bilirkisi raporunun %80 oraninda ategli silahla 6ldidren Kkisiye,
%20 oraninda da sigortalinin igveren kusur verildigi gérilmektedir. Uyusmazligin ana sebebi
is kazasinda sorumlulugun tespiti noktasindadir. iscinin sadakat borcuna karsilik isverenin
isciyi koruma ve gbzetme borcunun varligindan bahsedilmis bu kapsamda sadece yasal
mevzuatin sinirlari ile degil bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi tim énlemlerin
alinmasi gerektigi tekrar vurgulanmistir. Bu hususu de@erlendirirken Anayasanin 17.
maddesi temel alinip TBK m. 417’nin agik¢a bu yukimlulugu ortaya koydugu izah edilmigtir.
Bu yukUmlUlikten kaginmak adina isverenin bilgisizligini, tecrlbesizligini, ekonomik
durumunun koétualigunu, benzer isyerlerinin de ayni sekilde is saghgr ve gavenligi adina
yetersiz oldugunu ileri sliremeyecegini ve bunlarin bahane olarak kabul edilemeyecegi
belirtiimistir. TGm 6nlemler alindi§i takdirde kaza olasihidinin ortadan kalkacagi tartismasiz
bir gergek olarak vurgulanmistir. 6331 sayili ISGK’nun isverenin ve iscilerin sorumluluklarini
detayl olarak anlattigi ve bu kanun ile igverenin sorumlulugunu kusur sorumlulugundan
kusursuz sorumluluk ¢izgisine yaklastigini fakat kanunda tim belirtilen detaylarin objektif bir
kriter olarak degerlendiriimesi gerekti§i bunun asla kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirilemeyece@i  vurgulanmistir.  Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur
sorumlulugunda da illiyet bagini micbir sebep, zarar gérenin ve tglncu kisinin agir kusuru
ile kesilecedi belirtilmigtir. Uygun illiyet baginin kesilmesi halinde de Hukuk Genel Kurulu
20.03.2013 tarih ve 2012/21-1121 E 2013/386 sayili kararinda belirtildigi Gzere isverenin
sorumluluguna gidilemeyecegdi aciklanmistir. Somut olayda da Uglincl kisinin silahla ates
edip dldurmesi ile kast ve agir kusurunun varligi sabit olup illiyet baginin kesilmesi gerektigi
ve igverenin bir sorumlulugu olamayacag! yoninde karar vererek ilk derece mahkemesinin
tazminati kabul kararini oy ¢oklugu ile bozmustur. Muhalefet serhi koyan Uye ise isverenin
denetim sirasinda gerginlik olabilecegini 6ngérmesi gerektigi bu yénde ¢alisanlara bir egitim
verilmedigi ve risk analizinde bu husus degerlendiriimedidi icin isverenin hala daha kusurlu
oldugunu savunmustur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2016/1916 E. 2017/6466 K. sayili karari yine yapilan is gérme
ediminin hizmet akdine mi yoksa eser stzlesmesine mi dayandigi ile ilgilidir. Saniga ait ¢
katli yapinin kalip ve demir isciligini 05.08.2008 tarihli s6zlesme ile otuz yildir insaatlarda
¢alisan ve isinde tecriibeli olan ingaat ustasi élenin Ustlendigi, élenin aliminyum merdiven
Uzerinde calistigl sirada, merdivenin kaymasi sonucu ikinci kattan duistigdu olayda; alt
isveren (taseron) dlen ile sanik (aslil isveren) arasinda yapilan s6zlesme igeriginde, yapilacak
isler ile ddenecek Ucret disinda, isyerinde is emniyetinin saglanmasi, talimat verme, gerekli is
glvenligi tedbirlerinin kimin alacagdi hususlarina deginilmedigi, is sahibi sanigin Yapi islerinde
isci Sagligi ve is Guvenligi Ttzagunin 4. maddesine gére “her isverenin yapi islerinde fenni
yeterliligi bulunan kisilerin teknik gbzetiminde ve sorumlulujunda isi yaptirmasi gerektigi”
amir hikm( geredince, Olen tarafindan yapilan galismalari fenni yeterliligi bulunan yetkili
kisinin kontrol ve denetiminde yaptirmamasi, sézlesmede is glvenligi tedbirlerinin dlen kigi
tarafindan alinacagina dair bir maddeye de yer verilmemesi karsisinda; dosya icerisinde yer
alan ve saniga kusur ylUkleyen 31.07.2014 tarihli heyet bilirkisi raporu ile is glvenligi uzmani
tarafindan alinan 05.09.2009 tarihli bilirkisi raporu, dosya olus ve kapsamina uygun olup,
sanigin mahkdmiyeti yerine yerel mahkemenin beraat kararini bozmustur. Bir &6nceki
aciklanan karardaki gibi burada da bir karsi oy belirtiimis ve somut olayda asil isveren — alt
isveren iliskisinin mevcut olmadigini, gerceklesen is gérme ediminin eser sdzlesmesi
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oldugunu bu kapsamda da is kazasi olarak dederlendiriiemeyecegdi ve sanigin sorumlu
tutulamayacagi acgiklanmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2015/4088 E. 2016/3539 K. sayil karari ig kazasi sonucu
isyerinde hamal olarak calisan isginin 6lumu ile gegirdigi kaza arasindaki illiyet baginin tespit
edilmesine iliskindir. Is kazasi sonucu yaralanan kisi hastanede tedavi gordiikten sonra
taburcu edilmis, evinde istirahat halinde ve sikintisiz sekilde iyilesme sireci devam ederken
taburcu olduktan 18 giin sonra bacagindaki agri ve nefes almakta zorlanmasi seklinde
gelisen sikayetleri ile ani bicimde fenalasarak olmustir. Cesitli nedenlerden 6tlri saglik
kurullarinca tip delilleri ortaya konarak is kazasi ile 6lim nedeni arasinda illiyet bagi
kurulamamig olmasindan 6turd sanik igyeri yetkilisinin is kazasina bagl olarak kazazedenin
taksirle 6lumunden sorumlu tutulamayacagi oybirligi ile karar verilmigtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/38 E. 2014/493 K. sayil karari taksirle bir kisinin 6lumune
neden olma sucu ile yargilanan isveren vekili sanik hakkindadir. isveren vekili sanik Tiirk
Ceza Kanunu m. 85/1, 62, ve 50 geregi 18200 TL adli para cezasi ile cezalandiriimistir.
Uyusmazlik hususu sanik igveren vekilinin sugsuz olup olmadigidir. isveren vekili olarak
kabul edilen sanik sirkette pazarlama departmani olarak gérev yapmakta kazazede ise
forklift operatori olarak ¢alismaktadir. Sug tarihinde kazazedenin 16.00-24.00 vardiyasinda
calistigl, depo girisinde Ustline guval Orterek uyudugu ve mal indirmek igin gelen kamyon
tarafindan bir sekilde ezilerek yaralanmasi sonucu hastaneye kaldirildiktan sonra 6ldigu
tespit edilmistir. Kararda taksir ve unsurlari agiklanip sugun ancak kastla islenebilecekken,
kanunda acikga gdsterilen hallerde taksirle de islenebilecedi kabul edilmistir. Failin
cezalandirilabilmesi igin kanunda acik bir dizenleme bulunmasinin zorunlu oldugu istisnai bir
kusurluluk sekli olan taksir, 5237 sayili TCK'nun 22/2. maddesinde; “dikkat ve 06zen
yukumlulagune aykirilik dolayisiyla bir davranisin, sugun yasal taniminda belirtilen neticesi
ongorulmeyerek gerceklestiriimesi” seklinde tanimlandigi, toplumsal yasamda belli
faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek igin bir takim dnlemler almasi
ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklari bulundugu, bu kurallar toplum olarak
yasama zorunlulugundan dogabilecegdi gibi, Devletin midahalesiyle de ortaya cikabildigi
vurgulanmistir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirdigi, fail tedbirli ve
Ongorull davranmamig oldudu igin cezalandirldigi bu bakimdan sorumlulugun nedeni,
0ngorebilme imkan ve ddevinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan
kaynaklandigi agiklanmigtir. Taksirin unsurlari ise sugun taksirle islenebilen bir sug olmasi,
hareketin iradiligi, neticenin iradi olmamasi, hareketle netice arasinda nedensellik baginin
bulunmasi, neticenin 6ngorilebilir olmasina ragmen ongorilmemis olmamasi seklinde
siralanmistir. Taksirle gergeklegtirilen bazi eylemlerin su¢ olarak tanimlanip cezai yaptirima
bagdlanmasiyla, insanlarin gittikge yogunlasan ve karmasik hale gelen toplum hayati icinde
daha dikkatli davranmalarinin temin edilmesi amaglanmaktadir. Kanun ve ortak hayat
tecribesinin sonucu olarak kendisine toplum tarafindan vyuklenen dikkat ve 6zen
yukUimluligand ihlal eden ve bu hareketiyle é6ngdrulebilir zararli neticeye sebep olan kisinin
taksirle islenen suclara iligkin cezai sorumlulugu benimsenmis, fakat taksirden s6z etmek igin
de failin hareketi ile meydana gelen zararli netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi
aranmistir. Diger bir anlatimla tim suglarda oldudu gibi taksirli suglarda da fiil ile netice
arasinda nedensellik baginin bulunmasi cezalandirmanin sartini teskil edecektir. Failin
hareketinin magdurun ya da Ulglnci kisinin hareketi ile birlesmesi sonucu zararl neticenin
meydana geldigi durumlarda, taksirle sorumluluk sartlarinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi agisindan neticeye kimin sebebiyet verdigi ve failin iradi hareketi ile netice
arasindaki nedensellik baginin kesilip kesilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Magdurun ya da Ugulncl kisinin hareketinin neticenin tek sebebi oldugu, zararli neticenin
yalnizca bu kisilerin kusurlu hareketlerinden kaynaklandigi durumlarda failin hareketi ile
netice arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktigi kabul edilmelidir. Buna karsilik failin
kusurlu hareketine magdurun ya da Uglnci bir kisinin kusurlu hareketinin eklendigi ve
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neticenin gesitli kusurlu hareketlerin birlesmesinden meydana geldigi durumlarda nedensellik
bagi kesilmeyip, 5237 sayih TCK'nun 40. maddesine gore taksirli suglarda istirak iliskisi de
mumkun olmadidindan, ayni kanunun 22. maddesinin 4 ve 5. fikralarina gore herkes kendi
kusurundan dolayi ve kusuruna gére sorumlu olacaktir. Bu aciklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; Sanigin pazarlama, satis ve limana gelen gemilere malin dizenli
sekilde yuklenmesini saglamadan sorumlu oldugu insaat sirketinde forklift operatéri olarak
¢alisan kazalananin, sug tarihinde saat 16.00-24.00 arasinda goérevli iken fazladan ¢alismaya
kaldigi, kanuni galisma suresini gececek sekilde isyerinde bulundugu, yorgun dusup uykusuz
kaldigindan saat 06.30 siralarinda depo girisinde bir guvali Gzerine 6rterek uyudugu, ¢imento
getiren ve kullandidi tir aracini geri geri manevra yaptirarak depoya girmeye caligsan
inceleme disi diger sanik ...''n kullandi§i aragla ezilmesi sonucu kaldirildi§i hastanede
hayatini kaybettigi olayda, sirket yetkilisi olan sanigin is¢i olan dlene kanuni sureyi gececek
sekilde mesai yaptirmasi, mesaiye kalan isgilerin dinlenebilmeleri acisindan uygun bir yer
temin etmemesi, is saghgi ve is guvenligi énlemlerine uyulup uyulmadigini denetlememesi,
araclarin gerekli énlemler alinmak suretiyle depoya girmesi hususunda yeterli denetim ve
g0Ozetim faaliyetlerinde bulunmamasi seklindeki kusurlu eylemlerinin, 6len kazazedenin ve tir
soférinin dikkat ve 6zen yukimllligine aykiri hareketleri ile birlesmesi sonucunda 6lum
neticesinin meydana geldigi, 6len ile hakkindaki mahkumiyet hilkmu kesinlesen tir soforiinin
kusurlu davraniglarinin sanigin hareketi ile netice arasinda nedensellik bagini kesmedigi gibi
adi gecgenlerin kusurlu hareketleri ile birlikte 6lim neticesinin meydana gelmesinde etkili
oldugu anlasildigindan, taksirle 6lime neden olma sugunun sabit oldugu kabul edilmelidir
denerek sanigin mahkumiyet karari oy ¢oklugu ile onanmistir.

Yargitay 21. HD 29.04.2013, 2012/3393 E., 2013/8223 K. sayili kararda, igsyerinde muhasebe
mudurt olarak calisanin farkh isyerlerince ortak kullanim alaninda olan otoparktaki aracin
bagaj kapagini acarken beyin kanamasi gecirip hastanede vefat etmesini is kazasi kabul
eden yerel mahkemenin kararini su gerekcelerle bozmustur: “Somut olayda; davacinin eginin
olay sirasinda binmek lizere oldugu aracin kime ait oldugu, bu arag¢ isyerine ait ise
mliteveffanin bu araci hangi amacgla, hangi zaman dilimlerinde kullandi§i gibi hususlar
saptanmadan ve olayin meydana geldigi otopark, yerinde gériilerek igyeri ile olan baglantisi
da aragtirilmadan yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetsiz olmugtur.”

Yargitay 21. HD 25.11.2013, 2012/17141 E., 2012/21766 K. sayili kararinda, is kazasi tespiti
istemine iliskin davada yerel mahkeme kararini bozmustur. Kazazede merhum, bilgisayar
sirketine bagh sigortali olarak Sirnak Devlet Hastanesi’nde otomasyon biriminde gorevlidir.
Olay gini, gocuga cinsel istismar sugundan cezaevinde tutuklu bulunan bir mahkim tedavi
icin hastaneye getirilir; akabinde halk bu kisiye ling girisiminde bulunur. Bu sirada hastane
kampusunde tek kath bir ingaatta ¢alisan isgiler tutuklu kisiye tas atarlar. Bu isgileri uyarmak
icin insaata ¢ikan kazazede sigortali, ¢cikan tartisma sonucu atesli silahla éldarular. Yerel
mahkemenin is kazasi tespitini Yargitay su dusinceyle bozmustur: “Somut olayda, davacilar
murisi  Sirnak Devlet Hastanesi bilgisayar otomasyon sistemine veri qirigi isinde
calismaktadir. Vefat ile sonuglanan olay ise hastane bahgesinde bulunan ve yapimi devam
eden ingaat halindeki tek katli binanin (izerinde meydana gelmigtir. Ayrica davacilar murisinin
ingaat halindeki bina (zerinden tas atan kisgileri yatistirmak, onlara engel olmak veya onlari
asag! indirmek gibi herhangi bir gbrevi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla olay igyerinde ve
isveren tarafindan yilirlitlilmekte olan is nedeniyle meydana gelmemistir. Meydana gelen
olayla murisin yaptigi is arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davanin reddi
gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” Bu karara gore hastane bahgesindeki insaat, isyerinden sayilmamig, bu ylizden
de is kazasi kabul edilmemigtir.
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Yargitay 21. HD 18.06.2013, 2012/7530 E., 2012/12862 K. sayili kararinda, belediye bagkani
tarafindan baska bir kdye gitmesi icin gorevlendirilen sigortalinin kahvede oturdugu sirada
husumeti olan bagka bir kisi tarafindan bigaklanarak oldirilmesini is kazasi sayan yerel
mahkemenin kararini su gerekcelerle bozmustur: “Somut olayda, &lim olayr isveren
tarafindan verilen igin yapildigi esnada ve igyerinde meydana gelmemistir. Muris
kahvehanede otururken éldirdimigtir. Yasanin aradidi is kazasi unsurlari bu olayda mevcut
degildir. Bu nedenle murisin 6liim olayinin is kazasi olmadigi aciktir.” Yargitay’in bu sekilde
verdigi karara katilmak mimkun degildir.

Yargitay HGK 09.10.2013, 2013/21-102 E., 2013/1456 K. sayili kararinda, zararlandirici
olayda isverenin sorumlulugu hususunda sunlari belirtmistir: “...illiyet baginin miicbir sebep,
zarar gérenin veya lcglncl kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilmesi halinde isverenin
sorumluluguna gidilmesi mimkdin degildir. Somut uyusmazlikta, pilotun lglinci kisi oldugu
ve pilotaj hatasinin da sorumlulugun tiim halleri igin gerekli illiyet bagini kesecegi gbzetilmek
suretiyle Mahkemece olayin niteligine gbre isverenin almasi gerekli veya alabilecegi
o6nlemlerin olup olmadigi, varsa bunlardan hangi énlemleri aldidi, hangi énlemleri almadidi,
alinan énlemlere isginin uyup uymadigi gibi hususlar belirtilerek, isverene atfedilebilecek bir
kusur veya glncl Kisi olarak pilot hatasinin bulunup bulunmadidi hususlari ile, olayda
mevcut ise kusurun aidiyeti ve oraninin higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde belirlenecegdi bir rapor alinip irdelenerek, sonucuna gdére karar verilmelidir. O halde,
yetersiz kusur raporuna dayali olarak olayda illiyet baginin kesildiginin yéntemince
kanitlanamadigi gerekgesiyle davall isverenin sorumluluguna dair kararda direnilmesi
isabetsizdir.”

3. SONUC

Calismada dedinilen 6nemli hususlardan biri is kazalarinda 6zellikle igverenin
sorumlulugunun hukuki niteligi olmustur. is kazalarinda isverenin sorumlulugu kusur
sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk cercevesinde mi degerlendiriimesi gerektigi
irdelenmistir. Kusur sorumlulugunun 6zdnd kisinin zararlandirici olayin gerceklesmesinde
kusurunun diger bir ifadeyle kinanabilir olmasi olusturur. Kusursuz sorumlulugun temelinde
ise kisinin her turli zarari, yasada agikga belirtiimek suretiyle, kusuru olsun olmasin
gidermesi yukimluligd olusturur. TUrk hukuk sisteminde genel olarak kusur sorumlulugu
kabul edilirken istisnai olarak da kusursuz sorumluluk halleri mevcuttur. isverenin is
kazasindan dogan sorumlulugu icin de kusur sorumlulugu ilkesi agirlikli olarak gecerlidir. Her
ne kadar gerek 6098 sayili TBK m. 417/2'de gerekse de 6331 sayili ISGK m. 4/1°de gegen
“her tarll” ibaresi igsverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk gibi gdsterse de bu durum
ancak igverenin sorumluluk gizgisini kusursuz sorumluluga yaklastirdigi séylenebilir. Nitekim
is kazas! sonrasi yapilan yargilamalarda taraflarin zararlandirici olayin gerceklesmesinde
kusurlarinin olup olmadigi varsa ne kadar oldugu gibi incelemeler yapilir. Belirlenen bu kusur
oranlarina gore tazminat miktarlari yahut da sugun olusup olugsmadigi belirlenir. Yargitay
kararlarinda da bu husus igverenin bilim ve teknolojinin gereklerini saglayacak sekilde tim
Onlemleri almakla yukimli oldugu seklinde vurgulanmistir. Yiksek mahkeme genellikle
verdigi kararlarda is¢i tarafinda olsa da bu sorumluluk sinirinin net bir sekilde gizilmesi
hukukun guvenilirligi agisindan 6nemlidir. Binaenaleyh bu sorumlulugun siniri hakkinda
Yargitay uyeleri arasinda da gorus ayriliklari mevcuttur. Kararlarda verilen karsi oylarin
gerekgeleri incelendiginde bu durum gérulecektir. Kararlarda isverenin hangi is saghgi ve
glvenligi énlemini almadigi, kazay! hangi tutum ve davranigi ile engelleyebilecedi net bir
sekilde somut olarak ortaya konmalidir. Bu sorumluluk gizgisinin kusursuz sorumluluk
anlayisina yaklasmis olmasinin olumsuz bir etkisi olarak isverenler is kazalari agisindan
nasilsa her tirli sorumlu olacaklarini distnip higbir is saghgi guvenligi tedbirini almayabilir.
Ayrica bu yaklasim girisimcilik ruhunu o6ldirebilir ve insanlari pasifize ederek faaliyette
bulunma cesaretini kirabilir. Yargi kararlari incelendiginde diger bir sorun olarak
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‘kacinilimazlik” kavraminin ne sekilde ele alinmasi gerektigi gorulecektir. Kaginiimazlik
kavrami hususunda da Yargitay’in geliskili kararlari mevcuttur. Kararlarda bazi is kazalari igin
kaginilmazlik vurgusu yapilip bu sebepten oOtlrd isverene kusur yiklenemeyecegi
sdylenirken bazilarinda ise “kaginiimazlik® kavraminin is kazasi icin gecerli olamayacagini
gerekli tim onlemlerin alindigi takdirde is kazasinin ylUzde yUz oraninda onlenebilecegini
vurgulamistir. Yargitay'in bu geliskili kararlarinin hukukun gtvenilirligini sarstigi stphesizdir.
Yargitay bu hususlarla ilgili alaca@i igtihadi Birlestirme Kararlari ile bu belirsizligi ortadan
kaldirabilir.

Tark hukuk sisteminde is kazasinin ne oldugu 5510 sayih SSGSSK m. 13 ve 6331 sayili
ISGK m. 3 olmak iizere iki farkli yerde aciklanmistir. 5510 sayili kanunda yapilan is kazasi
aciklamasi aslinda tanimdan ziyade bir tariftir. Hangi sartlarda SGK'nin is kazasindan
sorumlulugunun dogacagi halleri sayar. 6331 sayili kanunda yapilan tanim ilk bakista 5510
sayili kanunda yapilan tarife gore is kazasinin daha dar kapsamda ele alindi§i disunllse
bile gerekceli kanunda ilgili madde incelendiginde 6331 sayili kanunda yapilan is kazasi
taniminin 5510 sayili kanundakine gbére daha genis bir bakis agisi ile ele alindigi
vurgulanmistir. Ayrica kapsam bakimindan da 6331 sayili kanun c¢alisan kavramini kullanmig
ve bunu da kamu veya 6zel isyerlerinde galisan gercek kisi olarak nitelendirmistir. 5510 sayili
kanunda Ornegin kamu goérevlileri is kazasi kapsaminda degerlendiriimez iken 6331 sayili
kanunda is kazas! kapsamina alinmistir. Bu ¢alisan kavrami i¢inde olan herkes 6331 sayili
kanuna gore is kazasinda isverenin sorumluluguna gidebilir. Calismada ornek yargi kararlari
incelendiginde gortlmustar ki is kazasinin ne oldugu hususunda hala daha bir anlasmazlik
mevcuttur. Yargitay kararlari arasinda is kazasina yaklasim farkliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
uc sayllabilecek is kazasi 6rneklerinde Yargitay Uyeleri de kendi iginde ihtilafa dustagu
gOrulir. Bunun sebeplerinden biri de mevzuatta farkli kanunlarda farkl is kazasi tanimlarinin
yer almasi bunun sonucu olarak da ilgili tanimlarin muhataplarinin farkl olmasidir. Bu husus
hakkinda etkili bir yasal diizenleme yapilip is kazasinin da yer aldigi is sagligi ve guvenligi ile
ilgili hikiimlerin tek bir yasa altinda toplanmasi gerekir.

Calismada vurgulandidi gibi is kazasi sonrasi verilen hukuki micadelede isveren, is¢i ve
SGK olmak lizere (i¢ ana aktor rol oynamaktadir. is kazasindan zarar goren isgi veya dlimii
halinde yakinlari SGK'ya bu durumu bildirip gerekli tespitler yapildiktan sonra SGK
tarafindan kendilerine kayiplari 6lgusinde toptan bir 6deme yapilir. SGK bu 6demeyi
yaparken iscinin son aldigi Ucreti, yasi, meslekte kazanma glcU kaybi orani gibi etkenleri
g6z o6nlnde bulundurur. Fakat mevcut sistemde isginin kaza sonrasi tim zararlari SGK
tarafindan karsilanmaz. Bu durum da sonrasinda is¢i ile isvereni mecburen hukuksal bir
rekabet ortamina sokar. is¢i tarafi karsilanmayan maddi ve manevi tim zararlarinin giderimi
icin isverenden talepte bulunur. Zaten sosyal sinifi geregi isveren karsisinda zor durumda
olan is¢i tarafini bir de is kazasi sonrasi magdur bir durumda iken igveren ile hukuksal bir
micadele igerisine itmek adalet anlayisina uygun diismez. Yargi sisteminin etkin olmasi igin
dogru kararlar vermesi kadar hizli ve magdur tarafin zararini da bir an 6énce gidermesi de
onemlidir. Ulkemizdeki yargi siireclerinin uzunlugu gergekten insani bezdirici hatta hakkini
aramaktan vazgectirecek diizeyde bile denilebilir. is kazas! sonrasi dava sureglerinin yillar
surdiigi gorilmektedir. is kazasi sonrasi isci tarafinin bu siire boyunca magduriyeti devam
etmekte ek olarak da hukuki muicadelenin getirmis oldugu stres ve (zuntiyd de
yasamaktadir. Bu noktada is¢i tarafinin maddi zararinin timanin Fransiz, Alman ve Isvigre
hukukunda oldugu gibi SGK tarafindan karsilandigi bir sisteme gecilmesi hem isgi icin daha
adil olacak hem de yarg! sisteminin yuki hafifleyecektir. Zira is kazasi sonrasi SGK isverene
ricu davasi agmakta ve isverenden kusuru oraninda yaptigi 6demeleri talep etmektedir. Usul
ekonomisi cercevesinden de degerlendirildigi zaman ayni amag icin yarg sistemi iki defa
calistinimayacak yargi erki daha etkili kullanilmis olacaktir. Zira rlicu davasi hususunda da
yasal bir degisiklik yapilmasina da ihtiya¢c yoktur. Cinkii SSGSSK m. 21 geregi SGK'nin
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isverenden rlcu hakki mevcuttur. Ayrica isci ile isverenin olabildigince az bir micadele igine
girdigi bir sistem Anayasanin 60. maddesinde belirtildigi gibi sosyal devlet anlayisina da
daha uygun olur.
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