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ÖZ  Günümüzün en önemli sosyo-ekonomik etkenine sahip olan 

endüstrilerden birisi olarak kabul edilen süt sektörü birçok alt dalları 

bünyesinde barındıran faaliyet kolu olarak öne çıkmakta olup 

ülkemizde de son yıllarda büyük bir geliĢim göstermektedir. Bu 

geliĢmenin düzeyini, temel değiĢkenlerini ve dinamiklerini anlamak ve 

sektörün sürdürülebilir rekabet üstünlüğüne katkıda bulunmak, sektör 

ve bölge ekonomisi için önem taĢımaktadır. Bu çalıĢmada Porter’ın 

elmas modeli kullanılarak Ardahan’daki süt sektörünün ulusal 

rekabetçilik analizi yapılmıĢtır. Modeldeki faktör koĢulları, talep 

koĢulları, ilgili ve destekleyici sektörler, firma stratejisi, yapı ve 

rekabet koĢulları ve devlet desteği ve uygulamalar boyutları 

irdelenmiĢtir. Bulgulara göre, kümenin faktör koĢullarında personel ve 

hammadde maliyetleri,  talep koĢullarında yerel talebin uluslararası 

talep haline gelme düzeyi ve komĢu ülke payı, ilgili ve destekleyici 

sektörler koĢullarının tamamı, firma stratejisi ve rekabet koĢullarında 

KOBĠ yapılanması ve yenilikçilik yapma düzeyi, devlet ve 

uygulamalara iliĢkin koĢulların tamamının düĢük ve geliĢmemiĢ ve 

vasat faktörler olduğu bulunmuĢtur. Elmas modeline ait alt boyutlar 

arasındaki iliĢkiler incelendiğinde en yüksek iliĢki ilgili destekleyici 

endüstriler ile devlet destekleri arasında çıkmıĢtır. En düĢük iliĢki ise 

faktör koĢulları ile devlet destekleri arasında bulunmuĢtur. Ġlgili ve 

destekleyici endüstriler (2,46) ve devlet destekleri (2,27) geliĢmemiĢ ve 

vasat faktörlerdir. Talep koĢulları (2,94), firma stratejisi ve rekabet 

(3,22) nispeten geliĢmiĢ, faktör koĢulları (3,48) ise geliĢmiĢ faktörler 

arasında yer almaktadır. 
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ABSTRACT Milk industry, which is adopted as one of the 

most important industries that has the most socio-economic 

determinants, comes into prominence as an operational branch 

comprised of a variety of sub-branches and also shows a significant 

development in Turkey in recent recents. It is important for the sector 

and regional economics to better understand the level of the 

corresponding development, main determinants and dynamics and to 

contribute to the competitive advantage of the industry. This study 

concentrates on the national competitiveness analysis of the milk 

industry in Ardahan province using Porter’s Diamond Model. The 

present study explores several dimensions of Porter’s Diamond Model 

including factor, demand, associated and supportive industries, firm 

strategy, structural and competitiveness conditions and governmental 

incentives and implementation. Results reveal that clusters of personnel 

and raw material costs for factor conditions, the level of the 

transformation of national demand into international demand for demand 

conditions, all conditions for associated and supportive conditions, SME 

construction and the level of being innovativeness for firm strategy and 

competitiveness conditions, all conditions for governmental incentives 

and implementation condition were all found as lower-level, 

underdeveloped and mediocre factors.  

When the relationships among the sub-dimensions of the diamond model 

are examined, the highest relationship has emerged between the relevant 

supporting industries and goverment support. The lowest relationship 

was found between factor conditions and government support. Relevant 

and supportive industries (2.46) and government support (2,27) are 

undeveloped and mediocre factors. Demand conditions (2.94), firm 

strategy and competition (3.22) are relatively advanced and factor 

conditions (3.48) are among the advanced factors 
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1. GĠRĠġ 
Günümüzde, rekabet kavramı daha çok firma düzeyinde bir kavram 

olmakla beraber, artık ulusal düzeyde de ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Rekabet 

Ģartlarının değiĢken bir yapı içerisinde olması ve yaĢanan küreselleĢme, bir 

ulusun rekabet üstünlüğünün analiz edilebilmesi açısından yeni yöntemlerin 

uygulanması gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Bu kapsamda Michael E. Porter, 

kapsamlı bir araĢtırma niteliği taĢımakta olan, Elmas Modeli (Diamond 

Model)’ni ortaya koymuĢtur. “Bazı ulusların neden diğerlerine göre belirli 

sektörlerde daha rekabetçi olduğu” sorusuna yanıt vermeye çalıĢılan model, 

belirli bir sektörde ulusal rekabet gücünü belirleyen bazı unsurların birbirleriyle 

iliĢkili olarak incelenmesini öngörmektedir. (Koç, 2014: s1). 

Ülkeler arası ekonomik rekabet son 20 yıldır küreselleĢmeyle birlikte 

önemli bir konu haline gelmiĢtir. Küresel rekabet ile birlikte ülke 

ekonomilerinin geliĢmesinde “yerel” in etkisi tartıĢılmaya baĢlamıĢ ve yerel / 

bölgesel kalkınmaya önem verilmeye baĢlamıĢtır. Yerel / bölgesel kalkınma ile 

birlikte rekabet politikaları da ülke ekonomileri üzerinde etkileyici olmaktadır. 

Yerel/bölgesel rekabet ülke ekonomilerinin ve küresel rekabet gücünün 

belirleyicisi olma yolundadır. Bu nedenle yerel / bölgesel rekabet gücünü 

artırmak uygulanan politikaların temel amacı haline gelmektedir (Akdağ vd, 

2014: s323-324). 

Adam Smith ve David Richard’dan beri ekonomistleri ilgilendiren bir 

konu da Rekabet kavramıdır. 4054 sayılı Rekabetin Korunması kanununda, 

rekabet kavramı; “mal ve hizmet piyasalarında teşebbüslerin arasında özgürce 

kararlar verilebilmesini sağlayan yarış” olarak tanımlanmıĢtır. Ayrıca rekabet 

terimi ekonomide ise aynı sektörde faaliyet gösteren iĢletmelerin piyasada daha 

fazla yer edinebilmek için kendi aralarında olan yarıĢı ifade etmek içinde 

kullanılmaktadır. Piyasa ekonomilerinin iĢlemesini sağlayan rekabet, kar, satıĢ 

miktarı ya da pazar payı gibi belirli hedeflere ulaĢmaya çalıĢılması sonucu 

ortaya çıkmaktadır.  Üretim maliyetlerinin düĢmesi ve üretimde verimin artması 

sektörün geliĢmesi için önemlidir. Rekabet aynı zamanda firmaların fazla kar 

elde etmelerini önleyip, tüketici tercihlerini daha fazla dikkate alarak tüketici 

için de yararlar oluĢturmaktadır (Baltacı, 2012: s2).  

Rekabet eylemi, doğadaki pek çok canlı türünde olduğu gibi, insanın da 

yaradılıĢ formatında var olan ve kazanma, üstün gelme, liderlik etme veya 

biriktirme yönünde harekete geçiren bir güdüdür (YeĢilkaya, 2016: s23-28). 

ĠĢletmelerin rekabet edebilmesindeki güçlükler de artıĢ eğilimi 

göstermektedir. Porter tarafından 1990 yılında yayınlanan “Ulusların Rekabet 
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Üstünlüğü” adlı eserde, geliĢtirdiği model ile belirli sektörlerde bazı ulusların 

diğerlerine göre daha rekabetçi olmasını sağlayacak kriterler araĢtırılmıĢtır. 

Porter’a göre ülkeler, Elmas modeli kapsamında düĢünüldüğünde, ulusal 

elmasın en verimli olduğu alanlarda kendilerini geliĢtirerek baĢarılı 

olabilmektedir. Bu durumda en önemli olan nokta ise, rekabet avantajını 

ülkelerin değil ülke içinde faaliyet gösteren iĢletmelerin gerçekleĢtirecek 

olmasıdır. Ayrıca, bir endüstri için bütün alanlarda avantajlı olmanın değil, 

çeĢitli faktörler açısından üstün olmanın yeterli olabileceği belirtilmiĢtir. Kaldı 

ki, elmas modelinde ülkelerin, tüm endüstrilerde ve sektörlerde rekabet gücünü 

yüksek tutmalarının mümkün olamayacağı düĢüncesinden hareketle, sadece 

baĢarılı olabileceği belli sektörlere yoğunlaĢması gibi önermelerde de 

bulunulmuĢtur (Koç, 2014:s2). 

Literatürde “küme – kümelenme” tanımlarına bakıldığında, “coğrafi 

yakınlık”, “yoğunlaĢma ve iliĢki ağları” gibi kavramlarla birlikte ele alındığı 

görülmektedir. Bu kavramlar, Alfred Marshall tarafından 1920’lerde sanayi 

bölgelerine yönelik yapılan çalıĢmalarıyla ortaya çıkmıĢ, 1970’li yıllarda 

kuzeydoğu Ġtalya’da ön plana çıkan yeni sanayi bölgeleri ile tekrar gündeme 

gelmiĢtir (Alsaç, 2010: s7). 

Porter kümelenmeyi, birbiriyle iliĢkili olan iĢletmelerin ve kurumların 

belirli yerlerde coğrafi olarak yoğunlaĢmaları olarak tanımlamıĢtır. Porter’a 

göre kümelenmeler, rekabet için önemli olan ve birbirleriyle iliĢkili endüstrileri 

kapsamaktadır. Kümelenmeler genelde dikey olarak tedarik kanalları ve 

müĢteriler, yatay olarak, tamamlayıcı ürün üretenleri, teknolojileri veya ortak 

girdi yönünden iliĢkili iĢletmeleri kapsayacak Ģekilde geniĢlemektedir. Sonuç 

olarak birçok küme, kamu kurumları ve üniversiteler, standart belirleyen 

ajanslar, danıĢmanlar, mesleki eğitim kurumları ve sendikalar gibi uzmanlaĢmıĢ 

eğitim, öğretim, araĢtırma, bilgi ve teknik destek sağlayan kurumları da 

kapsamaktadır (Porter, 1998: s78) 

Kümelenme; rekabet edebilirlik, iĢbirliği, öğrenme, yenilik üretimi, 

bilgi alıĢveriĢi ve karĢılıklı etkileĢim gibi özellikleri de içerisinde 

barındırmaktadır. Bölge düzeyinde yenilik ve kalkınma için firmalar arasındaki 

iĢbirliği, yeni bilgiye eriĢim, kamu ve özel kurum araĢtırma baĢarısı, üniversite -

sanayi-kamu iliĢkileri gibi konular önemli koĢullar olarak görülmektedir 

(KarataĢ, 2006: s47). 

Porter, geliĢtirdiği Elmas Modeli’yle bir ülkenin belirli endüstrilerde 

baĢarılı ve diğerlerinde baĢarısız olmasının nedenlerini açıklamıĢtır. Buna göre 

ülkeler en verimli olduğu endüstri ve endüstriyel alanlarda baĢarıya 
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ulaĢmaktadır. Porter, Elmas Modeli ile firmaların rekabet avantajı elde 

etmelerinde etkiye sahip dört temel faktörü açıklamaktadır. Elmasın her bir 

köĢesinde “girdi (faktör) koĢulları”, “talep koĢulları”, “ilgili ve destekleyici 

endüstriler” ve “firma stratejisi, yapısı ve rekabet durumu” bulunmaktadır 

(Porter, 1990: s71). 

Porter’a göre, Rekabet ile ilgili olarak ulusal düzeyde en anlamalı 

kavram, verimliliktir. Bir ülkede bulunan iĢgücü ve sermayenin verimli 

kullanılması, yaĢam standartlarını yükseltilmesinde etkin rol oynamaktadır. Bir 

ulusun uzun vadedeki yaĢam standardını belirleyen en önemli faktör 

verimliliktir. BeĢeri kaynak kullanımındaki verimlilik ücretleri, sermaye 

kullanımındaki verimlilik ise sermayeden elde edilecek getiriyi belirlemektedir. 

Sürdürülebilir verimlilik artıĢı ise, ekonominin kendisini sürekli geliĢtirmesine 

bağlıdır. 

 

 
Kaynak:Porter; 1998, p.127 

 

Bir ülkede faaliyet gösteren Ģirketler, üretmiĢ oldukları ürünün 

kalitesini yükseltmek, ürünlerine yeni özellikler ilave etmek, ürün 

teknolojilerini iyileĢtirmek veya üretim verimini artırmak için sürekli bir 

iyileĢtirme faaliyeti içerisinde bulunmalıdırlar. Bu iyileĢtirme amacı ile hareket 

eden Ģirketler, verimliliğin genellikle yüksek olduğu daha 

komplikesegmentlerde rekabet edebilecek becerileri geliĢtirmek 

durumundadırlar. Bir ülkenin bütün alanlarda yüksek rekabet gücüne sahip 
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olması beklenemeyeceğinden, yapılması gereken, sınırlı kaynakların belirli 

alanlara verimli kullanılarak yönlendirilmesidir.  

Porter’a göre, uluslararası alanda bazı Ģirketlerin kendileri dıĢında diğer 

Ģirketlere göre neden daha yüksek rekabet gücüne sahip olduğunu açıklayacak 

yeni bir teoriye ihtiyaç duyulmaktadır. Ġhtiyaç duyulan bu teorinin temelinde 

inovasyon kavramı yer almaktadır. Ġnovasyondan kast edilen, yeni teknolojiler 

geliĢtirmek ya da mevcut süreçleri daha iyi gerçekleĢtirebilecek yeni yollar 

bulmaktır.  

Rekabet avantajı sağlamak için firmaların, ürün tasarımı, üretim 

süreçleri, pazarlama yaklaĢımı hizmet içi eğtim gibi alanlarda rakiplerinden 

daha hızlı inovasyon faaliyetleri geliĢtirmesi gerekmektedir. Ġnovasyon çoğu 

zaman var olan fakat kendisine yeterince önem verilmemiĢ fikirlerin biraraya 

gelmesi ile ortaya çıkmaktadır. Rekabet baskısı inovasyonu tetiklemekte ve 

bundan dolayı sürekli bir arayıĢ ve bilgiye yatırımı gerektirmektedir (Uzunkaya, 

2013:s10-11). 

Klasik iktisat teorileri, ülkelerin gelecek nesillere bırakabilecegi ülke 

toprağı, doğal kaynaklar ve nüfus gibi faktör havuzlarının nisbi avantajların 

belirleyicisi olduğunu ifade etmektedir. Sadece makro ekonomik değiĢkenleri, 

ucuz veya yoğun iĢgücünü, devlet politikalarını veya yönetim tekniklerini 

rekabet avantajlarının belirleyicisi olarak görmek de doğru sonuçlara ulaĢmak 

için yeterli değildir. Porter, daha geçerli bir paradigmaya ulaĢabilmek için 

özelleĢtirilmiĢ (specific) endüstrilere yoğunlaĢmıĢ ve rekabetçiliğin yukarıda 

sayılan faktörlerden etkilendiğini ancak bazı durumlarda bu faktörlerin yoğun 

(abundant) olmasının sürdürülebilir büyümenin önünde engel olabileceğini 

ifade etmiĢtir. Porter, ulusların nitelikli iĢgücü, güçlü teknoloji, bilgi Melih 

Bulu, Ġ. Hakkı Eraslan, Hüseyin Kaya 54 birikimi ve kültür gibi kendi ileri 

faktör havuzlarını oluĢturabileceğini ileri sürmüĢ ve bunun özelleĢmiĢ koĢullar 

altında gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir (Bulu vd, 2006 :s54). 

Bu bağlamda Porter’ın geliĢtirdiği 4 ana faktör ve 2 ara faktör Ģu Ģekilde 

özetlenebilir; (Uzunkaya, 2013:s13). 

a. Faktör KoĢulları: Bir ülke ekonomisinin belirli bir sektörde rekabet 

edebilmesi için sahip olduğu üretim faktörlerinin durumunu ifade etmektedir 

(örn. nitelikli iĢgücü, altyapı kalitesi, gibi)  

b. Ġç Talep KoĢulları: Ġlgili Sektör tarafından arzı yapılan ürün veya hizmete 

yönelik iç piyasadaki talebin durumunu ifade etmektedir.  

c. Ġlgili ve Destekleyici Sektörler: Sektöre girdi veren veya ilgili sektörlerin 

uluslararası rekabet gücünü (veya rekabet gücü eksikliğini) ifade etmektedir.  
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d. ġirket Stratejisi, Yapısı ve Rekabet KoĢulları: ġirketlerin kuruluĢu, 

yapısını, idaresini ve ilgili sektördeki rekabetinin niteliğini ülke içerisinde 

belirleyen koĢulları ifade etmektedir. 

e) ġans ve Devletin Rolü: Porter, geliĢtirdiği Elmas Modeli’nde unsurlar 

üzerinde etkili olan, küresel geliĢmeler, Ģans faktörü ve devletin rolünü de dıĢsal 

faktörler olarak eklemiĢtir. ġans faktörü firmaların kontrolleri dıĢında ancak 

rekabet pozisyonu üzerinde etkisi olan ve bir sanayinin yapısını değiĢtirebilen 

etkilerdir. Küresel geliĢmelere, temel girdi piyasalarındaki (petrol vb.) 

dalgalanmalar, sermaye piyasası ve döviz kurlarındaki ani değiĢimler, alınan 

siyasi kararlar gibi örnekler verilebilir. Küresel geliĢmeler, iĢletmeleri yeni 

fırsatlar sunma yada tehditler oluĢturma Ģeklinde etkilemektedir (Alsaç, 2010: 

s22). 

Elmas Modelinde, bir bileĢenin etkisi diğerlerine de bağlıdır, Örneğin 

girdi dezavantajları yeterli rekabet olmadıkça firmaları yenilikçi olmaya da 

itmeyecektir. Elmas Modeli aynı zamanda kendi kendini kuvvetlendirme 

modelidir. Örneğin yüksek rekabet seviyesi yegâne özelleĢmiĢ girdilerin 

oluĢumuna neden olur. Firmaların diğer firmaların önünde yer alabilmeleri ve 

daha fazla kar elde edebilmeleri için, yenilik temelli bir organizasyon yapısını 

benimsemeleri gerekmektedir (YeĢilkaya, 2015:s97). Porter’a göre, 

sürdürülebilir bir rekabet için, iĢletmenin stratejisinin rakipleri tarafından taklit 

edilmesini zorlaĢtıran bazı engellerin varlığını gerektirir. Ancak, bu engeller 

asla aĢılamaz değildir, bu nedenle iĢletmelerin bu engelleri sürekli yenilemesi 

gerekir (Kaygın, 2012:s93). 

2. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

AraĢtırmanın Amacı, Önemi ve Kapsamı  

Bu çalıĢmanı temel amacı, Ardahan’ın ekonomik geliĢimini 

hızlandırmak ve rekabet yetenekleriyle öne çıkan süt sektörünün kümelenme 

çalıĢmalarına gerekli altyapının oluĢturulmasına ıĢık tutması için hazırlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada ki alt amaçlar ise Ģöyledir: 

1-Ardahan’da süt sektörünün rekabet yeteneklerini tespit etmek, 

2-Rekabet analizi çalıĢmalarında kullanılmak üzere veri alt yapısı 

oluĢturmak, 

3-Bölgenin ve firmaların inovasyon, rekabet, iĢbirliği, rekabet öncesi 

iĢbirliği gibikavramların bilinirliğini artırmak,  

4-Ardahan’da rekabetçi yeteneklerin geliĢtirilmesi ve katma değer 

yaratımının artırılması yoluyla bölgesel geliĢme sağlanması için kümelenme 

oluĢumu ile ilgili farkındalık oluĢturmak ve küme oluĢumlarına destek olmak. 
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AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın örneklemi Ardahan Sanayi ve Ticaret Odasına kayıtlı 

toplam 26 farklı süt iĢletmesinden oluĢmaktadır. Süt iĢletmelerine (26 

iĢletmeye) telefon yoluyla ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu safhada bazı iĢletmelerin 

faaliyetlerini durdurduğu, bazılarının baĢka illere taĢındığı belirlenmiĢtir. Aktif 

firmaları belirlemek üzere sahada istihbarat yapılmasının gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Saha çalıĢmasının baĢlangıcında,5 firma ile pilot çalıĢma yapılmıĢ, 

soruların araĢtırma amaçlarına uygun olduğu tespit edilerek örneklem belirleme 

süreci baĢlatılmıĢtır. Toplamda aktif olarak faaliyet gösteren 15 süt iĢletmesiyle 

görüĢme sağlanmıĢtır. 

Soru Formunun OluĢturulması 

AraĢtırmada kullanılan soru formlarının ilk bölümü demografik 

değiĢkenler (yaĢ, cinsiyet, kuruluĢ yılı, günlük kapasite, maksimum kapasite) 

oluĢturmaktadır. Ġkinci bölümde veri toplama aracı, Bakan ve Doğan (2012) 

tarafından geliĢtirilen 53 ifadeden oluĢan “Sektörlerin Rekabet Edebilirlik 

AraĢtırma Formu” kullanılmıĢtır. Elde edilen bu nicel veriler SPSS istatistik 

paket programları kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

İstatistiksel Analizler ve Bulgular 
Verilerin analizinde demografik özelliklere ait frekans tabloları,  faktör 

analizi, geçerlilik ve güvenilirlik testleri değiĢkenlerin ortalamaları ve standart 

sapmalarını içeren korelasyon analizi ve değiĢkenlere ait tanımlayıcı bulgulara 

yer verilmiĢtir. 

Demografik Analizler 

Saha çalıĢmasında görüĢülen 15 firmanın, 4 tanesi Ardahan/merkez, 4 

tanesi Çıldır ilçesinde, 7 tanesi ise Göle ilçesinde faaliyet göstermektedir. Bu 

iĢletmelerin en eskisi 1967 yılında kurulmuĢ olup, 2000 yılına kadar firma 

sayısında önemli bir artıĢ gözlemlenmemiĢtir. 2000 yılından sonra iĢletme 

sayısında artıĢlar yaĢanmıĢtır.  Örneklemin %46,7’sini (7 iĢletme) 2000 yılından 

sonra kurulan iĢletmeler oluĢturmaktadır. Diğer iĢletmeler ise 1960 ile 2000 

yılları arası kurulan iĢletmeler, toplamın %53,3’ünü (8 iĢletme) temsil 

etmektedir.  

Örneklemdeki iĢletmelerde soruları yanıtlayanlar, iĢletme sahibi 

pozisyonunda olup, %40,0’ının yaĢ grubu 41-50 arasındadır. Bu yöneticilerin 

%13,3’ü (2 yönetici) üniversite eğitim düzeyinde, %40,0’ı  (6 yönetici) 

ilköğretim düzeyindedir. Süt iĢletmelerinin günlük süt iĢleme kapasiteleri 20 ton 

ve üzeri 3 iĢletme, 1 ile 10 ton arası 10 iĢletme mevcuttur. Maksimum süt 

iĢletme kapasiteleri ise 50 ton ile 80 ton arası 5 iĢletme 5 ton ile 50 ton arası ise 
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10 iĢletme mevcuttur. Tablo 1’de iĢletmelere ait demografik değiĢkenler 

verilmiĢtir. 

Tablo 1. Demografik DeğiĢkenler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 f % 

CİNSİYET 

Bay 15 100 

 YAŞ 

20-30  2 13,3 

31-40 2 13,3 

41-50                    6 40,0 

51-60                    2 13,3 

60+                       3 20,0 

EĞİTİM DURUMU 

Ġlköğretim 6 40,0 

Lise 3 20,0 

Önlisans 4 26,7 

Lisans 2 13,3 

KURULUŞ YILI 

1960-1970 2 13,3 

1971-1980 3 20,0 

1981-1990 1 6,7 

1991-2000 2 13,3 

2000+ 7 46,7 

GÜNLÜK KAPASİTE (Ton) 

1-5 Ton 5 33,3 

6-10 Ton 5 33,3 

11-15 Ton 1 6,7 

16-20 Ton 1 6,7 

20+ Ton 3 20,0 

MAKSİMUM KAPASİTE(Ton) 

5 Ton 1 6,7 

10 Ton 3 20,0 

15 Ton 3 20,0 

20 Ton 1 6,7 

40 Ton 2 13,3 

50 Ton 2 13,3 

70 Ton 1 6,7 

80 Ton 2 13,3 
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Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri 

Güvenilirlik, bir  ölçümün hatadan  bağımsız kalma 

derecesini ifade etmektedir. Geçerlilik analizi için faktör analizi kullanılmıĢtır. 

Faktör analizi, gözlemlenen çok sayıdaki değiĢken içerisinden gruplandırılmıĢ 

temel değiĢkenler ya da faktörler tanımlayarak değiĢken sayısını azaltmak 

amacı ile yapılmaktadır. Faktör analiz sonucunda ölçeklerde yapılan 

değiĢiklikler de dikkate alınarak her bir değiĢkenin alfa katsayılarına 

bakılmıĢtır. 

Tablo 2. DeğiĢkenlere ait Faktörler  

FAKTÖRLER Faktör 

Yükleri 

Cronbach’s 

Alfa 

FAKTÖR KOġULLARI 

11.Teknoloji 
,868 

 

 

 

 

 

 

 

 

,871 

9.Toplam Sermaye Stoku  
,790 

12.ĠletiĢim Altyapısı 
,786 

5. Hammadde Kalitesi  
,692 

10.Kapasite Kullanımı 
,676 

4. Hammadde Bulunabilirliği  
,648 

1. Personel Sayısı  
,640 

14.Enerji  
,615 

8. Ürün ve Hizmetlere ĠliĢkin Bilimsel ve Teknik Bilgi 
,601 

13.Lojistik 
,589 

7. Coğrafi Konum 
,495 

3. Personel Maliyetleri 
,469 

TALEP KOġULLARI 

20.YurtdıĢı MüĢterilerin Ürünler Hakkındaki Bilgi Düzeyi 
,946 

 

 

 

 

 

 

,925 

18.Yurtiçi Talep Yeterlilik Düzeyi 
,882 

17.Yurtiçi Talep Büyüklüğü  
,873 

22.YurtdıĢı Talepte KomĢu Ülkelerin Payı 
,793 

21.Yerel Talebin Uluslararası Talep Haline Gelebilme 

Düzeyi 
,783 

19.Yurtiçi Talebin Sektörünüzün Ürünlerini MenĢe ve 

Marka açısından Tercih düzeyi 
,747 

23.Kültürel Farklılıkların Ürünler Üzerindeki Etki Düzeyi 
,745 
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15.Yurtiçi MüĢterilerin Ürünler Hakkındaki Bilgi Düzeyi 
,739 

16.Yurt içi Talep Yapısı 
,581 

ĠLGĠLĠ VE DESTEK ENDÜSTRĠLER 

36.Sektördeki Diğer Firmalarla Ortak Satın Alma Düzeyi 
,922 

 

 

 

 

 

 

 

 

,949 

35.Sektördeki Diğer Firmalarla Ortak ĠĢgücü GeliĢtirme 

Düzeyi  
,916 

34.Sektördeki Diğer Firmalarla Ortak Pazarlama 

ÇalıĢmaları Düzeyi  
,906 

33.Sektördeki Diğer Firmalarla Ortak Ürün GeliĢtirme 

Düzeyi 
,901 

37.Sektörün Ulusal ve Uluslararası Fuar Düzenleme 

Düzeyinin Lider Ülkelerle KarĢılaĢtırıldığındaki 

Yeterliliği  

,896 

31.Üniversite Ġle ĠliĢkiler  
,861 

32.AraĢtırma- GeliĢtirme KuruluĢları Ġle ĠliĢkiler  
,812 

29.Kendi Sivil Toplum KuruluĢlarını OluĢturma Düzeyi 
,797 

30.Ġlgili Sivil Toplum KuruluĢlarının Sektörün GeliĢimi 

Ġçin Aktif ÇalıĢma Düzeyi 
,789 

27. Kamu Kurum ve KuruluĢları ile ĠliĢkiler 
,707 

25.Tedarikçilerin GeliĢmiĢliği 
,603 

28. Sivil Toplum KuruluĢları (STK) ile ĠliĢkiler 
,573 

 

FĠRMA STRATEJĠSĠ, YAPI VE REKABET 

38.Firmanızın KurumsallaĢma Düzeyi  
,863 

 

 

 

 

 

 

,904 

43.Yenilikçilik Yapma Düzeyi    
,796 

44.KOBĠ Yapılanması      
,789 

45.SatıĢ sonrası Hizmet Etkinlik Düzeyi 
,757 

46.Firmalar Arası ĠliĢkileri Etkileyen Formel Ve Ġnformel 

Kurallar (ĠĢ Etiği, ĠĢ Ahlakı, KarĢılıklı Güven Vb.) 
,755 

41.Firma Ġmajı 
,738 

42.Sektörünüzdeki Firmaların Varsa Sertifika(ISO;TSE 

vs.) ve Belgelendirme Düzeyi 
,731 

39.Uygulanan Stratejiler 
,714 

40.Sektörünüz Açısından Yerel Rakipler Arasında 

Rekabetin Düzeyi 
,655 

HÜKÜMET 

47.Sosyal Güvenlik Ödemeleri 
,842 
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48.Kurumlar Vergisi Oranları - Vergiler (KDV DıĢı) 
,834 

 

 

 

 

,869 

49. KDV  
,832 

50. TeĢvikler 
,827 

52.KayıtdıĢılık (KayıtdıĢı Ekonomi) 
,733 

53.Sektörünüzdeki Firmaların Hükümetin DıĢ 

ĠliĢkilerinden (Siyasi ve Ticari) Etkilenme Düzeyi 
,708 

51.Yasal Düzenlemeler (Mevzuat, Bürokrasi Ve Denetim) 
,459 

DeğiĢkenler arasında iliĢkiler incelendiğinde en yüksek iliĢki ilgili 

destekleyici endüstriler ile devlet destekleri arasında çıkmıĢtır. En düĢük iliĢki 

ise faktör koĢulları ile devlet destekleri arasında bulunmuĢtur. Ġlgili ve 

destekleyici endüstriler (2,46) ve devlet destekleri (2,27) geliĢmemiĢ ve vasat 

faktörlerdir. Talep koĢulları (2,94), firma stratejisi ve rekabet (3,22) nispeten 

geliĢmiĢ, faktör koĢulları (3,48) ise geliĢmiĢ faktörler arasında yer almaktadır. 

Tablo 3. DeğiĢkenler Arası ĠliĢkiler 

DeğiĢkenler 

X SS Faktör 

koĢulları 

Talep 

koĢulları 

Ġlgili destek. 

Endüstriler 

Firma 

stratejisi 

Devlet 

Destekleri 

Faktör KoĢulları   3,48 0,69 1     

Talep koĢulları 2,94 1,07 ,501
*
 1    

Ġlgili destekleyici Endüstriler 2,46 0,92 ,500
*
 ,666

**
 1   

Firma Stratejisi ve Rekabet 3,22 0,99 ,602
*
 ,642

**
 ,732

**
 1  

Devlet Destekleri 2,27 0,99 ,430
*
 ,643

**
 ,863

**
 ,580

*
 1 

   *p<0,05   **p<0,01 

Tablo 4’de görüldüğü üzere, hammadde kalitesi, coğrafi konum, 

personel sayısı, personel yetenekleri ve hammadde bulunabilirliği geliĢmiĢ 

faktör koĢullarıdır. Kapasite kullanımı, teknoloji, sermaye stoku, iletiĢim alt 

yapısı, enerji ve lojistik nispeten geliĢmiĢ faktörlerdir. Personel maliyetleri ve 

hammadde maliyetleri ise yetersiz ve geliĢmemiĢ faktör koĢullarını 

oluĢturmaktadır. 
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Tablo 4:  Ardahan Süt Sektöründe Faktör KoĢullarının Değerlendirilmesi ile ilgili 

Tanımlayıcı Bulgular 

 

Tablo 5’te görüldüğü üzere yurtiçi müĢteri bilgi düzeyi, yurtiçi talep 

yapısı, yurtiçi talep büyüklüğü, yurtiçi talep tercih düzeyi ve kültürel 

farklılıkların üretkenliğe etki düzeyi nispeten geliĢmiĢ faktörlerdir. YurtdıĢı 

müĢterilerin bilgi düzeyi, yerel talebin ulusal talep haline gelme düzeyi, yurtdıĢı 

talepte komĢu ülke payı yetersiz veya vasat faktörlerdir. 

 
  

DEĞĠġKEN X SS 
1 2 3 4 5 

F % F % F % F % F % 

Personel Sayısı 4,00 1,134 
- - 3 20,0 - - 6 40,0 6 40,0 

Personel 

Yetenekleri 
4,00 0,845 

- - 1 6,7 2 13,3 8 53,3 4 26,7 

Personel 
Maliyetleri 

2,27 1,387 
5 33,3 6 40,0 1 6,7 1 6,7 2 13,3 

Hammadde 

Bulunabilirliği 
3,93 1,438 

1 6,7 3 20,0 - - 3 20,0 8 53,3 

Hammadde Kalitesi 4,40 0,507 
- - - - - - 9 60,0 6 40,0 

Hammadde. 

Maliyeti 
2,87 1,356 

3 20,0 4 26,7 1 6,7 6 40,0 1 6,7 

Coğrafi Konum 4,07 0,961 
- - 1 6,7 3 20,0 5 33,3 6 40,0 

Bilimsel Teknik 

Bilgi 
3,67 1,397 

1 6,7 3 20,0 2 13,3 3 20,0 6 40,0 

Toplam Sermaye 
Stoku 

3,60 1,242 
- - 4 26,7 3 20,0 3 20,0 5 33,3 

Kapasite Kullanımı 3,87 1,125 
- - 2 13,3 4 26,7 3 20,0 6 40,0 

Teknoloji 3,67 1,234 
1 6,7 2 13,3 2 13,3 6 40,0 4 26,7 

ĠletiĢim Altyapısı 3,33 1,291 
1 6,7 4 26,7 2 13,3 5 33,3 3 20,0 

Lojistik 3,20 1,320 
2 13,3 3 20,0 2 13,3 6 40,0 2 13,3 

Enerji 3,27 1,387 
2 13,3 3 20,0 2 13,3 5 33,3 3 20,0 

TOPLAM 3,58 1,18 2 13,33 3 20,00 2,18 14,53 4,928 32,85 4,42 29,52 
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Tablo 5: Ardahan Süt Sektöründe Talep KoĢullarının Değerlendirilmesi ile ilgili 

Tanımlayıcı Bulgular 

Ġlgili ve destekleyici endüstri koĢullarının süt iĢletmecileri tarafından 

değerlendirmelerini özetleyen tablo 4’te genel ortalamanın 2,57 düzeyiyle 

önemli ve yetersiz olduğu görülmektedir. Tedarikçilerin yeterliliği, 

tedarikçilerin geliĢmiĢliği ve tedarikçilerin rekabet edebilirliği nispeten geliĢmiĢ 

faktörler olarak değerlendirilebilir. Kamu kurum ve kuruluĢları ile iliĢkiler, Sivil 

toplum kuruluĢları ile iliĢkiler, kendi sivil toplum kuruluĢlarını oluĢturma 

düzeyi, ilgili sivil toplum kuruluĢlarının sektörün geliĢmesi için çalıĢması, 

üniversite ile iliĢkiler, araĢtırma ve geliĢtirme ile iliĢkiler, diğer iĢletmelerle 

ürün geliĢtirme, pazarlama, iĢgücü geliĢtirme ve ortak satın alma düzeyi ve 

ulusal ve uluslararası fuar etkinlikleri yetersiz/vasat ve geliĢmemiĢ faktörlerdir.   

 
 

DEĞĠġKEN X SS 

1 2 3 4 5 

F % F % F % F % F % 

Yurtiçi MüĢteri 
Bilgi Düzeyi 3,40 1,154 2 13,3 3 20,0 1 6,7 5 33,3 4 26,7 

Yurtiçi Talep 

Yapısı 
3,40 1,352 2 13,3 2 13,3 2 13,3 6 40,0 3 20,0 

Yurtiçi Talep 

Büyüklüğü 3,20 1,424 2 13,3 3 20,0 4 26,7 2 13,3 4 26,7 

Yurtiçi Talep 
Yeterlilik 

Düzeyi 

3,13 1,506 3 20,0 2 13,3 4 26,7 2 13,3 4 26,7 

Yurtiçi Talep 

Tercih Düzeyi 3,33 1,447 3 20,0 1 6,7 2 13,3 6 40,0 3 20,0 

YurtdıĢı 

MüĢteri Bilgi 

Düzeyi 
2,53 1,506 5 33,3 4 26,7 1 6,7 3 20,0 2 13,3 

Yerel Talebin 
Uluslararası 

Talep Haline 

Gelme Düzeyi 

2,87 1,506 4 26,7 3 20,0 1 6,7 5 33,3 2 13,3 

YurtdıĢı 

Talepte KomĢu 

Ülke Payı 
2,80 1,521 4 26,7 4 26,7 - - 5 33,3 2 13,3 

Kültürel 

Farklılıkların 

Üründe Etki 

Düzeyi 

3,13 1,506 3 20,0 3 20,0 1 6,7 5 33,3 3 20,0 

 

TOPLAM 

 

3,08 

 

1,43 3,11 20,73 2,77 18,52 

      

2 13,35 

     

4,33 

    

28,86 

      

3 

       

20 
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Tablo 6 

 
Tablo 7’de görüldüğü gibi iĢletmelerin imajı, yerel rakipler arasında 

rekabet düzeyi ve sertifika belgelendirme düzeyi nispeten geliĢmiĢ faktörlerdir. 

KurumsallaĢma düzeyi, uygulanan stratejiler, yenilikçilik yapma düzeyi, kobi 

yapılanması, satıĢ sonrası hizmet etkinlik düzeyi ve formel ve informel kurallara 

uyma düzeyi yetersiz ve geliĢmemiĢ faktörlerdir. 

DEĞĠġKEN X SS 
1 2 3 4 5 

F % F % F % F % F % 

Tedarikçilerin 
Yeterliliği 

3,53 1,407 1 6,7 4 26,7 1 6,7 4 26,7 5 33,3 

Tedarikçilerin 

GeliĢmiĢliği 
3,40 1,549 1 6,7 6 40,0 - - 2 13,3 6 40,0 

Tedarikçilerin 
Rekabet 

Edebilirliği 

3,20 1,424 2 13,3 4 26,7 1 6,7 5 33,3 3 20,0 

Kamu Kurum ve 
KuruluĢları ile 

ĠliĢkiler 
2,93 1,534 4 26,7 3 20,0 - - 6 40,0 2 13,3 

STK ile ĠliĢkiler 2,67 1,397 4 26,7 4 26,7 1 6,7 5 33,3 1 6,7 

Kendi STK’larını 

OluĢturma Düzeyi 
2,53 1,302 5 33,3 2 13,3 3 20,0 5 33,3 - - 

Ġlgili STK’ların 

Sektörel GeliĢim 
için ÇalıĢması 

2,40 1,242 4 26,7 5 33,3 3 20,0 2 13,3 1 6,7 

Üniversite Ġle 

ĠliĢkiler 
2,40 1,183 3 20,0 7 46,7 2 13,3 2 13,3 1 6,7 

AR-GE ile 

ĠliĢkiler 
2,27 1,163 4 26,7 6 40,0 3 20,0 1 6,7 1 6,7 

Diğer Firmalarla 

Ortak Ürün 

GeliĢtirme Düzeyi 
2,00 1,134 6 40,0 5 33,3 3 20,0 - - 1 6,7 

Diğer Firmalarla 
Ortak Pazarlama 

Düzeyi 
2,20 1,373 6 40,0 5 33,0 - - 3 20,0 1 6,7 

Diğer Firmalarla 
Ortak ĠĢgücü 

GeliĢtirme Düzeyi 
2,00 1,309 7 46,7 5 33,3 - - 2 13,3 1 6,7 

Diğer Firmalarla 
Ortak Satın alma 

Düzeyi 
2,20 1,373 7 46,7 2 13,3 3 20,0 2 13,3 1 6,7 

Ulusal ve 
Uluslararası Fuar 

Etkinliği 
2,33 1,447 6 40,0 4 26,7 - - 4 26,7 1 6,7 

 

TOPLAM 2,57 1,34 4,28 28,58 4,42 29,50 2,22 14,82 3,30 22,03 1,92 12,83 
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Tablo 7: Ardahan Süt Sektöründe Firma Stratejisi, Yapı ve Rekabet KoĢullarının 

Değerlendirilmesi ile ilgili Tanımlayıcı Bulgular 

 
Devlet ve uygulamalara iliĢkin koĢulların iĢletmeler tarafından 

değerlendirmelerinin özetleyen tablo 6’da genel ortalamanın 2,39 düzeyiyle 

önemli fakat yetersiz olduğu görülmektedir.  Devlet ve uygulamalara iliĢkin tüm 

koĢulların geliĢmemiĢ ve yetersiz olduğu görülmektedir.  

Tablo 8: Ardahan Süt Sektöründe Devlet ve Uygulamalara İlişkin Koşullarının 
Değerlendirilmesi ile ilgili Tanımlayıcı Bulgular 

DEĞĠġKEN X SS 
1 2 3 4 5 

F % F % F % F % F % 

KurumsallaĢma Düzeyi  

3,33 

 

1,175 1 6,7 3 20,0 3 20,0 6 40,0 2 13,3 

Uygulanan Stratejiler 3,20 1,082 - - 5 33,3 4 26,7 4 26,7 2 13,3 

Yerel Rakipler. Arası 

Rekabet Düzeyi 
3,67 1,175 1 6,7 2 13,3 1 6,7 8 53,3 3 20,0 

Firma Ġmajı 3,80 1,265 1 6,7 2 13,3 1 6,7 6 40,0 5 33,3 

Sertifika ve Belge 
Düzeyi 

3,40 1,154 2 13,3 3 20,0 1 6,7 5 33,3 4 26,7 

Yenilikçilik Yapma 

Düzeyi 2,93 1,580 3 20,0 5 33,3 1 6,7 2 33,3 4 26,7 

Kobi Yapılanması 2,80 1,320 2 13,3 6 40,0 2 13,3 3 20,0 2 13,3 

SatıĢ Sonrası Hizmet 
Etkililik Düzeyi 

3,27 1,486 3 20,0 2 13,3 1 6,7 6 40,0 3 20,0 

Formel ve Ġnformel 

Kurallar 
3,13 1,506 4 26,7 - - 4 26,7 4 26,7 3 20,0 

TOPLAM 3,28 1,30 2,12 14,17 3,50 23,31 2 13,35 4,88 34,81 3,11 20,73 

DEĞĠġKEN X SS 
1 2 3 4 5 

F % F % F % F % F % 

SGK Ödemeleri 2,13 1,457 8 53,3 2 13,3 1 6,7 3 20,0 1 6,7 

Vergiler 2,13 1,356 7 46,7 3 20,0 2 13,3 2 13,3 1 6,7 

KDV 2,00 1,363 8 53,3 3 20,0 1 6,7 2 13,3 1 6,7 

TeĢvikler 2,47 1,407 5 33,3 4 26,7 1 6,7 4 26,7 1 6,7 

Yasal Düzenlemeler 3,00 1,464 3 20,0 3 20,0 3 20,0 3 20,0 3 20,0 

Kayıt dıĢılık 2,53 1,302 4 26,7 3 20,0 6 40,0 - - 2 13,3 

Hükümet ve DıĢ ĠliĢkilerden 

Etkilenme Düzeyi 
2,47 1,125 4 26,7 3 20,0 5 33,3 3 20,0 - - 

TOPLAM 
2,39 1,35 5,57 37,14 3 20 2,71 18,1 2,83 18,88 1,5 10,01 
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3. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bu çalıĢma, Ardahan süt ürünleri sanayisinin rekabet analizinin ortaya 

çıkartılması ve değerlendirmesi amacıyla yapılmıĢtır. Bu çerçevede, birçok 

rekabet analizi çalıĢmasında olduğu gibi burada da Porter tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve birçok sektörde ve ülkede rekabet analizinde kullanılan bir 

yöntem olan Elmas modelini esas alan bir yaklaĢımla veriler toplanmıĢtır.  

Ardahan ilindeki süt iĢletmeleri tamamının aile tipi iĢletmelerden 

oluĢtuğu ve iĢletme sahiplerinin aynı zamanda iĢletmenin yöneticisi olduğu ve 

bu iĢletmelerdeki temel yönetsel iĢlevlerin tümüyle sahip-yönetici olan kiĢinin 

bilgi ve deneyimlerine bağlı olarak değiĢtiği tespit edilmiĢtir. ĠĢletme 

yöneticilerinin çoğunluğu en az 10 senelik tecrübesi olduğu ve bu alanda 

profesyonelleĢen elemanlar olduğu görülmüĢtür. Yalnız bazı iĢletmelerdeki 

yöneticilerin profesyonellik düzeyinin düĢük olduğu ve yönetim modelinin 

zayıflığı da söz konusudur. Ayrıca, iĢletmelerin yapısından kaynaklanan ve 

gerek kurumsallaĢmanın tamamlanamamasından gerekse nitelikli iĢgücüne olan 

ilgisizlikten dolayı iĢletme bölümlerini profesyonellerin yönetmemesi sebebiyle 

etkin yönetilememesi gibi olumsuzlukların azaltılması da önemlidir. Bu 

anlamda Halis ve AltmıĢev (2015) tarafından yapılan çalıĢmayla benzerlik 

göstermektedir. 

Ankete katılan süt sanayi iĢletmelerinin kapasite kullanım oranları 

ortalama %37.5 bulunmuĢtur. Türkiye’nin özellikle batı bölgelerinde kapasite 

kullanım oranının yüksek olması, bölgedeki süt hayvanlarının genetik yapısının 

yüksek olması ve buna bağlı olarak hayvan baĢına süt veriminin yüksek olması 

ile açıklanabilir (Demir, 2010:s589). 

Elde edilen sonuçlar incelendiğinde, Ardahan ilinde faaliyet gösteren 

süt iĢletmelerinin ulusal arenada rekabet edebilmesinde baĢlıca engeller 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Gelibolu (2009), Demir ve Aral (2011), Yıldız ve 

Yıldırım (2011) Yıldız ve Alp (2014) tarafından süt sektörü ile ilgili daha önce 

yapılan çalıĢmaları destekleyen bulgulara ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırmada öncelikli olarak süt sektörü ile ilgili Ardahan’da en fazla 

üretimin yapıldığı Göle ilçesinde faaliyet gösteren iĢletmeler ile yüz yüze 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Daha sonra Çıldır, Hanak ve Posof’ta faaliyet gösteren 

iĢletmeler ile görüĢmeler yapılmıĢ ve son olarak Ardahan merkez ve köylerinde 

faaliyet gösteren iĢletmeler ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Süt sektörünün genel 

sorunları üzerine hem kapalı hem de açık uçlu sorular sorulmuĢ, bölgenin 

rekabetçiliğinin ön plana çıkarılması için ne gibi çalıĢmalar yapılabileceği 

konusunda fikir alıĢveriĢlerinde bulunulmuĢtur.  
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Ardahan ve bölgesinin özellikle “kaĢar peyniri” üreticiliği konusunda 

uzmanlaĢmıĢ bir bilgi birikimine sahip olduğu bilinmektedir. Ancak ülke 

çapında “Kars KaĢarı” isminin ön plana çıkması ve “Kars KaĢarı” isminin 

coğrafi iĢaretleme alması konusunda Ardahanlı üreticilerin rahatsızlıkları 

oldukları saptanmıĢtır. Coğrafi iĢaretlemenin ürünlerin ulusal anlamda 

pazarlanması konusunda önemli bir rekabet avantajı oluĢturacağı, bu coğrafi 

iĢaretlemenin “Kars-Ardahan” kaĢarı Ģeklinde adlandırılması gerekliliği önem 

arz etmektedir. 

Ayrıca köylerde süt toplama kooperatifleri kurulamamasının kaĢar 

peyniri üreticileri açısından hammadde girdi sürekliliğinin sağlanamamasına 

neden olduğu tespit edilmiĢtir. Bu anlamda Demir ve Aral’ın (2011:12) 

çalıĢması ile de benzerlik göstermektedir.  Hammadde sürekliliğinin sağlanması 

için ayrıca köylerde “avans sistemi” denilen bir sistemin varlığı hem üreticileri 

hem de süt üreten haneleri zora sokan bir durum olarak göze çarpmaktadır.  

Avans sistemi olarak adlandırılan metod ile süt mandıraları, kıĢ 

aylarında peĢin olarak köylü süt üreticilerinden, daha önceden belirlenen bir 

fiyat ile süt almayı taahhüt etmektedirler. Ancak bu sistemde süt arz ve talebi 

doğru olarak hesaplanamamakta ve süt fiyatları çoğu zaman süt üreticisi haneler 

için düĢük olarak belirlenmekte ve bu durumda süt üretimini teĢvik edici bir 

durum ortaya çıkmaktadır.  Ya da önceden taahhüt edilen süt miktarları haneler 

tarafından iĢletmelere sağlanamamaktadır (Yıldız ve Alp, 2014:260). Ayrıca her 

evden süt toplama iĢleminin maliyetleri yükseltmesi ve süt kalitesinin 

bozulmasına neden olduğu bildirilmiĢtir.  

Elmas Modeli YaklaĢımın kavramsal çerçevesi ile yürütülen bu 

araĢtırmanın sonucu, Ardahan ilindeki süt sektörünün, tam anlamıyla ulusal 

rekabet gücü kazanmıĢ olmamakla birlikte, ulusal pazarlara girebilmek için 

gerekli altyapıyı ve deneyimi oluĢturduğu yönündedir. Sektörün ilerlemesine 

yardımcı olacak bilgi kaynakları arasında en göze çarpan birimler; üretici 

örgütleri, tarım il müdürlükleri, özel iĢletmeler ve üniversitelerdir.  

Diğer birçok sektörde olduğu gibi süt ve süt ürünleri sektöründe de 

üniversite-sanayi-araĢtırma kurumları iĢbirliğinin çok düĢük düzeydedir, ancak 

sektörün geliĢmeye açık olması bu konuda arayıĢları ve iĢbirliği fırsatlarını 

artırma eğilimindedir. 

AraĢtırma sonucunda önerilerimiz Ģunlardır: 

 Ürünlerin tanıtım ve pazarlanması için firmaların düzenlenen fuar ve 

organizasyon faaliyetlerinde aktif olmaları, 
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 Uygulanan Avans sistemi hem haksız rekabete yol açtığı hem de 

maliyet artırdığı için kaldırılmalı, 

  ĠĢgücü eğitimine önem vererek vasıflı iĢgücü yetiĢtirmeleri, yeni tür ve 

çeĢitlere yönelik üretim ve araĢtırma çalıĢmalarını hızlandırmaları, tüm 

pazar dağıtım kanallarını kullanarak aktif pazarlama yapmaları, 

 Ar-Ge’ye yönelerek üniversite ve araĢtırma kurumları ile iĢbirliği 

yapmaları, verimlilik ve kalite standartlarını yükselten üretim ve satıĢ 

faaliyetlerine önem vermeleri, yurtiçi ve yurtdıĢı pazarlarda ölçeklerini 

yükselten satıĢ hacimlerini hedeflemeleri, 

 Ürün kalitesini arttıran yeni üretim teknolojilerini benimsemeleri ve 

kullanmaları, yenilikçi faaliyetlerini hızlandırmaları, yeni satıĢ 

pazarlarına girmeyi hedefleyen araĢtırmalar yapmaları ve stratejiler 

oluĢturmaları önemli kazanımlar sağlayacaktır. 

 Sektörün çeĢitli aktörleriyle kurabilecekleri stratejik ittifakların ulusal 

rekabet üstünlüğü sağlamada olumlu etkiler yaratabileceği noktasından 

hareketle, uygun iĢ ortaklarıyla teknik iĢbirliği, ortak araĢtırma projeleri, 

birlikte ürün geliĢtirme gibi seçenekleri değerlendirmeleri ve ürün 

çeĢitliliğine önem vermeleridir. 

 Üniversiteler ve araĢtırma kurumlarının özel sektör, kamu kuruluĢları ve 

devlet ile iĢbirliği yaparak sektörel çabalara hız kazandırılmalıdır. 

 Ġl Tarım Müdürlükleri ve Belediyeler gibi kamu kurumları firmaların 

faaliyetlerini kolaylaĢtıran düzenlemelere yer vermelidir. Devlet, 

yenilikçi yatırımları özendiren ve kaynak yaratan yasal düzenlemeler 

yapmalı, sektörde ulusal üretim ve kalite standartlarını zorunlu kılan 

kuralların uygulanmasını sağlamalı, fuar organizasyonlarını 

özendirmeli, sektörel araĢtırma kurumları ve üniversitelerle iĢbirliğini 

teĢvik eden ve iĢgücü potansiyelini değerlendiren yasal düzenlemeler 

yapmalıdır. 

 Kalite kontrolü sağlayan teknik servislerin, araĢtırma laboratuarlarının 

örgütlenmesini sağlamalı, üründe marka-patente yönelik mülki haklar 

uygulamalarının yaygınlaĢtırılmalıdır. 

 Ardahan süt ürünlerinin doğal ve organik ürünler statüsü için geniĢ ve 

kapsamlı bir çalıĢma yapılmalıdır.  
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 Ardahan süt ürünlerinin hammaddesi olan meraların kontrolsüz 

gübreleme sonucunda organik yapısını bozmaması için bilgilendirme 

seminerleri düzenlenmelidir. 

4. KAYNAKÇA 

Akdağ R. vd, (2014) Diyarbakır tekstil ve hazır giyim sektörünün elmas modeli ile 

kümelenme analizi, Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi Dergisi, 19(2), 323-341 

Alkin vd, (2007).  Ġller arası rekabet endeksi: Türkiye’deki illerin rekabetçilik 

seviyelerinin göreceli olarak ölçülebilmesi için bir yaklaĢım, İstanbul Ticaret 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(6), 221-235. 

Alsaç, F. (2010). Bölgesel geliĢme aracı olarak kümelenme yaklaĢımı, DPT Uzmanlık 

Tezi, Ankara. 

Baltacı A.,(2012) Türkiye’nin rekabetçi sektörleri ve Trakya bölgesi’nin payı, 

Türkiye’nin rekabetçi sektörleri ve Trakya bölgesi’nin payı, Çankırı Karatekin 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 2(1), 1-19,. 

Bulu M. vd, (2006) Türk elektronik sektörünün rekabetçilik analizi, İstanbul Ticaret 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(5), 49-66. 

Demir P. & Aral S. (2010), Kars ilindeki süt sektörünün mevcut durumuna iliĢkin 

veteriner hekim ve ziraat mühendislerinin görüĢleri, YYU Veteriner Fakültesi 

Dergisi, 2011, 22 (1), 11 – 15. 

Demir P. & Aral S. (2011), Kars ili süt sanayi iĢletmelerinde üretim ve sanayi 

entegrasyonunun ekonomik ve sosyo-ekonomik analizi, Kafkas Üniversitesi 

Veteriner Fakültesi Dergisi 16 (4), 585-592.  

Edam, (2009). Türkiye için bir rekabet endeksi 

http://edam.org.tr/document/trkiye%20icin%20bir%20rekabet%20endeksi.pdf 

Gelibolu l. (2009), Kars kaĢar peyniri iĢletmelerinin pazarlama sorunları ve çözüm 

önerileri üzerine bir alan araĢtırması, Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari 

Bilimler Dergisi, 23(3), 151-165.  

Halis M. & AltmıĢev S. (2015), Kırgızistan çüy bölgesi süt ürünleri sektörünün rekabet 

analizi, Kastamonu Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 

Ocak Sayı:6, ss.6-23. 

Kaygın, E. (2012), Sürdürülebilir bir rekabet avantajı sağlamanın yolu: iç giriĢimcilik 

anlayıĢı, Sosyal ve Beşeri Bilimler Dergisi. Cilt 4, No 1. ss. 93-103. 

KarataĢ, N. (2006). Firma kümeleĢme eğilimleri üzerine ampirik bir araĢtırma: Ġzmir 

Atatürk Organize Sanayi Bölgesi Örneği, 37(3): 47-57. 

Koç M. (2014) Ulusların rekabet üstünlüğü ve elmas modeli üzerine bir değerlendirme, 

İşletme ve İktisat Çalışmaları Dergisi Cilt 2, Sayı 3, , ss.85-91 ISSN:2147-

http://edam.org.tr/document/trkiye%20icin%20bir%20rekabet%20endeksi.pdf


   KAÜİİBFD 9(17), 2018: 159-179 
 

179 

 
 

 

804X 

Porter, M. (1990). The competitive advantages of nations, New York, Macmillian Inc 

Porter, M. (1998). Clustersand new economics of competition. Harvard Business 

Review, November-December, 77-90. 

Porter, M. E. (1998). Competitive advantage: Creating and sustaining superior 

performance, With a newintroduction advantage of nations, Free Press, ISBN 

0-648-84146-0, New York. 

Uzunkaya M. (2013) Uluslararası rekabet edebilirlik çerçevesinde türk inşaat 

sektörünün yapısal analizi, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/ 

Attachments/543/Uluslararas%C4%B1_Rekabet_Edebilirlik_%C3%87er%C3

%A7evesinde_T%C3%BCrk_%C4%B0n%C5%9Faat_Sekt%C3%B6r%C3%B

Cn%C3%BCn_Yap%C4%B1sal_Analizi_Mehmet_Uzunkaya.pdf 

Urak iller arası rekabetçilik endeksi 2009-2010, http://www.urak.org/haberler/ 

URAK_IllerarasiRekabetcilikendeksi2009-2010.pdf 

YeĢilkaya, M. (2015), Awareness of competition at senior management and its effect on 

firm performance International Journal of Business and Social Science. 12(6), 

96-107. 

YeĢilkaya, M. (2016), Üst yönetimde rekabet farkındalığı, Gazi Kitabevi.  

Yıldız S. & ALP S. (2014), Bir kümelenme örneği olarak Kars kaĢar peyniri endüstri 

kümesi, H.Ü. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 32(1), 249-272. 

Yıldız S. & Yıldırım B.F. (2011), Kars ilinde kaĢar ticareti yapan firmaların 

uyguladıkları rekabet stratejilerinin belirlenmesi üzerine bir araĢtırma, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı 7 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/%20Attachments/543/Uluslararas%C4%B1_Rekabet_Edebilirlik_%C3%87er%C3%A7evesinde_T%C3%BCrk_%C4%B0n%C5%9Faat_Sekt%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCn_Yap%C4%B1sal_Analizi_Mehmet_Uzunkaya.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/%20Attachments/543/Uluslararas%C4%B1_Rekabet_Edebilirlik_%C3%87er%C3%A7evesinde_T%C3%BCrk_%C4%B0n%C5%9Faat_Sekt%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCn_Yap%C4%B1sal_Analizi_Mehmet_Uzunkaya.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/%20Attachments/543/Uluslararas%C4%B1_Rekabet_Edebilirlik_%C3%87er%C3%A7evesinde_T%C3%BCrk_%C4%B0n%C5%9Faat_Sekt%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCn_Yap%C4%B1sal_Analizi_Mehmet_Uzunkaya.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/%20Attachments/543/Uluslararas%C4%B1_Rekabet_Edebilirlik_%C3%87er%C3%A7evesinde_T%C3%BCrk_%C4%B0n%C5%9Faat_Sekt%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCn_Yap%C4%B1sal_Analizi_Mehmet_Uzunkaya.pdf
http://www.urak.org/haberler/%20URAK_IllerarasiRekabetcilikendeksi2009-2010.pdf
http://www.urak.org/haberler/%20URAK_IllerarasiRekabetcilikendeksi2009-2010.pdf

