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OZ | Giintimiiziin en 6nemli sosyo-ekonomik etkenine sahip olan

endiistrilerden birisi olarak kabul edilen siit sektorii bir¢ok alt dallari
blinyesinde barindiran faaliyet kolu olarak o©ne ¢ikmakta olup
tilkemizde de son yillarda biiyiik bir gelisim gostermektedir. Bu
gelismenin diizeyini, temel degiskenlerini ve dinamiklerini anlamak ve
sektoriin sirdiiriilebilir rekabet {istiinliigiine katkida bulunmak, sektor
ve bolge ekonomisi igin 6nem tagimaktadir. Bu calismada Porter’in
elmas modeli kullanilarak Ardahan’daki siit sektoriiniin  ulusal
rekabetgilik analizi yapilmistir. Modeldeki faktdr kosullari, talep
kosullari, ilgili ve destekleyici sektorler, firma stratejisi, yapi ve
rekabet kosullar1 ve devlet destegi ve uygulamalar boyutlart
irdelenmigtir. Bulgulara gore, kiimenin faktor kosullarinda personel ve
hammadde maliyetleri, talep kosullarinda yerel talebin uluslararasi
talep haline gelme diizeyi ve komsu iilke payi, ilgili ve destekleyici
sektorler kosullarinin tamami, firma stratejisi ve rekabet kosullarinda
KOBI yapilanmas1 ve yenilik¢ilik yapma diizeyi, devlet ve
uygulamalara iligkin kosullarin tamaminin diisiik ve gelismemis ve
vasat faktorler oldugu bulunmustur. Elmas modeline ait alt boyutlar
arasindaki iliskiler incelendiginde en yiiksek iliski ilgili destekleyici
endiistriler ile devlet destekleri arasinda ¢ikmustir. En distik iliski ise
faktor kosullar1 ile devlet destekleri arasinda bulunmustur. Ilgili ve
destekleyici endiistriler (2,46) ve devlet destekleri (2,27) gelismemis ve
vasat faktorlerdir. Talep kosullari (2,94), firma stratejisi ve rekabet
(3,22) nispeten gelismis, faktor kosullari (3,48) ise gelismis faktorler
arasinda yer almaktadir.
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ABSTRACT| Milk industry, which is adopted as one of the

most important industries that has the most socio-economic
determinants, comes into prominence as an operational branch
comprised of a variety of sub-branches and also shows a significant
development in Turkey in recent recents. It is important for the sector
and regional economics to better understand the level of the
corresponding development, main determinants and dynamics and to
contribute to the competitive advantage of the industry. This study
concentrates on the national competitiveness analysis of the milk
industry in Ardahan province using Porter’s Diamond Model. The
present study explores several dimensions of Porter’s Diamond Model
including factor, demand, associated and supportive industries, firm
strategy, structural and competitiveness conditions and governmental
incentives and implementation. Results reveal that clusters of personnel
and raw material costs for factor conditions, the level of the
transformation of national demand into international demand for demand
conditions, all conditions for associated and supportive conditions, SME
construction and the level of being innovativeness for firm strategy and
competitiveness conditions, all conditions for governmental incentives
and implementation condition were all found as lower-level,
underdeveloped and mediocre factors.

When the relationships among the sub-dimensions of the diamond model
are examined, the highest relationship has emerged between the relevant
supporting industries and goverment support. The lowest relationship
was found between factor conditions and government support. Relevant
and supportive industries (2.46) and government support (2,27) are
undeveloped and mediocre factors. Demand conditions (2.94), firm
strategy and competition (3.22) are relatively advanced and factor
conditions (3.48) are among the advanced factors
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1. GIRIiS

Gilinlimiizde, rekabet kavrami daha ¢ok firma diizeyinde bir kavram
olmakla beraber, artik ulusal diizeyde de ele alinmaya baglanmistir. Rekabet
sartlarinin degisken bir yapi igerisinde olmasi ve yasanan kiiresellesme, bir
ulusun rekabet {stiinliiglinliin analiz edilebilmesi agisindan yeni yontemlerin
uygulanmas1 gerekliligini ortaya koymustur. Bu kapsamda Michael E. Porter,
kapsamli bir aragtirma niteligi tasimakta olan, Elmas Modeli (Diamond
Model)’ni ortaya koymustur. “Bazi uluslarin neden digerlerine gore belirli
sektorlerde daha rekabetgi oldugu” sorusuna yanit vermeye calisilan model,
belirli bir sektorde ulusal rekabet giiciinii belirleyen bazi unsurlarin birbirleriyle
iligkili olarak incelenmesini 6ngérmektedir. (Kog, 2014: s1).

Ulkeler aras1 ekonomik rekabet son 20 yildir kiiresellesmeyle birlikte
onemli bir konu haline gelmistir. Kiiresel rekabet ile birlikte iilke
ekonomilerinin gelismesinde “yerel” in etkisi tartisilmaya baslamis ve yerel /
bolgesel kalkinmaya 6nem verilmeye baglamistir. Yerel / bolgesel kalkinma ile
birlikte rekabet politikalar1 da iilke ekonomileri {izerinde etkileyici olmaktadir.
Yerel/bolgesel rekabet iilke ekonomilerinin ve kiiresel rekabet giiciiniin
belirleyicisi olma yolundadir. Bu nedenle yerel / bolgesel rekabet giiciinii
artirmak uygulanan politikalarin temel amaci haline gelmektedir (Akdag vd,
2014: s323-324).

Adam Smith ve David Richard’dan beri ekonomistleri ilgilendiren bir
konu da Rekabet kavramidir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi kanununda,
rekabet kavrami; “mal ve hizmet piyasalarinda tesebbiislerin arasinda ozgiirce
kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlanmistir. Ayrica rekabet
terimi ekonomide ise ayn1 sektorde faaliyet gosteren isletmelerin piyasada daha
fazla yer edinebilmek icin kendi aralarinda olan yaris1 ifade etmek icinde
kullanilmaktadir. Piyasa ekonomilerinin islemesini saglayan rekabet, kar, satig
miktar1 ya da pazar payi gibi belirli hedeflere ulasmaya caligilmasi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Uretim maliyetlerinin diismesi ve iiretimde verimin artmasi
sektorlin gelismesi icin 6nemlidir. Rekabet ayni zamanda firmalarin fazla kar
elde etmelerini Onleyip, tiiketici tercihlerini daha fazla dikkate alarak tiiketici
i¢in de yararlar olusturmaktadir (Baltaci, 2012: s2).

Rekabet eylemi, dogadaki pek ¢ok canli tiirlinde oldugu gibi, insanin da
yaradilis formatinda var olan ve kazanma, {istiin gelme, liderlik etme veya
biriktirme y6niinde harekete gegiren bir giidiidiir (Yesilkaya, 2016: s23-28).

Isletmelerin rekabet edebilmesindeki giigliikler de artis egilimi
gostermektedir. Porter tarafindan 1990 yilinda yayinlanan “Uluslarin Rekabet
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Ustiinliigii” adli eserde, gelistirdigi model ile belirli sektdrlerde bazi uluslarin
digerlerine gore daha rekabet¢i olmasimi saglayacak kriterler arastirilmistir.
Porter’a gore iilkeler, Elmas modeli kapsaminda diisiiniildiiglinde, ulusal
elmasin en verimli oldugu alanlarda kendilerini gelistirerek basarili
olabilmektedir. Bu durumda en Onemli olan nokta ise, rekabet avantajini
iilkelerin degil {iilke icinde faaliyet gosteren isletmelerin gerceklestirecek
olmasidir. Ayrica, bir endiistri i¢in biitiin alanlarda avantajli olmanin degil,
cesitli faktorler agisindan {istiin olmanin yeterli olabilecegi belirtilmistir. Kald1
ki, elmas modelinde iilkelerin, tiim endiistrilerde ve sektorlerde rekabet giicilinii
yiiksek tutmalarinin miimkiin olamayacagi diisiincesinden hareketle, sadece
basarili olabilecegi belli sektorlere yogunlagmasi gibi Gnermelerde de
bulunulmustur (Kog, 2014:s2).

Literatiirde “kiime — kiimelenme” tanimlarina bakildiginda, “cografi
yakinlik”, “yogunlasma ve iliski aglar1” gibi kavramlarla birlikte ele alindig1
goriilmektedir. Bu kavramlar, Alfred Marshall tarafindan 1920’lerde sanayi
bolgelerine yonelik yapilan calismalartyla ortaya c¢ikmis, 1970°li yillarda
kuzeydogu italya’da 6n plana cikan yeni sanayi bolgeleri ile tekrar giindeme
gelmistir (Alsag, 2010: s7).

Porter kiimelenmeyi, birbiriyle iliskili olan igletmelerin ve kurumlarin
belirli yerlerde cografi olarak yogunlagmalari olarak tanimlamistir. Porter’a
gore kiimelenmeler, rekabet i¢in 6nemli olan ve birbirleriyle iligkili endiistrileri
kapsamaktadir. Kiimelenmeler genelde dikey olarak tedarik kanallart ve
miigteriler, yatay olarak, tamamlayici {iriin {iretenleri, teknolojileri veya ortak
girdi yoniinden iligkili isletmeleri kapsayacak sekilde genislemektedir. Sonug
olarak bircok kiime, kamu kurumlari ve tiniversiteler, standart belirleyen
ajanslar, danigmanlar, mesleki egitim kurumlar1 ve sendikalar gibi uzmanlagmis
egitim, Ogretim, arastirma, bilgi ve teknik destek saglayan kurumlar1 da
kapsamaktadir (Porter, 1998: s78)

Kiimelenme; rekabet edebilirlik, isbirligi, 6grenme, yenilik iretimi,
bilgi aligverisi ve karsilikli etkilesim gibi Ozellikleri de igerisinde
barmdirmaktadir. Bolge diizeyinde yenilik ve kalkinma i¢in firmalar arasindaki
isbirligi, yeni bilgiye erisim, kamu ve 6zel kurum arastirma bagarisi, tiniversite -
sanayi-kamu iligkileri gibi konular 6nemli kosullar olarak goriilmektedir
(Karatas, 2006: s47).

Porter, gelistirdigi Elmas Modeli’yle bir iilkenin belirli endiistrilerde
basarili ve digerlerinde basarisiz olmasinin nedenlerini agiklamistir. Buna gore
iilkeler en verimli oldugu endiistri ve endiistriyel alanlarda basariya
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ulagmaktadir. Porter, Elmas Modeli ile firmalarin rekabet avantaji elde
etmelerinde etkiye sahip dort temel faktorii agiklamaktadir. Elmasin her bir
kosesinde “girdi (faktor) kosullar”, “talep kosullar”, “ilgili ve destekleyici
endistriler” ve “firma stratejisi, yapist ve rekabet durumu” bulunmaktadir

(Porter, 1990: s71).

Porter’a gore, Rekabet ile ilgili olarak ulusal diizeyde en anlamali
kavram, verimliliktir. Bir iilkede bulunan isgiicii ve sermayenin verimli
kullanilmasi, yasam standartlarini yiikseltilmesinde etkin rol oynamaktadir. Bir
ulusun uzun vadedeki yasam standardini belirleyen en O©nemli faktor
verimliliktir. Beseri kaynak kullanimindaki verimlilik iicretleri, sermaye
kullanimindaki verimlilik ise sermayeden elde edilecek getiriyi belirlemektedir.
Stirdiiriilebilir verimlilik artig ise, ekonominin kendisini siirekli gelistirmesine
baglidir.

Firma
Stratejisi ve
Rekabet Yapisi

Hgili ve
Destekleyici
Aktorler

Kaynak:Porter; 1998, p.127

Bir iilkede faaliyet gosteren sirketler, iiretmis olduklar1 {irliniin
kalitesini ylikseltmek, drilinlerine yeni Ozellikler ilave etmek, {iriin
teknolojilerini iyilestirmek veya iiretim verimini artirmak igin siirekli bir
iyilestirme faaliyeti igerisinde bulunmalidirlar. Bu iyilestirme amaci ile hareket
eden  sirketler,  verimliligin  genellikle  yiiksek  oldugu  daha
komplikesegmentlerde rekabet edebilecek becerileri gelistirmek
durumundadirlar. Bir iilkenin biitiin alanlarda yiiksek rekabet giiciine sahip
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olmasi beklenemeyeceginden, yapilmasi gereken, sinirli kaynaklarin belirli
alanlara verimli kullanilarak yonlendirilmesidir.

Porter’a gore, uluslararasi alanda bazi sirketlerin kendileri disinda diger
sirketlere gore neden daha yiiksek rekabet giicline sahip oldugunu agiklayacak
yeni bir teoriye ihtiyag duyulmaktadir. Ihtiyag duyulan bu teorinin temelinde
inovasyon kavramu yer almaktadir. Inovasyondan kast edilen, yeni teknolojiler
gelistirmek ya da mevcut siirecleri daha iyi gerceklestirebilecek yeni yollar
bulmaktir.

Rekabet avantaji saglamak igin firmalarm, {riin tasarimi, {iretim
stirecleri, pazarlama yaklagimi hizmet i¢i egtim gibi alanlarda rakiplerinden
daha hizli inovasyon faaliyetleri gelistirmesi gerekmektedir. Inovasyon gogu
zaman var olan fakat kendisine yeterince dnem verilmemis fikirlerin biraraya
gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet baskisi inovasyonu tetiklemekte ve
bundan dolay siirekli bir arayis ve bilgiye yatirimi gerektirmektedir (Uzunkaya,
2013:510-11).

Klasik iktisat teorileri, iilkelerin gelecek nesillere birakabilecegi iilke
topragi, dogal kaynaklar ve niifus gibi faktér havuzlarimin nisbi avantajlarin
belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir. Sadece makro ekonomik degiskenleri,
ucuz veya yogun isgiiclinli, devlet politikalarin1 veya yonetim tekniklerini
rekabet avantajlarinin belirleyicisi olarak gérmek de dogru sonuglara ulasmak
icin yeterli degildir. Porter, daha gecerli bir paradigmaya ulasabilmek igin
Ozellestirilmis (specific) endiistrilere yogunlasmis ve rekabetgiligin yukarida
sayilan faktorlerden etkilendigini ancak bazi durumlarda bu faktérlerin yogun
(abundant) olmasiin siirdiiriilebilir biiylimenin oniinde engel olabilecegini
ifade etmistir. Porter, uluslarin nitelikli isgiicii, gii¢lii teknoloji, bilgi Melih
Bulu, 1. Hakk: Eraslan, Hiiseyin Kaya 54 birikimi ve kiiltiir gibi kendi ileri
faktor havuzlarimi olusturabilecegini ileri slirmiis ve bunun 6zellesmis kosullar
altinda gerceklestigini ifade etmistir (Bulu vd, 2006 :s54).

Bu baglamda Porter’in gelistirdigi 4 ana faktor ve 2 ara faktor su sekilde
Ozetlenebilir; (Uzunkaya, 2013:513).
a. Faktor Kosullari: Bir iilke ekonomisinin belirli bir sektoérde rekabet
edebilmesi i¢in sahip oldugu iiretim faktorlerinin durumunu ifade etmektedir
(6rn. nitelikli isgiicti, altyap kalitesi, gibi)
b. i¢ Talep Kosullar:: ilgili Sektor tarafindan arzi yapilan iiriin veya hizmete
yonelik i¢ piyasadaki talebin durumunu ifade etmektedir.
c. Tlgili ve Destekleyici Sektorler: Sektore girdi veren veya ilgili sektérlerin
uluslararasi rekabet giiciinii (veya rekabet giicii eksikligini) ifade etmektedir.

164



KAUIIBFD 9(17), 2018: 159-179

d. Sirket Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet Kosullari: Sirketlerin kurulusu,
yapisini, idaresini ve ilgili sektordeki rekabetinin niteligini iilke icerisinde
belirleyen kosullar1 ifade etmektedir.

e) Sans ve Devletin Rolii: Porter, gelistirdigi Elmas Modeli’'nde unsurlar
tizerinde etkili olan, kiiresel gelismeler, sans faktorii ve devletin roliinii de digsal
faktorler olarak eklemistir. Sans faktorii firmalarin kontrolleri disinda ancak
rekabet pozisyonu iizerinde etkisi olan ve bir sanayinin yapisini degistirebilen
etkilerdir. Kiiresel gelismelere, temel girdi piyasalarindaki (petrol vb.)
dalgalanmalar, sermaye piyasast ve doviz kurlarindaki ani degisimler, alinan
siyasi kararlar gibi ornekler verilebilir. Kiiresel gelismeler, isletmeleri yeni
firsatlar sunma yada tehditler olusturma seklinde etkilemektedir (Alsag, 2010:
s22).

Elmas Modelinde, bir bilesenin etkisi digerlerine de bagldir, Ornegin
girdi dezavantajlar1 yeterli rekabet olmadik¢a firmalari yenilik¢i olmaya da
itmeyecektir. Elmas Modeli aym1 zamanda kendi kendini kuvvetlendirme
modelidir. Ornegin yiiksek rekabet seviyesi yegine Ozellesmis girdilerin
olusumuna neden olur. Firmalarin diger firmalarin 6niinde yer alabilmeleri ve
daha fazla kar elde edebilmeleri i¢in, yenilik temelli bir organizasyon yapisini
benimsemeleri  gerekmektedir  (Yesilkaya, 2015:597). Porter’a  gore,
stirdiiriilebilir bir rekabet i¢in, isletmenin stratejisinin rakipleri tarafindan taklit
edilmesini zorlagtiran bazi engellerin varligim1 gerektirir. Ancak, bu engeller
asla agilamaz degildir, bu nedenle isletmelerin bu engelleri siirekli yenilemesi
gerekir (Kaygin, 2012:593).

2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kapsam

Bu calismani temel amaci, Ardahan’in ekonomik gelisimini
hizlandirmak ve rekabet yetenekleriyle 6ne ¢ikan siit sektoriiniin kiimelenme
calismalarina gerekli altyapinin olusturulmasina 1gik tutmasi i¢in hazirlanmistir.
Caligmada ki alt amaglar ise soyledir:

1-Ardahan’da siit sektoriiniin rekabet yeteneklerini tespit etmek,

2-Rekabet analizi ¢aligmalarinda kullanilmak tizere veri alt yapisi
olusturmak,

3-Bolgenin ve firmalarin inovasyon, rekabet, isbirligi, rekabet dncesi
igbirligi gibikavramlarin bilinirligini artirmak,

4-Ardahan’da rekabetci yeteneklerin gelistirilmesi ve katma deger
yaratiminin artirilmasi yoluyla bolgesel gelisme saglanmasi i¢in kiimelenme
olusumu ile ilgili farkindalik olugturmak ve kiime olusumlarina destek olmak.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin Orneklemi Ardahan Sanayi ve Ticaret Odasma kayith
toplam 26 farkli siit isletmesinden olusmaktadir. Siit isletmelerine (26
isletmeye) telefon yoluyla ulasilmaya calisilmistir. Bu safhada bazi isletmelerin
faaliyetlerini durdurdugu, bazilarinin bagka illere tagindigi belirlenmistir. Aktif
firmalar1 belirlemek {izere sahada istihbarat yapilmasinin gerekliligi ortaya
cikmistir. Saha calismasinin baslangicinda,5 firma ile pilot ¢alisma yapilmis,
sorularin arastirma amaglarina uygun oldugu tespit edilerek drneklem belirleme
stireci baglatilmigtir. Toplamda aktif olarak faaliyet gosteren 15 siit isletmesiyle
goriigme saglanmustir.

Soru Formunun Olusturulmasi

Aragtirmada kullanilan soru formlarimin ilk bolimii demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, kurulus yili, giinliik kapasite, maksimum kapasite)
olusturmaktadir. Ikinci béliimde veri toplama araci, Bakan ve Dogan (2012)
tarafindan gelistirilen 53 ifadeden olusan “Sektorlerin Rekabet Edebilirlik
Arastirma Formu” kullanilmustir. Elde edilen bu nicel veriler SPSS istatistik
paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.

istatistiksel Analizler ve Bulgular

Verilerin analizinde demografik 6zelliklere ait frekans tablolari, faktor
analizi, gegerlilik ve giivenilirlik testleri degiskenlerin ortalamalar1 ve standart
sapmalarini igeren korelasyon analizi ve degiskenlere ait tanimlayic1 bulgulara
yer verilmistir.

Demografik Analizler

Saha c¢aligmasinda goriisiilen 15 firmanin, 4 tanesi Ardahan/merkez, 4
tanesi Cildir ilgesinde, 7 tanesi ise Gole ilgesinde faaliyet gostermektedir. Bu
isletmelerin en eskisi 1967 yilinda kurulmus olup, 2000 yilina kadar firma
sayisinda Oonemli bir artis gozlemlenmemistir. 2000 yilindan sonra isletme
sayisinda artislar yasanmistir. Orneklemin %46,7’sini (7 isletme) 2000 y1lindan
sonra kurulan isletmeler olusturmaktadir. Diger isletmeler ise 1960 ile 2000
yillar1 arast kurulan isletmeler, toplamin %53,3’linli (8 isletme) temsil
etmektedir.

Orneklemdeki isletmelerde sorular1 yamitlayanlar, isletme sahibi
pozisyonunda olup, %40,0’min yas grubu 41-50 arasindadir. Bu yoneticilerin
%13,3’ii (2 yonetici) Universite egitim diizeyinde, %40,0’1 (6 yonetici)
ilkdgretim diizeyindedir. Siit isletmelerinin giinliik siit isleme kapasiteleri 20 ton
ve tlizeri 3 isletme, 1 ile 10 ton arasi 10 isletme mevcuttur. Maksimum siit
isletme kapasiteleri ise 50 ton ile 80 ton aras1 5 isletme 5 ton ile 50 ton arasi ise
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10 isletme mevcuttur. Tablo 1°de isletmelere ait demografik degiskenler
verilmistir,

Tablo 1. Demografik Degiskenler

| f | %
CINSIYET
Bay | 15 | 100
YAS
20-30 2 13,3
31-40 2 13,3
41-50 6 40,0
51-60 2 13,3
60+ 3 20,0
EGITIM DURUMU
Hkégretim 6 40,0
Lise 3 20,0
Onlisans 4 26,7
Lisans 2 13,3
KURULUS YILI
1960-1970 2 13,3
1971-1980 3 20,0
1981-1990 1 6,7
1991-2000 2 13,3
2000+ 7 46,7
GUNLUK KAPASITE (Ton)
1-5Ton 5 33,3
6-10 Ton 5 33,3
11-15Ton 1 6,7
16-20 Ton 1 6,7
20+ Ton 3 20,0
MAKSIMUM KAPASITE(Ton)
5Ton 1 6,7
10 Ton 3 20,0
15 Ton 3 20,0
20 Ton 1 6,7
40 Ton 2 13,3
50 Ton 2 13,3
70 Ton 1 6,7
80 Ton 2 13,3
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Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri
Giivenilirlik, bir 6l¢timiin hatadan

bagimsiz

kalma

derecesini ifade etmektedir. Gegerlilik analizi i¢in faktoér analizi kullanilmstir.
Faktor analizi, gdzlemlenen ¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmis
temel degiskenler ya da faktorler tanmimlayarak degisken sayisini azaltmak
amaci ile yapilmaktadir. Faktér analiz sonucunda oOlgeklerde yapilan
degisiklikler de dikkate alinarak her bir degiskenin alfa katsayilarina

bakilmustir.
Tablo 2. Degiskenlere ait Faktorler
FAKTORLER Faktér Cronbach’s
Yiikleri Alfa
FAKTOR KOSULLARI
11.Teknoloji 868
9.Toplam Sermaye Stoku 790
12.1letisim Altyapisi 786
5. Hammadde Kalitesi 692
10.Kapasite Kullanimi 676
4. Hammadde Bulunabilirligi 648
: 871
1. Personel Sayisi 640
14.Enerji 615
8. Uriin ve Hizmetlere Iliskin Bilimsel ve Teknik Bilgi 601
13.Lojistik 589
7. Cografi Konum 495
3. Personel Maliyetleri 469
TALEP KOSULLARI
20.Yurtdis1 Miisterilerin Uriinler Hakkindaki Bilgi Diizeyi 946
18.Yurti¢i Talep Yeterlilik Diizeyi 882
17.Yurti¢i Talep Biiyiikligii 873
22.Yurtdis1 Talepte Komsu Ulkelerin Pay1 793
21.Yerel Talebin Uluslararast Talep Haline Gelebilme 783 925
Diizeyi ’
19.Yurtici Talebin Sektoriiniiziin Uriinlerini Mense ve 747
Marka agisindan Tercih diizeyi ’
23 Kiiltiirel Farkliliklarin Uriinler Uzerindeki Etki Diizeyi 745
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15.Yurtigi Miisterilerin Uriinler Hakkindaki Bilgi Diizeyi 739
16.Yurt i¢i Talep Yapist 581
ILGILI VE DESTEK ENDUSTRILER
36.Sektordeki Diger Firmalarla Ortak Satin Alma Diizeyi 922
35.Sektordeki Diger Firmalarla Ortak Isgiicii Gelistirme 916
Diizeyi ’
34.Sektordeki Diger Firmalarla Ortak Pazarlama 906
Calismalar1 Diizeyi '
33.Sektordeki Diger Firmalarla Ortak Uriin Gelistirme 901
Diizeyi ’
37.Sektoriin Ulusal ve Uluslararasi Fuar Diizenleme 896 949
Diizeyinin Lider Ulkelerle Karsilastirildigindaki ' '
Yeterliligi
31.Universite Ile Iliskiler 861
32.Arastirma- Gelistirme Kuruluslari Ile Tliskiler 812
29.Kendi Sivil Toplum Kuruluslarini Olusturma Diizeyi 797
30.11gili Sivil Toplum Kuruluslarmin Sektoriin Gelisimi 789
Icin Aktif Calisma Diizeyi '
7. Kamu Kurum ve Kuruluslart ile Tliskiler 707
25.Tedarikgilerin Gelismisligi 603
8. Sivil Toplum Kuruluslar (STK) ile Iliskiler 573
FIRMA STRATEJISI, YAPI VE REKABET
38.Firmanizin Kurumsallagma Diizeyi 863
43.Yenilik¢ilik Yapma Diizeyi 796
14 KOBI Yapilanmasi 789
45.Satis sonrast Hizmet Etkinlik Diizeyi 757
16.Firmalar Arasi Iliskileri Etkileyen Formel Ve Informel 755 904
Kurallar (Is Etigi, Is Ahlaki, Karsilikl1 Giiven Vb.) '
“41.Firma imaji 738
42.Sektoriintizdeki Firmalarin Varsa Sertifika(ISO;TSE 731
vs.) ve Belgelendirme Diizeyi ’
39.Uygulanan Stratejiler 714
40.Sektortinliz Agisindan Yerel Rakipler Arasinda 655
Rekabetin Diizeyi '
HUKUMET
U7 .Sosyal Giivenlik Odemeleri 842 ‘
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48.Kurumlar Vergisi Oranlari - Vergiler (KDV Dis1) 834

49. KDV 832

50. Tegvikler 827

52 Kayitdisilik (Kayitdisi Ekonomi) 733 869

53.Sektoriinlizdeki Firmalarin Hitkiimetin Dig 708
iliskilerinden (Siyasi ve Ticari) Etkilenme Diizeyi ’

51.Yasal Diizenlemeler (Mevzuat, Biirokrasi Ve Denetim) 459

Degiskenler arasinda iligkiler incelendiginde en yiiksek iliski ilgili
destekleyici endistriler ile devlet destekleri arasinda ¢ikmustir. En diistik iligki
ise faktor kosullari ile devlet destekleri arasinda bulunmustur. Ilgili ve
destekleyici endiistriler (2,46) ve devlet destekleri (2,27) gelismemis ve vasat
faktorlerdir. Talep kosullar (2,94), firma stratejisi ve rekabet (3,22) nispeten
gelismis, faktor kosullari (3,48) ise gelismis faktorler arasinda yer almaktadir.

Tablo 3. Degiskenler Arasi iliskiler

X SS | Faktor Talep | Ilgili destek.| Firma Devlet
Degiskenler kosullar1 | kosullar1 | Endiistriler | stratejisi | Destekleri
Faktor Kosullar 3,48 | 0,69 1
Talep kosullari 294 | 1,07 ,501* 1
Ilgili destekleyici Endiistriler 2,46 | 0,92 | ,500" 666" 1
Firma Stratejisi ve Rekabet 3,22 | 099 | ,602" 642" 7327 1
Devlet Destekleri 2,27 | 0,99 | ,430° 643" 863" 580" 1

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4’de gorilldigii {izere, hammadde kalitesi, cografi konum,

personel sayisi, personel yetenekleri ve hammadde bulunabilirligi gelismis
faktor kosullaridir. Kapasite kullanimi, teknoloji, sermaye stoku, iletisim alt
yapisi, enerji ve lojistik nispeten gelismis faktorlerdir. Personel maliyetleri ve

hammadde maliyetleri ise yetersiz ve
olusturmaktadir.
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Tablo 4: Ardahan Siit Sektoriinde Faktor Kosullarinin Degerlendirilmesi ile ilgili

Tanimlayic1 Bulgular

» 2 3 4 5
DEGISKEN X sS
% F % F % F % F %

Personel Sayisi 4,00 1,134
- 3 20,0 - - 6 40,0 6 40,0

Personel ) 400 0,845
Yetenekleri - 1 6,7 2 13,3 8 53,3 4 26,7

Personel 227 | 1,387
Maliyetleri 333 6 40,0 1 6,7 1 6,7 2 133

Hammadde 393 | 1438
Bulunabilirligi 6,7 3 20,0 - - 3 20,0 8 53,3

Hammadde Kalitesi 4,40 0,507
B B - - - 9 60,0 6 40,0

Hammadde. 287 | 1,356
Maliyeti 20,0 4 26,7 1 6,7 6 40,0 1 6,7

Cografi Konum 4,07 0,961
- 1 6,7 3 20,0 5 333 6 40,0

B!Ilr_nsel Teknik 367 1,397
Bilgi 6,7 3 20,0 2 13,3 3 20,0 6 40,0

Toplam Sermaye 3,60 1,242
Stoku - 4 26,7 3 20,0 3 20,0 5 33,3

Kapasite Kullanimi 3,87 1,125
- 2 13,3 4 26,7 3 20,0 6 40,0

Teknoloji 3,67 1,234
6,7 2 133 2 13,3 6 40,0 4 26,7

Tletisim Altyapist 3,33 1,291
6,7 4 26,7 2 13,3 5 333 3 20,0

Lojistik 320 | 1,320
133 3 20,0 2 13,3 6 40,0 2 133

Enerji 3,27 1,387
133 3 20,0 2 13,3 5 333 3 20,0
TOPLAM 358 118 13,33 3 20,00 | 2,18 1453 | 4928 | 3285 | 442 | 2952

Tablo 5’te goriildigi tlizere yurtigi
yapisi, yurtici talep biiyiikliigii, yurtici talep tercih diizeyi ve kiiltiirel
farkliliklarin iretkenlige etki diizeyi nispeten gelismis faktorlerdir. Yurtdist
miisterilerin bilgi diizeyi, yerel talebin ulusal talep haline gelme diizeyi, yurtdisi
talepte komsu iilke pay1 yetersiz veya vasat faktorlerdir.
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Tablo 5: Ardahan Siit Sektoriinde Talep Kosullarinin Degerlendirilmesi ile ilgili
Tanimlayic1 Bulgular

DEGISKEN X SS

%

Yurti¢i Miisteri
Bilgi Diizeyi 3,40 1,154 2 13,3 3 20,0 1 6,7 5 33,3 4

26,7

Yurti¢i Talep
Yapist 340 | 1352 | 5 | 133 | 2| 133 | 2 | 133 | 6 | 400 | 3

20,0

Yurti¢i Talep
Biiytiklugi 320 | 1424 | 5 | 133 3| 200 | 4| 267 2 | 133 | 4

26,7

Yurtigi Talep

Yeterlilik 313 | 1506 | 3 | 200 2| 133 | 4| 267 | 2| 1383 | 4
Diizeyi

26,7

Yurtigi Talep
Tercih Diizeyi | 333 | 1447 | 3 | 200 1 67 | 2 | 133 6 | 400 | 3

20,0

Yurtdist

Misteri  Bilgi | 2,53 1,506 5 333 4 26.7 1 6.7 3 20.0 2
Diizeyi ' ' ' '

13,3

Yerel Talebin
Uluslararasi
Talep Haline | 287 | 1998 | 4 | 267 | 3 | 200 | 1| 67 | 5 | 333 | 2

Gelme Diizeyi

133

Yurtdist

Talepte Komsu 2,80 1,521
Ulke Pay1 4 26,7 4 26,7 - - 5 333 2

133

Kiiltiirel
Farkliliklarin
Uriinde Etki 313 | 1506 | 3 | 200 | 3| 200 | 1| 67| 5| 333 | 3

Diizeyi

20,0

TOPLAM 3,08 | 143 3,11 | 20,73 | 2,77 | 18,52 | 2 13,35 | 433 | 2886 | 3

20

llgili ve destekleyici endiistri kosullarinin siit isletmecileri tarafindan
degerlendirmelerini Ozetleyen tablo 4’te genel ortalamanin 2,57 diizeyiyle
onemli ve yetersiz oldugu gorilmektedir. Tedarikgilerin yeterliligi,
tedarikgilerin gelismisligi ve tedarikgilerin rekabet edebilirligi nispeten gelismis
faktorler olarak degerlendirilebilir. Kamu kurum ve kuruluslart ile iligkiler, Sivil
toplum kuruluglart ile iligkiler, kendi sivil toplum kuruluslarini olusturma
diizeyi, ilgili sivil toplum kuruluslarinin sektoriin gelismesi igin calismasi,
universite ile iligkiler, arastirma ve gelistirme ile iligkiler, diger isletmelerle
iiriin gelistirme, pazarlama, isgiicli gelistirme ve ortak satin alma diizeyi ve
ulusal ve uluslararasi fuar etkinlikleri yetersiz/vasat ve gelismemis faktorlerdir.
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Tablo 6

DEGISKEN X SS

F % F % F % F % F

%

Tedarikgilerin
Yeterliligi 353 | 1407 1 6,7 4 | 267 1 6,7 4 | 267 5

33,3

Tedarikgilerin
Gelismislii 340 | 1549 1 6,7 6 | 400 - - 2 | 133 6

40,0

Tedarikgilerin

Rekabet 320 | 1424 2 | 133 4 | 267 1 6,7 5 | 333 3
Edebilirligi

20,0

Kamu Kurum ve

Kuruluslarl ile 2,93 1,534 4 26.7 3 200 N - 6 40,0 2
iligkiler ’ ’ '

133

STK ile ligkiler 2,67 | 1397 4 26,7 4 267 1 67 5 33,3 1

6,7

Kendi STK’larim
Olugturma Diizeyi | 23 | 1:302 5 | 333 2 | 133 3 | 200 5 | 333 ;

Iigili  STK’larin
Sektorel Gelisim | 2,40 1,242

o 4 26,7 5 333 3 20,0 2 13,3 1
icin Caligmasi

6,7

Universite ile
fliskiler 240 | 1183 3 | 200 7 | 467 2 | 133 2 | 133 1

6,7

AR-GE ile
fliskiler 2,21 | 1,163 4 | 267 6 | 400 3| 200 1| 67 1

6,7

Diger Firmalarla
Ortak Uriin 2,00 1,134

Gelistirme Diizeyi 6 400 5 333 3 200 ) ) 1

6,7

Diger Firmalarla
Ortak Pazarlama 2,20 1,373 6 400 5 330

Diizeyi . . : 200 1

6,7

Diger Firmalarla

Ortak Isgiicii 2,00 | 1,309 7 46.7 5 333 - - 2 13,3 1
Gelistirme Diizeyi ' ’ Y

6,7

Diger Firmalarla

Ortak Satin alma 220 | 1,373 7 46.7 2 13,3 3 20,0 2 13,3 1
Diizeyi ’ ’ ’ ’

6,7

Ulusal ve

Uluslararasi Fuar 2,33 1,447 6 40.0 4 26.7 ) ) 4 26.7 1
Etkinligi ' ' '

6,7

TOPLAM 2,57 1,34 4,28 28,58 4,42 29,50 2,22 14,82 3,30 22,03 | 1,92

12,83

Tablo 7’de goriildiigii gibi isletmelerin imaji, yerel rakipler arasinda
rekabet diizeyi ve sertifika belgelendirme diizeyi nispeten gelismis faktorlerdir.
Kurumsallagsma diizeyi, uygulanan stratejiler, yenilik¢ilik yapma diizeyi, kobi
yapilanmasi, satig sonrasi hizmet etkinlik diizeyi ve formel ve informel kurallara
uyma diizeyi yetersiz ve gelismemis faktorlerdir.
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Tablo 7: Ardahan Siit Sektoriinde Firma Stratejisi, Yap1 ve Rekabet Kosullarinin
Degerlendirilmesi ile ilgili Tanimlayici1 Bulgular

N 1 2 3 4 5
DEGISKEN XSS | F % F % | F| % F % F %
Kurumsallagma Diizeyi
333 | 1175 1 67 3 20,0 3 20,0 6 40,0 2 13,3
Uygulanan Stratejiler
Yo ! 320 | 1,08 - - 5 | 333 | 4| 267 4 | 267 2 | 133
Yerel Rakipler. Aras1
Rekabet Diizeyi 367 | 1175 1 6,7 2 | 133 | 1 6,7 8 | 533 3 | 200
Firma Imaj1
! 380 | 1,265 1 6,7 2 133 1 6,7 6 40,0 5 333
Sertifika ve Belge
Diizeyi 340 | 1154 2 | 133 3| 200 | 1 6,7 5 | 333 4 | 267
Yenilikgilik Yapma
Diizeyi 293 | 1,580 3| 200 5 | 333 | 1 6,7 2 | 333 4 | 267
Kobi Yapilanmasi
P 2,80 | 1,320 2 | 133 6 | 400 | 2 | 133 3 | 200 2 | 133
Satis  Sonras1 Hizmet 397 1.486
Etkililik Diizeyi : : 3 20,0 2 13,3 1 67 6 40,0 3 20,0
Formel ve Informel
Kurallar 313 | 1506 4 | 267 - - | 4| 267 4 | 267 3 | 200
TOPLAM 328 [ 130 [212 |1417 [350 [ 2331 |2 1335 | 488 [3481 [311 | 2073
Devlet ve uygulamalara iliskin kosullarin isletmeler tarafindan
degerlendirmelerinin 6zetleyen tablo 6’da genel ortalamanin 2,39 diizeyiyle
onemli fakat yetersiz oldugu goriilmektedir. Devlet ve uygulamalara iligkin tiim
kosullarin gelismemis ve yetersiz oldugu goriilmektedir.
Tablo 8: Ardahan Siit Sektériinde Devlet ve Uygulamalara iliskin Kosullarinin
Degerlendirilmesi ile ilgili Tanimlayici Bulgular
DEGISKEN X SS ! 2 3 4 >
$ F % Fl| % F % F % F %
SGK Odemeleri
213 | 1457 8 | 533 | 2 | 133 1] 67 ] 3| 200 |1 6,7
Vergiler
g 213 | 1356 7 | 467 | 3 | 200 2 | 133 2 | 133 | 1 6,7
KDV
200 | 1363 8 | 533 | 3 | 200 1| ez 2 | 133 | 1 6,7
Tesvikler
; 247 | 1407 5 | 333 | 4 | 267 1| ez 4 | 267 | 1 6,7
Yasal Diizenlemeler
300 | 1464 3 | 200 | 3| 200 3| 200 | 3| 20| 3 20,0
Kayit disilik
e 283 | 1302 4 | 267 | 3| 200 | 6 | 200 | - -2 133
Hiikiimet ve Dis iliskilerden
Etkilenme Diizeyi 247 | L1251 4 | 267 | 3| 200 | 5| 33| 3| 20| - -
TOPLAM 230 | 135 |557 3704 |3 |20 |271 181 | 283 | 1888 | 15 | 1001
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3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligma, Ardahan siit {irlinleri sanayisinin rekabet analizinin ortaya
cikartilmast ve degerlendirmesi amaciyla yapilmistir. Bu c¢ercevede, bir¢ok
rekabet analizi caligmasinda oldugu gibi burada da Porter tarafindan
gelistirilmis ve bircok sektorde ve iilkede rekabet analizinde kullanilan bir
yontem olan Elmas modelini esas alan bir yaklasimla veriler toplanmaistir.

Ardahan ilindeki siit isletmeleri tamaminin aile tipi isletmelerden
olustugu ve isletme sahiplerinin ayn1 zamanda igletmenin yoneticisi oldugu ve
bu isletmelerdeki temel yoOnetsel islevlerin tiimiiyle sahip-yonetici olan kisinin
bilgi ve deneyimlerine bagli olarak degistigi tespit edilmistir. Isletme
yoneticilerinin ¢ogunlugu en az 10 senelik tecriibesi oldugu ve bu alanda
profesyonellesen elemanlar oldugu goriilmiistiir. Yalmiz bazi isletmelerdeki
yoneticilerin profesyonellik diizeyinin diisiik oldugu ve yoOnetim modelinin
zayifligi da s6z konusudur. Ayrica, isletmelerin yapisindan kaynaklanan ve
gerek kurumsallagmanin tamamlanamamasindan gerekse nitelikli iggiiciine olan
ilgisizlikten dolayi isletme boliimlerini profesyonellerin yonetmemesi sebebiyle
etkin yonetilememesi gibi olumsuzluklarin azaltilmasi da Onemlidir. Bu
anlamda Halis ve Altmigev (2015) tarafindan yapilan g¢alismayla benzerlik
gostermektedir.

Ankete katilan siit sanayi igletmelerinin kapasite kullanim oranlari
ortalama %37.5 bulunmustur. Tiirkiye’nin 6zellikle bat1 bolgelerinde kapasite
kullanim oranimin yiiksek olmasi, bolgedeki siit hayvanlariin genetik yapisinin
yiiksek olmasi ve buna bagl olarak hayvan basina siit veriminin yiiksek olmasi
ile agiklanabilir (Demir, 2010:s589).

Elde edilen sonuglar incelendiginde, Ardahan ilinde faaliyet gésteren
siit isletmelerinin ulusal arenada rekabet edebilmesinde baglica engeller
incelenmeye calisilmistir. Gelibolu (2009), Demir ve Aral (2011), Yildiz ve
Yildirim (2011) Yildiz ve Alp (2014) tarafindan siit sektorii ile ilgili daha 6nce
yapilan ¢aligmalari destekleyen bulgulara ulasilmistir.

Arastirmada oncelikli olarak siit sektoril ile ilgili Ardahan’da en fazla
iretimin yapildigi Goéle ilgesinde faaliyet gosteren isletmeler ile yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Daha sonra Cildir, Hanak ve Posof’ta faaliyet gdsteren
isletmeler ile goriismeler yapilmis ve son olarak Ardahan merkez ve kdylerinde
faaliyet gosteren isletmeler ile goriismeler yapilmistir. Siit sektoriiniin genel
sorunlar1 {izerine hem kapali hem de agik uglu sorular sorulmus, bolgenin
rekabetciliginin 6n plana ¢ikarilmasi ig¢in ne gibi ¢alismalar yapilabilecegi
konusunda fikir aligverislerinde bulunulmustur.
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Ardahan ve bolgesinin 6zellikle “kasar peyniri” ireticiligi konusunda
uzmanlagmis bir bilgi birikimine sahip oldugu bilinmektedir. Ancak {ilke
capinda “Kars Kasar1” isminin 6n plana ¢ikmasi ve “Kars Kasar1” isminin
cografi isaretleme almasi konusunda Ardahanli ireticilerin rahatsizliklar
olduklart saptanmustir. Cografi isaretlemenin iiriinlerin ulusal anlamda
pazarlanmas1 konusunda 6nemli bir rekabet avantaji olusturacagi, bu cografi
isaretlemenin “Kars-Ardahan” kasar1 seklinde adlandirilmasi gerekliligi 6nem
arz etmektedir.

Ayrica koylerde siit toplama kooperatifleri kurulamamasiin kasar
peyniri ireticileri agisindan hammadde girdi stirekliliginin saglanamamasina
neden oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda Demir ve Aral’in (2011:12)
calismasi ile de benzerlik gostermektedir. Hammadde siirekliliginin saglanmasi
icin ayrica koylerde “avans sistemi” denilen bir sistemin varligi hem iireticileri
hem de siit {ireten haneleri zora sokan bir durum olarak géze ¢arpmaktadir.

Avans sistemi olarak adlandirilan metod ile siit mandiralar, kig
aylarinda pesin olarak koylil siit iireticilerinden, daha onceden belirlenen bir
fiyat ile siit almay1 taahhiit etmektedirler. Ancak bu sistemde siit arz ve talebi
dogru olarak hesaplanamamakta ve siit fiyatlari gogu zaman siit {ireticisi haneler
i¢cin diisiik olarak belirlenmekte ve bu durumda siit tiretimini tesvik edici bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ya da dnceden taahhiit edilen siit miktarlar1 haneler
tarafindan isletmelere saglanamamaktadir (Y1ildiz ve Alp, 2014:260). Ayrica her
evden siit toplama isleminin maliyetleri yiikseltmesi ve siit kalitesinin
bozulmasina neden oldugu bildirilmistir.

Elmas Modeli Yaklasimin kavramsal c¢ergevesi ile yliriitilen bu
arastirmanin sonucu, Ardahan ilindeki siit sektoriiniin, tam anlamiyla ulusal
rekabet giici kazanmis olmamakla birlikte, ulusal pazarlara girebilmek igin
gerekli altyapiy1 ve deneyimi olusturdugu yoniindedir. Sektoriin ilerlemesine
yardimc1 olacak bilgi kaynaklar1 arasinda en goze carpan birimler; iretici
Orgiitleri, tarim il miidiirliikleri, 6zel isletmeler ve tiniversitelerdir.

Diger bircok sektorde oldugu gibi siit ve siit tiriinleri sektoriinde de
iiniversite-sanayi-arastirma kurumlari isbirliginin ¢ok diisiik diizeydedir, ancak
sektoriin gelismeye agik olmasi bu konuda arayiglari ve isbirligi firsatlarini
artirma egilimindedir.

Arastirma sonucunda Onerilerimiz sunlardir:

e Uriinlerin tamitim ve pazarlanmasi igin firmalarin diizenlenen fuar ve
organizasyon faaliyetlerinde aktif olmalari,
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Uygulanan Avans sistemi hem haksiz rekabete yol actigi hem de
maliyet artirdigi i¢in kaldirilmali,

Isgiicii egitimine dnem vererek vasifli isgiicii yetistirmeleri, yeni tiir ve
cesitlere yonelik iiretim ve arastirma ¢aligmalarini hizlandirmalari, tiim
pazar dagitim kanallarin1 kullanarak aktif pazarlama yapmalari,

Ar-Ge’ye yonelerek fliniversite ve arastirma kurumlar ile isbirligi
yapmalari, verimlilik ve kalite standartlarii yiikselten iiretim ve satig
faaliyetlerine 6nem vermeleri, yurti¢i ve yurtdisi pazarlarda dlgeklerini
yiikselten satis hacimlerini hedeflemeleri,

Uriin kalitesini arttiran yeni iiretim teknolojilerini benimsemeleri ve
kullanmalari, yenilikgi faaliyetlerini hizlandirmalari, yeni satig
pazarlarmma girmeyi hedefleyen arastirmalar yapmalar1 ve stratejiler
olusturmalar1 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

Sektoriin cesitli aktorleriyle kurabilecekleri stratejik ittifaklarin ulusal
rekabet iistiinliigii saglamada olumlu etkiler yaratabilecegi noktasindan
hareketle, uygun is ortaklariyla teknik igbirligi, ortak arastirma projeleri,
birlikte {iriin gelistirme gibi secenekleri degerlendirmeleri ve {irlin
cesitliligine 6nem vermeleridir.

Universiteler ve arastirma kurumlarmin 6zel sektdr, kamu kuruluslart ve
devlet ile igbirligi yaparak sektorel ¢abalara hiz kazandirilmalidir.

Il Tarim Miidiirliikleri ve Belediyeler gibi kamu kurumlari firmalarin
faaliyetlerini kolaylastiran diizenlemelere yer vermelidir. Devlet,
yenilik¢i yatirimlart 6zendiren ve kaynak yaratan yasal diizenlemeler
yapmali, sektérde ulusal {iretim ve kalite standartlarin1 zorunlu kilan
kurallarn  uygulanmasin1 ~ saglamali, fuar  organizasyonlarim
Ozendirmeli, sektorel arastirma kurumlar1 ve {iniversitelerle igbirligini
tesvik eden ve isgiicii potansiyelini degerlendiren yasal diizenlemeler
yapmalidir.

Kalite kontrolii saglayan teknik servislerin, arastirma laboratuarlarinin
orgiitlenmesini saglamali, {irlinde marka-patente yonelik miilki haklar
uygulamalarinin yayginlagtirilmalhdir.

Ardahan siit tirlinlerinin dogal ve organik liriinler statiisii icin genis ve
kapsaml1 bir ¢aligma yapilmalidir.
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e Ardahan sit {rinlerinin hammaddesi olan meralarin kontrolsiiz
giibreleme sonucunda organik yapisint bozmamasi i¢in bilgilendirme
seminerleri diizenlenmelidir.
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