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Özet 

Hukuk Fakültelerinde üretilen Türkçe hukuk felsefesi literatüründe Kant, hukuka bir ahlak felsefesi gözlüğüyle 
bakıyormuş gibidir. Filozofun normatif dizgelere ilişkin düşünceleri, toptancı bir tavırla kategorik emperatifin 
gölgesi altına sokulur ve hukuka dair yazdığı spesifik metin kısa değinilerle geçiştirilir. Böyle bir algının doğal 
hukukçu bir Kant imgesine işaret etmesi de beklenir bir sonuçtur. Oysa Kant, kimi zaman doğal hukukun katili 
olarak adlandırılan bir filozof olarak, hukuku aklın ilkeleriyle beraber analiz etmiş, ilk iş olarak onu ahlaktan 
ayırt ederek sınırlarını çizmiş ve sadece dışsallaşmış eylemlerin alanına yerleştirmiştir. “Kant Düşüncesinde 
Hukukun Sınır Hatları” adını taşıyan bu çalışmada, yapay bir doğal hukukçuluk – hukuki pozitivizm 
çatışmasından kaçınılarak filozofun hukuka ilişkin tartıştığı bazı sınır meseleleri yeniden ele alınmış, böylece 
onun kurguladığı sistemin bütününü göz önüne alan bir fikir oluşturulmaya çalışılmıştır. Bunun için öncelikle 
hukuk-ahlak ayrımına ilişkin değiniler gün ışığına çıkarılmış, ikinci olarak doğa durumu-doğal hak-doğal hukuk 
kavramları ele alınmış, son olarak ise filozofun yaşadığı dönemde büyük hayranlık duyduğu Fransız Devrimine 
mercek tutulmuştur. Zira Kant’ın bazı yazılarında devrim düşmanlığı yaptığı gayet net bilinen bir gerçektir. Bu 
sınır boylarında götürülen tartışma neticesinde filozofun yaptığı ayrımların onun sistem anlayışını nasıl 
tamamladığına dikkat çekilerek hukuk felsefesinin bu saptama ışığında değerlendirilmesi gereğine vurgu 
yapılmıştır. 
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Abstract 
In Turkish legal literature, Immanuel Kant is reflected as if he inspects law through eye-glasses of ethics, the 
philosopher’s ideas about normative systems are considered as a totality and analyzed under the shadow of 
categorical imperative, which is backed by a total ignorance of his Rechtslehre. It is then an expected outcome 
that Kant is considered as a natural lawyer. But Kant, sometimes referred to as the killer of natural law put so 
much effort to draw a border line between law and morality, understood law as a matter of reason and limited its 
exercise to the external actions of humans. In this article with the title, “Borderlines of Law in Kantian Thought” 
an artificial contradiction between natural law and legal positivism is avoided and some issues that lie on the 
borders of Kantian legal thought are raised. As a result of a systemic approach, firstly a clear-cut line between 
law and morality is drawn, secondly the concepts of natural state, natural rights and natural law are clarified and 
finally the tension between Kant’s hail to the French Revolution and his strict ideas against the concept of 
revolution is discussed. 
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I. GİRİŞ 
Üzerindeki yıldızlı gökyüzü ve içindeki ahlâk yasasının arasında felsefe tarihinin en girift sistemlerinden birini 

inşa etmiş olan Kant, dünya halklarının barış içinde bir arada yaşamasına ilişkin hayallere dalmadan hemen önce, 
haklar sistemini ve hukuku muazzam ahlâk felsefesinden farklılaştırmak ihtiyacı duymuştur.  

Bu çalışma, “yeni” kuramlara olan popüler düşkünlük sebebiyle, bilindiği varsayımıyla cepte tutulan Kant’ın 
hukuk düşüncesinde tartışma yaratan üç temel noktayı yeniden gündeme taşımak niyetiyle yazılmıştır. Felsefi 
kavrayıştaki doğrular ve yanlışların edebiyattaki kadar izafi olmadığını yeniden hatırladığımız bir dönemden 
geçerken, kadim düstur uyarınca Kant’ın hakkını Kant’a vermek, ancak bazı kanıları yeniden tartmakla mümkün 
olacaktır. Bu nedenle öncelikle Kant’ın ahlâk ve hukuk arasında çektiği sınır ele alınacak, ikinci bölümde ise hukuku 
haklardan yola çıkarak bir sistem olarak tanımlayan filozofun doğa yasaları, doğal haklar ve doğal hukuk kavramlarını 
kullanış şekline değinilecektir. Türkçe literatürde, temellendirme denemeleri yerine yapılmış temellendirmelerden 
yola çıkarak “doğal hukukçu” yaftası yapıştırılmış olan filozofun mülahazalarına biraz daha yakından bakılarak, 
üçüncü durak olan ve bu kez muhafazakârlık yaftasına temel oluşturan devrim aleyhtarlığı inceleme konusu 
yapılacaktır. 

 
II. SÖYLEMEDİĞİNİ SÖYLETMENİN TEMELİ: AHLÂK-HUKUK SINIRI 
Kant’ın ahlâka ilişkin görüşlerini ifade ediş biçimindeki lirik keskinlik, pratik felsefenin bütün alanlarının bu 

ifadelerin gölgesinde kalmasının tek sebebi sayılamazsa da etkisinin çok geniş bir alana yayıldığını teslim etmek 
gerekir. Bugün dahi, gittikçe kayan zemin üzerinde bir kez daha fark ediyoruz ki ahlâk, insan davranışına ilişkin içsel 
alan dışsal düzenleyici sistemlerin tamamını dikine kesen bir yapıya sahiptir.  

Kant’ın ahlâk sorununa eğilmesi, onun metafizik araştırmalarının doğrudan bir sonucu sayılır. Kendisine kadar 
gelen metafizik problemini yeniden formüle etme, onu nesneden özneye doğru çekme çabasının Kant’ın enerjisinin 
büyük bir bölümünü aldığını, hatta onu uzun süre felsefi üretimden uzak tuttuğu bilinir1. Bu süreçten Kant, Salt Aklın 
Eleştirisi’ni yazarak çıkar, artık metafizikten transandantal felsefeye geçilmiştir. Şunu saptamak yerinde olur: 
Filozofun, ortaya koyduğu düşünce ürünlerini aynı örüntüde toparlama çabası onun sistem yöneliminden kaynaklanır 
ve bu eğilim dolayısıyla, bahsedilen epistemolojik sıçrama, pratik felsefede de yansımasını bulur. Humecu olan-
olması gereken ayrımı kanıtlanabilirdir artık ve Kant da doğa metafiziği-ahlâk metafiziği ayrımına gelmiştir.  

Bu anlamda, önce, doğa yasalarını özgürlüğün yasalarından ayırmak gerekir. Özgürlüğün yasaları, insan 
davranışına ilişkin ve iradenin koyduğu yasalardır. Bu ise hukukun ve ahlâkın kökenidir. Çoğu doğal hukukçu 
açısından burada kalmak, bu tespitin üzerine hukuk ve ahlâkı bütünleyen bir Kant inşa etmek elverişlidir elbette. 
Böylece, pratik aklın eleştirisinde dahi izlerini bulabildiğimiz ayrım hiç yapılmamış sayılabilir. Doğa metafiziği ve 
ahlâk metafiziğini ayırırken, filozof, çalışma bakımından ahlâk metafiziğini önceleyeceğini bildirir.   

Ahlâk Metafiziği’nin Temellendirilmesi, Saf Aklın Eleştirisi’nde sorduğu bütün soruları tek bir sorunun 
cevabına erişmek için yeniden kurgulanmıştır: “Kesin bir buyruk nasıl olanaklıdır?”. Kant’a göre,  

“[B]ütün buyruklar koşullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. İlk buyruklar, insanın ulaşmak istediği (veya 
isteyebileceği) başka bir şeye araç oyarak olanaklı bir eylemin zorunluluğunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir 
eylemi kendisi için, başka herhangi bir amaçla ilgi kurmadan, nesnel zorunluluk olarak sunan buyruk olur” 2.  

Ahlâk buyrukları kesindir ve bu nedenle onların nesnel olarak tasarımlanan buyruğu hiçbir ön koşula 
dayanamaz.  Kesin buyruk ise tamamen a priori olarak araştırılmalıdır zira deney ona ilişkin hiçbir olanak içermez3. 
Pratik buyruk, bir yasadır.  Ve Kant’ın kendi ifadesiyle “zor” bir yasadır, zira bir buyruk olarak a priori sentetik4 bir 
önermedir. Bunun ise varlığı, teorik anlamda ispatlanması güç iken pratik alanda çok daha güçlük çıkaracak türdendir. 

Bu nedenle yukarıda tırnak içine alınan soruyu cevaplamadan evvel, filozofun bugün ezberimizde çakılı 
formülü dillendirmesi gerekecektir.  Öncelikle; 

“[A]ncak aynı zamanda genel bir yasa olmasını isteyebileceğin maksime göre eylemde bulun.” Ve bir adım 
sonra: “[E]yleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doğa yasası olacakmış gibi eylemde bulun”5. 

Koşullu bir buyruk düşünüldüğünde, onun neyi içereceğini önceden bilmek, ancak koşul gerçekleşince ortaya 
çıkacağından, mümkün değildir. Kesin buyruğun neyi içerdiği ise genel olarak yasanın genelliğinde açıktır. İşte Kant, 
buradan nihai hedefindeki soruya gidecek, oradan ise ahlâk metafiziğinin tamamına erişmeden evvel pratik aklın 
ilkelerini saptamaya çalışacaktır. 

Pratik Aklın Eleştirisi, Kant’ın temel eleştiri üçlüsünün ikincisidir.  Burada, yukarıda bir doğa yasası olacakmış 
gibi eyle denilen kategorik buyruğun temeli konusundaki araştırma derinleştirilmiştir. Bu buyruğa erişmenin üç 
postulatı olduğunu söyler Kant: Özgürlük, ruhun ölümsüzlüğü ve tanrının varlığı. 
                                                   
1 GEIER, Manfred: Kant’ın Dünyası, Çev. Erol Özbek, İletişim Yayınları, 2. Bası, İstanbul 2018, s. 135-144. 
2 KANT, Immanuel: Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi (AMT), Çev. İoanna Kuçuradi, Beşinci Bası, Türkiye Felsefe Kurumu Yayınları, 
Ankara 2013, s. 30. 
3 KANT, AMT, s. 36 
4 Bu tür görülerin nasıl olanaklı olduğuna ilişkin ayrıntılı bir değerlendirme için bkz. DURSUN, Yücel: Felsefe ve Matematikte 
Analitik/Sentetik Ayrımı, İmge Kitabevi, Ankara 2015, s.87-93. 
5 KANT, AMT, s.38 
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Özgürlük, ahlâkın metafiziğine yöneldikten sonra Kant’ın düşüncesinde gittikçe derinleşen bir sorun alanıdır. 
İnsanın neyi nasıl yapması gerektiğiyle ilgili bütün koşullanmalar ve tercihler özgürlük alanı içerisinde gerçekleşir. 
Hatta bir ön varsayım olarak insanın özgürlüğüne doğrudan bağlıdır. Pratik aklın nesneleri, iyi ve kötüdür. Bunlardan 
ilki arzulama yetisinin zorunlu nesnesi iken ikincisi ise nefret etme yetisinin zorunlu nesnesidir.  Bunları ayırt etmek 
için ise, aklın ilkelerine ihtiyaç vardır6 çünkü salt (haz ve acıya ilişkin) duyu, yanıltıcı olabilir. Söz gelimi ameliyat 
olması gereken biri duyacağı şeyin acı olduğunu bilir fakat aklıyla, bunun kendisi için iyi olduğunu kavrar7. Ancak bir 
yanlış anlaşılmayı da burada engellemek gerekir: İyi ve kötü, ahlâk yasasının temeline konulamaz, zira neyin iyi neyin 
kötü olduğunu ahlâk yasası belirler8. Özgürlük ise, Kant’a üstünkörü atfedilen irade özgürlükçülüğü yaftasına 
aldanmadan bakacak olursak, ancak ahlâk yasasına uyma zorunluluğu ile tarif edilebilir:  

“Özgürlük ve her şeye ağır basan ahlâk yasasına uyma yetisi olarak bu özgürlüğün bilinci, eğilimlerden  
bağımsızlıktır, en azından arzulamamızın (uyarıcı olmasa da ) belirleyici olan hareket nedenleri olarak eğilimlerden 
[Neigungen] bağımsızlıktır ve ahlâk maksimlerime uyarken bu özgürlüğün bilincinde olduğumdan, bu özgürlük 
zorunlu olarak buna bağlı olan, hiçbir özel duyguya dayanmayan, değişmez bir memnunluğun [Zufriedenheit] biricik 
kaynağıdır, işte bu memnunluğa düşünsel [intellektuell] denebilir”9.  

Heimsoeth bu düşünceyi açıklarken, istemede özgür olmanın uymak gereken hiçbir yasanın olmaması demek 
olmadığı, tersine değiştirilemez ama özel bir yasanın nedenselliğine otonom olarak uyulmasının özgürlük anlamına 
geldiğini söyler10.   

Kant’ın ikinci postulatı, ruhun ölümsüzlüğüdür. Ölümsüzlük, bir varsayım olarak önemlidir zira eğer insanlar 
salt bu dünya ile kayıtlı bir varsayımla hareket etselerdi, burada geçirilecek zamanın kısıtlılığı, insandan ancak amaç 
için bir saikle eylemesini beklemeyi makul kılardı. Nomos ve physis arasındaki dikotominin yankısının duyulduğu bu 
postulattan Kant’ın (yapısal) kısıtlarını bildiği insan için gereğinden fazla erdem beklentisi geliştirmediğini 
çıkarsamak mümkündür. Elbette Kant, bunu açıkça söylemez; hareket noktası, iradenin ahlâk yasasına tam uygun 
düşmesi halinin bir tür kutsallık [Heiligkeit] olduğu saptamasıdır. İnsan, sonlu varlığı içinde bu noktaya hiçbir zaman 
gelemez. Olabilecek olan, tam o noktaya doğru bir ilerleme halidir. Bu, hedefin ulaşılamaz olması nedeniyle “sonsuz” 
bir ilerleme fikridir ve matematiksel zorunluluk nedeniyle insanın bir parçasıyla bu sonsuzluğa ilerleyebilecek olduğu 
ön kabulüne dayanmak zorundadır. Bu anlamda, sonsuz bu dizgi ancak sonsuz bir varlık tarafından 
görülebileceğinden, daha başlarken bir tanrının varlığını kabul etmiş olmak gerekir.  Ödev denilen edimin “dünyadaki 
en üstün iyi”yi gerçekleştirmek hedefini taşıması nedeniyle üçüncü postulatın bu iyinin varlığı olduğunun da 
düşünülebileceğini kabul eden Kant, burada durmaz. Bu imkânı akıl yoluyla kavrayabilmek için, temele doğru bir 
adım daha atmak, en yüksek akıl sahibi varlığı varsaymak gerekecektir.  Bu varsayım, pratik akla değil, teorik akla 
ilişkindir ancak bizatihi ödev bilincini belirlemektedir.  

Öyleyse soru cevaplanmıştır: koşulsuz buyruk, ancak bu üç temel postulat üzerinde temellenebilir. Ve edim 
niteleyici iyi ve kötü, sadece ahlâk yasası vasıtasıyla11 tanımlanabilir12. 

Kant’ı burada bırakmak, onu kendi için amaçlar dünyasında, sadece ahlâk düşüncesinin içine gömmek anlamına 
gelir ve hukuk kuramı açısından ancak periferik bir değer taşır. Pratik Aklın Eleştirisi’nde hukuka dair tek değini, 
hukuk kuramı ile erdem kuramını ayıran unsura dairdir: Bir eylemin istek neticesinde gerçekleşmesi durumunda 
eylem yasallık [Legalität] içerir ama ahlâkilik [Moralität] içermez13. Aynı özgürlük varsayımı içerisinde hukuk da 
kural koyacak olsa da onun (yasa koyma) edimi, dışsal bir otorite tarafından belirlenmiştir.  1879 yılında yazdığı 
Ahlâkın Metafiziği erdem ve hakkın ayrı bölüm halinde ele alınması bu ihtiyaca binaen olduğunu düşünebiliriz 
öyleyse. Gizli ya da açıkça koşullu (x koşulu gerçekleşirse, buna y sonucu bağlanır) hukuk buyruğu da koşulsuz 
buyruktan (her durumda bir yasa olarak) ayrı bir kategoridir. Hukuk buyruğu, üstelik, “hak doktrini… kime neyin ait 
olduğunun (matematik bir kesinlikle) belirlenmiş olduğundan emin olmak ister.  Bu kesinlik, istisnalar için (latitudem) 
bir alan bırakan erdem doktrininden beklenemez”14. 

Kant’ın hukuk düşüncesindeki ilk ve temel sınırı böylece irdeledikten sonra, bir sözleşme düşünürü olarak 

                                                   
6 KANT, Immanuel: Pratik Aklın Eleştirisi (PAE), Çev. İoanna Kuçuradi, Ülker Gökberk, Füsun Akatlı, Hacettepe Üniversitesi Yayınları, 
Ankara 1980, s. 65. 
7 KANT, PAE, s. 68 
8 KANT, PAE, s. 70 
9 KANT, PAE, s. 128 
10 HEIMSOETH, Heinz: Kant’ın Felsefesi, 5. Bası, Çev. Takiyettin Mengüşoğlu, Doğubatı Yayınları, Ankara 2018, s. 135. 
11 Kant, iyi ve kötü kavramlarının yasadan evvel var olmadığını, bilakis bu yasa aracılığıyla onlara ulaşılabileceğini vurgulayarak belirtir. 
KANT, PAE, s. 70. 
12 Deleuze, Kant’ın Eleştirel Felsefesi’nde bizi, pratik aklın bu üç postulatla aynı şekilde bağlı olmadığına ilişkin olarak uyarır. Bu üçü içinden 
yalnızca özgürlük, ahlâk yasası tarafından “dolaysız” olarak belirlenir ve bu nedenle, özgürlük bir postulat değil, olgusal bir meseledir. Bu 
saptamanın Kant’ın sistematiğinde açabileceği gedik, ayrı bir inceleme konusu yapılmalıdır. DELEUZE, Gilles: Kant’ın Eleştirel Felsefesi, Çev. 
Taylan Altuğ, Payel Yayınları, İstanbul 1995, s. 81-2. 
13 KANT, PAE, s. 79-80. 
14 KANT, Immanuel: Immanuel Kant’s Rechtslehre, Tugendlehre und Erziehungslehre (RL), Friedrich Wilhelm Schubert/Leopold Voss (ed.), 
Leipzig: 1838, s.36. 
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kullandığı çeşitli kavramlara yeniden ve daha yakından bakmakta fayda olabilir; zira ahlâk ve hukuk arasında çektiği 
sınır, onun doğal hukukçuluk taraftarı olup olmadığına dair çok önemli olmayan tartışmaya açıklık getirmeye yeterli 
olmayabilir. 
 

III. DOĞAL DURUM, DOĞAL HAK, DOĞAL HUKUK 
Kant’ın doğa yasasını özgürlüğün yasasından ayırıp özgürlüğün yasalarını da iradeye bağlaması, sadece pratik 

aklın temellendirilmesi açısından anlam taşımıyordu. Bununla bağlantılı olarak, hukuk ve ahlâk edimlerini ayırt 
ederek o döneme kadar etkinliğini sürdüren bir tür doğal hukukçuluğun zeminini de zayıflatmıştı. Toros Güneş 
Esgün’ün savladığı üzere, Grotius’ un yaptığı, doğal hakların rasyonel zeminine ilişkin temellendirmenin Kant ile 
aşıldığını ileri sürmek yanlış sayılmaz15. 

Ahlâkın merkezinde bulunan kategorik emperatifin tersine hukuk buyrukları, öncelikle bir nesne gereksiniyor, 
üstelik dışsal bir saik üzerinden tanımlanıyordu. İlk genel ayrımında Ulpinianus’un buyruklarını16 temel alan Kant, 
ikinci ve daha önemli ayrımını sistematik doktrinsel ayrım adını vererek yapar. Buna göre, sadece a priori ilkelere 
dayanan doğal haklar ve bir yasa koyucunun iradesinden kaynaklanan pozitif (konulmuş) hukuk birbirinden ayrı 
kategoriler idi. Kant, yaşadığı devrimci dönemin ruhuna uygun olarak değerleri ve onuruyla eşit ve muteber insan 
tanımına bağlıydı ve doğuştan gelen haklar değinisi bununla bağlantılıydı. Yaptığı ayrımın ilk kategorisinin “haklar” 
adını taşımasına rağmen, tek bir hakkı imlemesinin asıl sebebi belki de budur. Kant, doğuştan gelen tek hakkın 
“özgürlük” olduğunu yazar Hak Öğretisi’nde. Özgürlükten anlaşılması gereken, diğerlerinin iradesinden bağımsız 
olmaktır, Kant buna “kendi efendisi olmak (sui iuris)” adını verir17. 

“Doğal hak sisteminde böyle bir ayrım yapmanın amacı edinilmiş haklarla ilgili bir anlaşmazlık yahut ihtilaf 
konusu bir olgu yahut bu çözülmüş ise ihtilaf konusu bir hakka ilişkin ispat külfetinin (onus probandi) kimin üzerine 
düştüğü ile ilgili bir soru ortaya çıktığında; bu yükümlülüğü kabul etmek istemeyen bir kişi metodolojik olarak (şimdi 
çeşitli ilişkisellikleri içinde belirlenmiş), hakların çeşitli temellerine başvuruyormuşçasına kendi içsel özgürlük 
hakkına başvurabilir”18. 

A priori varlığı kesin olan tek hakkın özgürlük olması, hukuksal uygulanabilirliği olan hakların tamamen yasa 
koyucunun uhdesinde olduğu anlamına gelir. Kişinin neyin kendisine ait olduğuna ilişkin düşüncesinin herkese karşı 
ileri sürülebilir bir hukuksal kategori yaratması bunun ilk ve temel örneğidir. Buradan yola çıkarak sözleşme 
akdedebilmeye ilişkin içsel özel hakka varan filozof, mülkiyeti emekle tanımlayan Locke’un aksine “mülkiyet 
hakkı”nın (ius reale), sadece bir şey üzerindeki hak (ius in re) olarak değil, aynı zamanda benim ve senin olanı 
belirleyen bütün yasaların tecessümü [Inbegriff] olarak anlaşılması gerektiğini öne sürer19. Sadece bu bile, hakkın 
kullanımını hukuk sisteminin tamamına dayandırmak, yani “diğerlerinin iradesinin” tecessümü olarak yasakoyucunun 
iradesinin haklar bahsinde belirleyici olduğunu göstermeye yeter. 

Kamusal haklar da aynı şekilde onları öncelikle tanıyacak, daha sonra ise bu hakları uygulayacak politik iradeyi 
gereksinir. Kant’ın düşüncesinde asıl yeni olanın bu olduğu açıkça görülür. Kant, kamusal hakkı insan bireyleri ve 
halkların birbirleriyle etkileşim içinde oldukları için iradeleriyle oluşturdukları bir anayasa (constitutio [Verfassung]) 
altında onları birleştiren bir yasalar sistemi olarak tanımlar20. Bu durum, status civilis- medeni durumdur ve bir devlet 
(civitas) içerisinde mümkündür. Ve dünya bir tür kapalı sistem olarak düşünülmek zorunda olduğundan, kamusal hak, 
ius gentium ve ius cosmopolitan ile tamamlanır. Elbette bu vargı, kendisinden önceki sözleşmecilerin tamamı gibi 
Kant’ın da öznelererası bir uzlaşıyı öngörmüş olmasını gerektirir. Gerçekten de Kant, bir sözleşmeyi, dolayısıyla da 
sözleşme öncesi bir doğal durumu ön varsayar. Ancak ona göre, doğal durumun adaletsiz bir durum olması gerekmez. 
Herkesin bütün gücünü hakkını savunmak için kullandığı bir durumda elbette gücü gücü yetene yasası geçerli 
olacaktır ancak bu, Hobbes’un tasarımındaki kaosa yol açmayabilir21. Doğal durumdaki tek problem, bu çatışmalarda 
kimin hakkının üstün geleceğine ilişkin belirleyici bir iradenin olmamasıdır. Zor yoluyla (bir kişinin bir ülkeden 
sürgün edilmesi yahut hapsedilmesi gibi) çeşitli yaptırımların uygulanması mümkündür ancak, bu yaptırımlar 
constutionun gücünü, yani kamu hukukunu kuşanmış olmadığından kendini uygulatacak kamusal otoritenin 
desteğinden yoksundur.  

Kant’ı diğer sözleşmecilerden kılan ikinci bir husus, yine sistemik bakışına ilişkindir. Onun düşüncesinde 
sözleşme, tarihsel bir olgu olmadığı gibi bir tür kurgu da değildi. Sözleşme, ancak kendisi temelinde hukuk sisteminin 
inşa edilebileceği aklî bir “kategori” olabilirdi bu ise olgusal değil mantıksal bir sorundu. 

                                                   
15 ESGÜN, Toros Güneş: “Kant’ın Hukuk Öğretisinde Yurttaşlık Durumuna Geçiş ve İzin Verici Yasanın Olanakları”, Felsefe ve Sosyal 
Bilimler Dergisi, Sayı: 23, 2017, s. 140-142. 
16 Şerefli yaşamak (honeste vivere), kimseye zarar vermemek (neminem laedere), herkese kendine ait olanı vermek (suum cuique tribuere).  
17 KANT, RL, s. 42. 
18 KANT, RL, s. 43. 
19 KANT, RL, s. 71. 
20 KANT, RL, s. 155. 
21 KANT, RL, s. 156. 
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Bu aşamada, öyleyse, Kant’ı doğal hukuk doktrinine göbekten bağlayan düşünceyi22 yeniden değerlendirmek 
gerekiyor. Filozof’un Türkiye hukuk felsefesi literatüründe ağırlıklı olarak doğal hukuk nazariyesi kapsamında ele 
alınması orijinal bir değerlendirmeden ileri gelmemekte, daha ziyade Yeni-Kantçı düşünürlerden tercüme edilen 
düşüncelerden mülhem bir varsayım olarak karşımıza çıkmaktadır. Konu hakkındaki en kapsamlı değerlendirmeyi 
Orhan Münir Çağıl, “Filozof İmmanuel Kant’ın Sisteminde Ahlâk ve Hukukun Felsefi Temelleri”23 adlı makalesinde 
yapmıştır24. Çağıl, Kantta hukuk düşüncesinin izini sürmek için epistemolojiden Ahlâk25 Metafiziğinin 
Temellendirilmesi ve Pratik Aklın Eleştirisi’ne kadar ayrıntılı bir değerlendirme yaparak işe başlamıştır. Nihayet, 
hukuk üzerine düşüncenin temeli olan Ahlâk Metafiziği’ne geldiğinde ise Kant’ın “Umumi bir hürriyet kanununa göre 
birinin ihtiyarını diğerinin ihtiyarları ile telif eden şartların heyeti mecmuası” olarak tercüme ettiği hukuk tanımını 
ahlâk tanımından nasıl ayırdığını özetler. Ona göre Kant, sadece Rousseaucu doğal hukuk düşüncesini kuramına 
adapte etmiş bir sözleşmeci değildir ve sosyolojik olanı transendental olana tercüme ederek kuramsallaştırarak özgün 
bir hukuk düşüncesi inşa eder. Ancak Çağıl, J. Binder’in Philosophie des Rechts’teki saptamalarını kabul ederek, 
Kant’ta ahlâk ve hukuk kanunlarının amaçlarının ortak olduğu düşüncesinden hareketle, onun mülahazalarını doğal 
hukukçu olarak tanımlar26. Ahlâk, insanın iç özgürlüğüne, hukuk ise dış özgürlüğüne ilişkindir ve bir insanda bunlar 
birbirinden ayrılamayacağı için ve burada bahis konusu edilen konulmuş olan değil, düzenleyici, saf diğer bir deyişle 
doğal hukuk olduğu için bahis konusu ide, kategorik emperatif temelli ahlâki akıldan kaynaklanmaktadır27. Çağıl 
nihayet, Kant’ın hukuk idesi ile hukuk kavramını birbirinden ayırt etmeyen bir doğal hukuk teorisi kurduğunu savlar. 
Kant’ın hukuku ona göre, transendental  bir hukuk idesi ve normatif bir a prioridir28.  

Çağıl’ın temellendirmesini değerlendirebilmek için metafiziğin varlığın ve hakikatin temeline ilişkin soru 
sormanın olanak alanı olduğunu hatırlamak yerinde olur. Kantçı anlamıyla eleştiri ise öncelikle ayırmayı, ayırma 
yoluyla anlaşılır kılmayı hedefler. Çağıl da zaten Kant’ın hukuka bakışının, basit bir tür sözleşmecilik alımlaması 
olmadığını, analitik bir eleştirel kuram olduğunu kabul etmiştir. Fakat aynı yoldan devam etmek gerekir: Bu doğruysa, 
Kant’ın Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi ve Pratik Aklın Eleştirisi’nden sonra hak öğretisini temellendireceği 
bir eser yazma fikri nereden sudur etmiş olabilir? Cevap büyük ihtimalle, o güne kadar gelen Yeniçağ doğal 
hukukçuluğuna Aydınlanma’nın “eyleyen insan” fikriyle karşılık vermekle ilintilidir. Elbette Kant, doğadan gelen 
hakları ve hatta bunların önceliğini inkâr etmeyecektir. Ancak onun, akıl ile sistematize ederken asıl varmak istediği 
nokta, ayrım hattıdır ki bunu da hukuka ayırdığı bir bölümle çizmiş olur. Oysa Yeni-Hegelci Binder’in Kant’ın 
özgürlük konusundaki tarih dışılığına getirdiği eleştiri, onu boş bir doğal hukukçulukta Rousseau29 ile eşitlemiştir. Bu 
düşünceden beslenen Çağıl’ı da metafizik sorunun eleştirel cevabını, toptancı bir şekilde doğal hukuk torbasına 
atarken buluruz. 

Doğa durumunu, doğa yasasını, doğal hukuku zikretmenin elbette böyle tehlikeleri mevcuttur. Bu noktadan, 
Kant’ın hukuk felsefecilerinden ziyade siyaset kuramcılarının ilgisini çeken bir başka sınır çekme eğilimine geçmek 
yerinde olacaktır. 

 
IV. DEVRİME HAYRAN FİLOZOF VE TEDİRGİN FELSEFESİ 
Hegel, Kant’ın çalışmalarını tarih dışı olmakla30 suçlarken elbette haklıydı. Ancak hal böyle olmasaydı dahi, 

tarihten, onun içinden geçerken aklıselimle söz etmek çok mümkün değildir. Tam da bu nedenle, Hegel, devrimin 
dünyanın altını üstüne getirmesinden 40 yıl sonra tarihin gücünü analiz edebilirken Kant’ın payına, devrimin 
heyecanıyla geçirdiği uykusuz geceler düşmüştü. Aydınlanma’nın ölçütü insana koyan düşüncesi ve cumhuriyetin 
getirdiği heyecanın, Kant’ta şiddetli bir karşılık bulduğunu biliyoruz:  

                                                   
22 Tam da burada, Kant’ın olgun dönem düşüncesinin tam olarak hukuki pozitivist olduğunu öne süren Waldron’u anmak gerekir. Bkz. 
WALDRON, Jeremy: “Kant’s Legal Positivism”, Harvard Law Review, Vol. 109, No. 7, May 1996, s. 1535-1566. 
23 ÇAĞIL, Orhan Münir: “Filozof İmmanuel Kant’ın Sisteminde Ahlâk ve Hukukun Felsefi Temelleri”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, S. 3-4, 1951, s. 1106-1133. 
24 Ders kitaplarında Kant’ın hukuk felsefesinin serimlenişine ilişkin iki örnek Adnan Güriz ve Yasemin Işıktaç’tan verilebilir. Güriz, Hak 
Öğretisi’ne atıfla bütün hukuk anlayışını özetlemekle beraber “Kant, hukuk felsefecisi olarak bağımsız bir okul kuramamış, bütün gücü ile 
“olması gereken hukuk üzerinde durarak tabii hukuk görüşünün gelişmesinde rol oynamıştır” saptamasını yaparak, gerekçesini de filozofun 
“Hürriyetin tamamen gerçekleşmesini hukukun amacı sayması” olarak ortaya koymuştur. Hukukta amaçsallık başlı başına bir doğal hukukçuluk 
nişanesi sayılabilirse de Kant’ın asıl hedefini tamamen görmezden gelmek anlamına gelecek bu gerekçe, bir tür indirgemecilik arz etmektedir. 
GÜRİZ, Adnan: Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2010, s. 215-225. Işıktaç ise, sadece Orhan Münir Çağıl’ın burada anılan 
incelemesine ve başka ikincil kaynaklara atıfta bulunarak Hak Öğretisi değerlendirmesinden imtina etmiştir. Bu nedenle ve özellikle bir 
geleneğin oluşturucusu olma özelliği nedeniyle elinizdeki makale sadece Çağıl değerlendirmesini dikkate almıştır. IŞIKTAÇ, Yasemin: Hukuk 
Felsefesi, Filiz Kitabevi Yayınları, İstanbul 2010, s. 189- 202. 
25 Çağıl, orijinal başlıktaki ahlâk alanı yahut ahlâksallık olarak da karşılanabilecek sittlichkeit terimini  “töre” olarak çevirmiştir.  
26 Oysa söz gelimi, Gustav Radbruch, doğal hukukçuluk anlayışına en büyük darbeyi Kant’ın akılcılıkla vurduğunu yazar. RADBRUCH, 
Gustav: Rechtsphilosophie, K.H. Koehler Verlag, Stuttgart 1950, s. 107. 
27 BINDER, Julius: Philosophie des Rechts, Stilke, Berlin 1925, s. 264. 
28 ÇAĞIL, s.1113-1133 
29 Kaldı ki pozitif yasayı temellendiren Rousseaucu düşünceye, romantik demek mümkün olsa dahi doğal hukukçu demek mümkün değildir. 
30 HEGEL, G.W.F: Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Çev: Cenap Karakaya, Sosyal Yayınlar, İstanbul 2004, s. 55. 
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“[D]oğa bir defalığına sert kabuğu altındaki tohumu özgürlüğüne kavuşturmuş, bütün yumuşaklığı ile onu 
kollamış, yani özgür düşünmeye yönelik bir eğilim ve hizmet sonunda giderek halkın zihniyetine, onda yerleşmiş 
bulunan inançlara tepki göstermiş ve yavaş yavaş özgür eyleyebilme aşamasına gelmiştir.”  

Ancak bu satırların coşkun müellifi, birkaç sene sonra devrimlerin dünya barışını tehdit eden düzensizlikler 
olduğunu da söyleyecekti31. Fakat bu, bırakın devrimi, iktidara sahip olanlara karşı çıkmayı dahi ahlâka uygun 
görmeyen filozof açısından bir tenakuz oluşturmaz mıydı?  

Kant’ın devrim düşüncesi ve devrim olgusu karşısındaki farklı tutumları epey tartışma konusu olmuştur. Salt 
Aklın Sınırları Dâhilinde Din’de, Sokratik bir yaklaşımla, yasaya uymanın yasal bir zorunluluk olmasının yanında 
“kutsal” bir vazife de olduğunu belirtir Kant. Yasa koyanların buyruklarına uyma vazifesinin tek istisnası, ahlâk 
yasasına karşıt bir buyruk konulmasıdır32. Çünkü aslolan yöneticiye itaat etmektir, fakat ondan daha çok Tanrı’nın 
yasasına itaat etmek gerekir. Temel bakış açısı aktarılmış olsa da, din fikrine hasredilmiş bu metinden kastettiğimiz 
anlamda itaatsizliğe ilişkin bir veri çıkarmak güçtür.  

Hak Öğretisi’ne gelindiğinde, yine aynı konuda, aynı şekilde bir itaat zorunluluğundan söz eder filozof. Buna 
göre, üzerimizde söz sahibi olan otoriteye itaat etmek, kategorik emperatiftir. Ve yine parantez içine alınan istisna, 
içsel ahlâkla çatışmamayı kayıt olarak koymaktadır. Bu konuda öyle serttir ki, şöyle bir paragraf kaleme alabilmiştir: 

“Aynı zamanda hak kavramlarıyla yargıda bulunan pratik aklın herkese buyruk verdiği böyle bir devlet 
anayasası [Staatsverfassung] idesi kutsal ve karşı çıkılamazdır. Ve devlet örgütlenmesi kendi içinde hatalı olsa dahi, 
içindeki hiçbir ikame güç [Subalterne Gewalt] aktif olarak onun üstün yasakoyucu otoritesine direnemez; bunun 
yerine hatalar, devletin kendi yapacağı reformlarla tedrici olarak ortadan kaldırılmalıdır. Zira aksi takdirde, eğer bir 
süje (kaynağı kendinde bir iradeyi takiben) karşıt maksimle hareket ederse iyi bir anayasa ortaya çıkması tamamen 
şansa bağlıdır. – “Üzerinizde güç sahibi olan otoriteye [Obrigkeit] itaat edin” buyruğu, onun gücü nasıl ele geçirdiği 
ile ilgilenmez (büyük ihtimalle bunu önemsememek adına), zira hali hazırda bulunan ve altında yaşadığınız otorite, 
zaten yasama gücünü haizdir ve kamusal olarak yasamasıyla ilgili akıl yürütebilecek olsanız da kendinizi karşıt 
yasakoyucu olarak öne süremezsiniz”33. 

Görüldüğü üzere, 20. yüzyılda öznelerarası hakikat fikrine ve müzakereci kurama zemin hazırlayacak olan 
birlikte akıl yürütme, kamusal olarak tartışma fikri açıkça zikredilmiş olsa da, devletin kendi kalkışacağı reformlar 
haricinde ona aktif bir direniş göstermek Kant açısından müsaade edilebilir değildir34. İslam geleneğindeki gibi, ulû’l 
emre itaat asıldır.  Kant’ın ahlâkı bütün diğer normatif dizgelerin üzerinde tutması göz önüne alındığında, ahlâka 
aykırı olmadığı sürece kısıtı da gayet anlaşılırdır. Ancak bütün bunların ötesinde, SASDD metnindekinin aksine, bir 
de mantıksal kısıtı serimlemektedir filozof: Üstün iktidara karşı koymak35 ona karşı konulduğu takdirde iktidar 
üstünlüğünü kaybedeceği (ve sınırlandırılmış olacağı için) için kendiyle çelişir bir durumdur ve bu nedenle de 
mümkün değildir. 

Kant’ın Fransız Devrimi’ne duyduğu hayranlık konusunda pek çok değini bulmak mümkündür ve bunların 
hepsi de rivayet değildir36. Dahası Devrim sonrası kanlı ortamı gören herkesin tereddüt duymaya başladığı dönemde 
dahi, Kant, Devrimi desteklemeye devam etmiştir37. Fakat ilginçtir, bu konuda sözünü sakınmamasına rağmen, 
Avrupa’yı saran korku atmosferi içerisinde dahi Kant, düşman ilan edilmemiş -büyük ihtimalle II. Friedrich’in 
ölümünün de etkisiyle- 1794 tarihinde “dinsel konularda artık biraz susması gerektiği” telkin edilmiş olsa da, makbul 
filozofluğuna devam edebilmiştir. Fakat onu bu büyük hayranlığa sürükleyen devrimin, düşüncesinde bir değişim 
yarattığına tanık olmayız. Hatta yukarıda değinildiği üzere, son dönemde yazdığı Ebedi Barış Üzerine Deneme’de 
hâlâ, devrimlerin zararları konusunda ısrarcıdır. Peki, filozof, teori ve pratik arasında böyle bir tenakuzu ısrarla nasıl 
sürdürebilmiştir?  

Kant gibi açık uç bırakmamaya özen gösteren bir filozofun tutumu sadece bir “aşırı Rousseauculuk”, 
cumhuriyet taassubu ya da Fransa’ya bir istisna tanımış olmakla açıklanamaz elbette. Ancak kolayca kabul edilecek 
bir çözüm de mevcut değildir. Hannah Arendt, siyaset bilimi perspektifinden bakarak, onu asıl etkileyenin devrimciler 
değil, olayları izleyen halkın ahlâki karakteri olduğunu söyler38. 

                                                   
31 KANT, Immanuel: Zum Ewigen Frieden, Ein Philosophisher Entwurf. Web erişim: 
https://homepage.univie.ac.at/benjamin.opratko/ip2010/kant.pdf. (Erişim tarihi: 05.04.2019).  
32 KANT, Immanuel: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, s. 97-98. Web erişim: 
http://www.gutenberg.org/files/56182/56182-h/56182-h.htm. (Erişim tarihi: 03.04.2019). 
33 KANT, RL, s. 151 
34 ÇÖREKÇİOĞLU, Hakan: “Kant’tan Bir Sivil İtaatsizlik Teorisi Üretmek Mümkün mü?”, in Hakan Çörekçioğlu (ed.), Kant Felsefesinin 
Politik Evreni, Ayrıntı Yayınları, İstanbul 2017, s. 190. 
35 Kimi zaman İngilizceye resistance (direniş) olarak çevriliyor olsa da Kant’ın kullandığı kavram Widerstand, karşı koymadır ve direnişten 
daha spesifik bir eyleme işaret etmektedir.  İngilizce bir kullanım örneği için bkz. KANT, Immanuel; The Metaphysics of Morals, Çev. Mary 
Gregor, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 137-8.  
36 Geier, filozofun Fransa’dan gelen haberleri karşılamak için kilometrelerce yol yürüyebileceğini ve bütün bu dönem boyunca filozofun tek 
konuştuğu konu Devrim olduğu için sofra arkadaşlarını yetirmeye başladığını yazar. GEIER, s. 263. 
37 GEIER, s. 264 
38 ARENDT, Hannah: Kant’ın Siyaset Felsefesi Üzerine Dersler, Der: Ronald Beiner, Çev. Devrim Sezer/ İsmail Ilgar, İletişim Yayınları, 
İstanbul 2019, s.100 
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Şu varsayım, belki bununla bağlantılı başka bir çıkış yolu da işaret eder: Kant, devrime bir siyaset teorisi 
meselesi olarak baktığında, geçerli ahlâkın alt üst edilmediği durumlarda ona yol açmanın tehlikeli olduğunu 
düşünüyordu. Ancak, bir halkın soylu duygularla inşa edeceği yeni bir Sittlichkeit, zımnen de olsa kategorik 
emperatifin ihlal edilmiş olmasına işaret ettiğinden, yeni bir statükonun temini için devrim kaçınılmaz olacaktı. Bu 
anlamda, devrim takdir edilesi değil, olgusal bir varlıktır. Ve olgular, tarih felsefesinin çalışma alanına girer. Öyleyse 
söz ettiğimiz, artık yaşlanmakta olan Kant’ın bulanmış zihninin tenakuzlu mülahazaları değil filozofun eleştirel- 
diyalektik tutumu olabilir39. 

 
V. SONUÇ 
Sistem, parçaların bütünle ilişkilendiği bir yapı değil, bu ilişkilerinin her kuruluşunda benzer bir bütünlük 

sağladığı bir devingendir. Biçim kurallarına göre ise, bir şeyi belirlemek işaretlenmiş olan şeyi evrenin kalan 
kısmından ayırmak değil, ayırdıktan sonra onu ve o olmayanı beraber görebilmektir. Düşüncenin biçim kurallarında 
her şey bir ayrım yapmakla başlar. Kant, ayrım yapmanın üstadıdır.  

Öyleyse, Kant’ın bütün felsefe dizgesi, birbiriyle tutarlı işlemler yapabilmek için tasarlanmıştır ve bunu başarıp 
başarmamasının analizi analitik felsefecilerin işidir. Ancak hukuk öğretisine odaklanıldığında da, sistemik iddia yok 
sayılamaz. Elinizdeki çalışmanın çıkış noktası, Kant’ın öğretisini bir tür doğal hukukçuluk sorunu etrafına 
düğümleyip ondaki analitik gücü görmezden gelme eğiliminin tehlikesine işaret etmekti. Bu nedenle, filozofun pratik 
akla ilişkin mülahazalarındaki ahlâk hukuk ayrımından başlayarak yaptığı her türlü ayrımın sadece basit dikotomiler 
yaratmadığı; bunların bilakis, kelimenin tam anlamıyla eleştiri edimini gerçekleştirebilmenin temel adımları olduğu 
ifade edildi. Aynı şekilde, eleştirel düşünme kuralları nedeniyle, sınırlar bir kez belirlendikten sonra, “ahlâk içsel 
kuralları, hukuk dışsal kuralları ele alsa da insanda bunlar ayrılamaz” gibi savlar ileri sürmek, berraklaşan suyu 
yeniden bulandırmak dışında bir anlam ifade etmeyecektir. 

Sözleşmeci düşüncenin doğal durum tahlilinden doğal hakka geçişe dair yapılan değiniler, Türkçe literatürde 
doğal hukuk düşüncesine ilişkin alımlamanın aslında Yeni-Kantçı ikincil okumaların, genellikle de keyfi bir hülasası 
olduğuna dikkat çekmeyi gerektiriyor. “Kant doğal hukukçu muydu?” gibi kısır bir sorunun olası iki cevabının da 
felsefenin yerine hikâyeciliği geçirmenin ötesinde bir anlam taşımadığı açıktır. Bahsi geçen kavramlar çerçevesinde 
asıl dikkat edilmesi gereken, Kant düşüncesinin olgusal ve tarihsel bir anlatıdan nasıl analitik ve transendantal bir 
sistem çıkardığı hususudur. 

Aynı hususta olmak üzere, devrimin Kant felsefesindeki olgu ve kavram olarak zıt rolleri ele alınabilir, çeşitli 
veçhelerden yorumlanabilir. Bu tablodan mutaassıp yaşlı filozofun sayıklamalarını çıkarmanın da cumhuriyetçi 
devrimci bir Kant tasarlamanın da kendinde açmazları olacağı aşikârdır.  
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