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Hukuk Fakiiltelerinde Uretilen Tirkce hukuk felsefesi literatiriinde Kant, hukuka bir ahlak felsefesi gozligiyle
bakiyormus gibidir. Filozofun normatif dizgelere iliskin dislinceleri, toptanci bir tavirla kategorik emperatifin
golgesi altina sokulur ve hukuka dair yazdigi spesifik metin kisa deginilerle gegistirilir. Boyle bir alginin dogal
hukukeu bir Kant imgesine isaret etmesi de beklenir bir sonugtur. Oysa Kant, kimi zaman dogal hukukun katili
olarak adlandirilan bir filozof olarak, hukuku aklin ilkeleriyle beraber analiz etmis, ilk is olarak onu ahlaktan
ayirt ederek sinirlarini gizmis ve sadece dissallasmis eylemlerin alanina yerlestirmistir. “Kant Disiincesinde
Hukukun Sinir Hatlar1” adini tasiyan bu calismada, yapay bir dogal hukukculuk — hukuki pozitivizm
catismasindan kaginilarak filozofun hukuka iliskin tartistigi bazi sinir meseleleri yeniden ele alinmis, bdylece
onun kurguladigi sistemin bitinini goz 6niine alan bir fikir olusturulmaya c¢alisiimistir. Bunun igin dncelikle
hukuk-ahlak ayrimina iliskin deginiler giin 1s1gina ¢ikarilmis, ikinci olarak doga durumu-dogal hak-dogal hukuk
kavramlari ele alinmis, son olarak ise filozofun yasadigi dénemde biyik hayranlik duydugu Fransiz Devrimine
mercek tutulmustur. Zira Kant’in bazi yazilarinda devrim dismanli§i yapti§i gayet net bilinen bir gercektir. Bu
sinir boylarinda gétirilen tartisma neticesinde filozofun yaptigi ayrimlarin onun sistem anlayisini nasil
tamamladigina dikkat cekilerek hukuk felsefesinin bu saptama i1siginda degerlendirilmesi geredine vurgu
yapiimistir.
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In Turkish legal literature, Immanuel Kant is reflected as if he inspects law through eye-glasses of ethics, the
philosopher’s ideas about normative systems are considered as a totality and analyzed under the shadow of
categorical imperative, which is backed by a total ignorance of his Rechtslehre. It is then an expected outcome
that Kant is considered as a natural lawyer. But Kant, sometimes referred to as the killer of natural law put so
much effort to draw a border line between law and morality, understood law as a matter of reason and limited its
exercise to the external actions of humans. In this article with the title, “Borderlines of Law in Kantian Thought”
an artificial contradiction between natural law and legal positivism is avoided and some issues that lie on the
borders of Kantian legal thought are raised. As a result of a systemic approach, firstly a clear-cut line between
law and morality is drawn, secondly the concepts of natural state, natural rights and natural law are clarified and
finally the tension between Kant’s hail to the French Revolution and his strict ideas against the concept of
revolution is discussed.
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I. GIRIS

Uzerindeki yildizli gokyiizii ve icindeki ahlak yasasinin arasinda felsefe tarihinin en girift sistemlerinden birini
insa etmis olan Kant, diinya halklarinin baris iginde bir arada yasamasina iliskin hayallere dalmadan hemen &nce,
haklar sistemini ve hukuku muazzam ahlak felsefesinden farklilastirmak ihtiyaci duymustur.

Bu calisma, “yeni” kuramlara olan populer duskinlik sebebiyle, bilindigi varsayimiyla cepte tutulan Kant’in
hukuk dusuncesinde tartisma yaratan (¢ temel noktayr yeniden giindeme tasimak niyetiyle yazilmistir. Felsefi
kavrayistaki dogrular ve yanhslarin edebiyattaki kadar izafi olmadigini yeniden hatirladigimiz bir dénemden
gecerken, kadim distur uyarinca Kant’in hakkini Kant’a vermek, ancak bazi kanilari yeniden tartmakla mimkin
olacaktir. Bu nedenle dncelikle Kant’in ahlak ve hukuk arasinda gektigi sinir ele alinacak, ikinci bélimde ise hukuku
haklardan yola cikarak bir sistem olarak tanimlayan filozofun doga yasalari, dogal haklar ve dogal hukuk kavramlarini
kullanmis sekline deginilecektir. Tilrkge literatiirde, temellendirme denemeleri yerine yapilmis temellendirmelerden
yola ¢ikarak “dogal hukukcu” yaftasi yapistirilmis olan filozofun milahazalarina biraz daha yakindan bakilarak,
Uclncu durak olan ve bu kez muhafazakérlik yaftasina temel olusturan devrim aleyhtarhgi inceleme konusu
yapilacaktir.

I1. SOYLEMEDIGIiNI SOYLETMENIN TEMELI: AHLAK-HUKUK SINIRI

Kant’in ahléka iliskin gorislerini ifade edis bigimindeki lirik keskinlik, pratik felsefenin bitin alanlarinin bu
ifadelerin golgesinde kalmasinin tek sebebi sayilamazsa da etkisinin ¢ok genis bir alana yayildigini teslim etmek
gerekir. Bugiin dahi, gittikce kayan zemin lzerinde bir kez daha fark ediyoruz ki ahlak, insan davranisina iliskin i¢sel
alan dissal diizenleyici sistemlerin tamamini dikine kesen bir yapiya sahiptir.

Kant’in ahlak sorununa egilmesi, onun metafizik arastirmalarinin dogrudan bir sonucu sayilir. Kendisine kadar
gelen metafizik problemini yeniden formile etme, onu nesneden 6zneye dogru ¢ekme gabasinin Kant’in enerjisinin
biiyiik bir bélumiini aldigini, hatta onu uzun siire felsefi tiretimden uzak tuttugu bilinir'. Bu siirecten Kant, Salt Aklin
Elestirisi’ni yazarak c¢ikar, artik metafizikten transandantal felsefeye gecilmistir. Sunu saptamak yerinde olur:
Filozofun, ortaya koydugu dustince Grlnlerini ayni 6riintiide toparlama ¢abasi onun sistem yoneliminden kaynaklanir
ve bu egilim dolayisiyla, bahsedilen epistemolojik sigrama, pratik felsefede de yansimasini bulur. Humecu olan-
olmasi gereken ayrimi kanitlanabilirdir artik ve Kant da doga metafizigi-ahlak metafizigi ayrimina gelmistir.

Bu anlamda, 6nce, doda yasalarini 6zgiirligin yasalarindan ayirmak gerekir. Ozgiirliijin yasalari, insan
davranisina iliskin ve iradenin koydugu yasalardir. Bu ise hukukun ve ahlakin kdkenidir. Cogu dogal hukukcu
acisindan burada kalmak, bu tespitin tzerine hukuk ve ahlaki bitinleyen bir Kant insa etmek elverislidir elbette.
Boylece, pratik aklin elestirisinde dahi izlerini bulabildigimiz ayrim hi¢ yapilmamis sayilabilir. Doga metafizigi ve
ahlak metafizigini ayirirken, filozof, calisma bakimindan ahlak metafizigini dnceleyecegini bildirir.

Ahlak Metafizigi’nin Temellendirilmesi, Saf Aklin Elestirisi’nde sordugu butin sorulari tek bir sorunun
cevabina erismek icin yeniden kurgulanmistir: “Kesin bir buyruk nasil olanakhdir?”. Kant’a gore,

“[B]iitiin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. ilk buyruklar, insanin ulasmak istedigi (veya
isteyebilecegi) baska bir seye arac¢ oyarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir
eylemi kendisi icin, baska herhangi bir amacla ilgi kurmadan, nesnel zorunluluk olarak sunan buyruk olur” 2.

Ahl&k buyruklari kesindir ve bu nedenle onlarin nesnel olarak tasarimlanan buyrugu hicbir 6n kosula
dayanamaz. Kesin buyruk ise tamamen a priori olarak arastiriimalidir zira deney ona iliskin hicbir olanak icermez®.
Pratik buyruk, bir yasadir. Ve Kant’in kendi ifadesiyle “zor” bir yasadir, zira bir buyruk olarak a priori sentetik* bir
onermedir. Bunun ise varligi, teorik anlamda ispatlanmasi gii¢ iken pratik alanda ¢ok daha gl¢lik cikaracak tirdendir.

Bu nedenle yukarida tirnak icine alinan soruyu cevaplamadan evvel, filozofun bugiin ezberimizde cakih
formGlu dillendirmesi gerekecektir. Oncelikle;

“[A]lncak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” Ve bir adim
sonra: “[E]yleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun>.

Kosullu bir buyruk distnialdiginde, onun neyi icerecegini énceden bilmek, ancak kosul gerceklesince ortaya
cikacagindan, mimkiin degildir. Kesin buyrugun neyi icerdigi ise genel olarak yasanin genelliginde agiktir. iste Kant,
buradan nihai hedefindeki soruya gidecek, oradan ise ahlak metafiziginin tamamina erismeden evvel pratik aklin
ilkelerini saptamaya ¢alisacaktir.

Pratik Aklin Elestirisi, Kant’in temel elestiri tg¢lisunin ikincisidir. Burada, yukarida bir doda yasasi olacakmis
gibi eyle denilen kategorik buyrugun temeli konusundaki arastirma derinlestirilmistir. Bu buyruga erismenin (¢
postulati oldugunu soyler Kant: Ozgurliik, ruhun éliimsiizIiigi ve tanrinin varhigr.

! GEIER, Manfred: Kant’in Diinyasl, Cev. Erol Ozbek, iletisim Yayinlari, 2. Bas, istanbul 2018, s. 135-144.

2 KANT, Immanuel: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (AMT), Cev. ioanna Kuguradi, Besinci Basi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2013, s. 30.

® KANT, AMT, s. 36

4 Bu tir gorilerin nasil olanakli olduguna iliskin ayrintili bir dederlendirme icin bkz. DURSUN, Yiicel: Felsefe ve Matematikte
Analitik/Sentetik Ayrimi, imge Kitabevi, Ankara 2015, 5.87-93.

°> KANT, AMT, .38
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Ozgiirliik, ahlakin metafizigine yoneldikten sonra Kant’in diisiincesinde gittikge derinlesen bir sorun alanidir.
Insanin neyi nasil yapmasi gerektigiyle ilgili biitin kosullanmalar ve tercihler 6zgurliik alani icerisinde gerceklesir.
Hatta bir 6n varsayim olarak insanin 6zgurligine dogrudan baglidir. Pratik aklin nesneleri, iyi ve kotudir. Bunlardan
ilki arzulama yetisinin zorunlu nesnesi iken ikincisi ise nefret etme yetisinin zorunlu nesnesidir. Bunlari ayirt etmek
icin ise, aklin ilkelerine ihtiyac vardir® ciinkii salt (haz ve aciya iliskin) duyu, yaniltici olabilir. Séz gelimi ameliyat
olmasi gereken biri duyacagi seyin aci oldugunu bilir fakat aklyla, bunun kendisi icin iyi oldugunu kavrar’. Ancak bir
yanlis anlasiimayi da burada engellemek gerekir: Iyi ve kotii, ahlak yasasinin temeline konulamaz, zira neyin iyi neyin
kot oldugunu ahlak yasasi belirler®. Ozgiirlik ise, Kant’a Ustinkorii atfedilen irade 6zgiirlikculigi yaftasina
aldanmadan bakacak olursak, ancak ahlak yasasina uyma zorunlulugu ile tarif edilebilir:

“Ozgurlik ve her seye agir basan ahlak yasasina uyma yetisi olarak bu ozgirliigin bilinci, egilimlerden
bagimsizliktir, en azindan arzulamamizin (uyarici olmasa da ) belirleyici olan hareket nedenleri olarak egilimlerden
[Neigungen] bagimsizliktir ve ahlak maksimlerime uyarken bu 6zgurligin bilincinde oldugumdan, bu 6zgurlik
zorunlu olarak buna bagh olan, hi¢bir 6zel duyguya dayanmayan, degismez bir memnunlugun [Zufriedenheit] biricik
kaynagidir, iste bu memnunluga diisiinsel [intellektuell] denebilir™.

Heimsoeth bu dustinceyi aciklarken, istemede 6zgir olmanin uymak gereken highir yasanin olmamasi demek
olmadigi, tersine degistirilemez ama 6zel bir yasanin nedenselligine otonom olarak uyulmasinin 6zgurliik anlamina
geldigini soyler™.

Kant”in ikinci postulati, ruhun éliimsizliigidir. Olimsiizlik, bir varsayim olarak énemlidir zira eger insanlar
salt bu diinya ile kayith bir varsayimla hareket etselerdi, burada gegirilecek zamanin kisitlili§i, insandan ancak amag
icin bir saikle eylemesini beklemeyi makul kilardi. Nomos ve physis arasindaki dikotominin yankisinin duyuldugu bu
postulattan Kant’in (yapisal) kisitlarini bildigi insan igin gereginden fazla erdem beklentisi gelistirmedigini
cikarsamak mumkindur. Elbette Kant, bunu acikca soylemez; hareket noktasi, iradenin ahldk yasasina tam uygun
diismesi halinin bir tiir kutsallik [Heiligkeit] oldugu saptamasidir. insan, sonlu varhdi icinde bu noktaya hichir zaman
gelemez. Olabilecek olan, tam o noktaya dogru bir ilerleme halidir. Bu, hedefin ulasilamaz olmasi nedeniyle “sonsuz”
bir ilerleme fikridir ve matematiksel zorunluluk nedeniyle insanin bir pargasiyla bu sonsuzluga ilerleyebilecek oldugu
O6n kabuline dayanmak zorundadir. Bu anlamda, sonsuz bu dizgi ancak sonsuz bir varlik tarafindan
goriilebileceginden, daha baslarken bir tanrinin varhgini kabul etmis olmak gerekir. Odev denilen edimin “diinyadaki
en Ustln iyi”yi gerceklestirmek hedefini tasimasi nedeniyle Uglincl postulatin bu iyinin varhigr oldugunun da
disuntlebilecegini kabul eden Kant, burada durmaz. Bu imkani akil yoluyla kavrayabilmek icin, temele dogru bir
adim daha atmak, en yiksek akil sahibi varligi varsaymak gerekecektir. Bu varsayim, pratik akla degil, teorik akla
iliskindir ancak bizatihi 6dev bilincini belirlemektedir.

Oyleyse soru cevaplanmstir: kosulsuz buyruk, ancak bu iic temel postulat tizerinde temellenebilir. Ve edim
niteleyici iyi ve kétii, sadece ahlak yasasi vasitasiyla*! tanimlanabilir®.

Kant’1 burada birakmak, onu kendi igin amagclar diinyasinda, sadece ahlék dustincesinin i¢cine gommek anlamina
gelir ve hukuk kurami agisindan ancak periferik bir deger tasir. Pratik Akhn Elestirisi’nde hukuka dair tek degini,
hukuk kurami ile erdem kuramini ayiran unsura dairdir: Bir eylemin istek neticesinde gerceklesmesi durumunda
eylem yasallik [Legalitét] icerir ama ahlakilik [Moralitét] icermez™. Ayni 6zgirliik varsayimi icerisinde hukuk da
kural koyacak olsa da onun (yasa koyma) edimi, digsal bir otorite tarafindan belirlenmistir. 1879 yilinda yazdigi
Ahlakin Metafizigi erdem ve hakkin ayri bélim halinde ele alinmasi bu ihtiyaca binaen oldugunu duslinebiliriz
dyleyse. Gizli ya da agikca kosullu (x kosulu gerceklesirse, buna y sonucu baglanir) hukuk buyrugu da kosulsuz
buyruktan (her durumda bir yasa olarak) ayri bir kategoridir. Hukuk buyrugu, Ustelik, “hak doktrini... kime neyin ait
oldugunun (matematik bir kesinlikle) belirlenmis oldugundan emin olmak ister. Bu kesinlik, istisnalar icin (latitudem)
bir alan birakan erdem doktrininden beklenemez”.

Kant’in hukuk distncesindeki ilk ve temel siniri boylece irdeledikten sonra, bir sézlesme dislniri olarak

® KANT, Immanuel: Pratik Aklin Elestirisi (PAE), Cev. ioanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fisun Akath, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara 1980, s. 65.

" KANT, PAE, s. 68

® KANT, PAE, s. 70

 KANT, PAE, s. 128

Y HEIMSOETH, Heinz: Kant’in Felsefesi, 5. Basi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogubati Yayinlari, Ankara 2018, s. 135.

1 Kant, iyi ve kétii kavramlarinin yasadan evvel var olmadigini, bilakis bu yasa araciligiyla onlara ulasilabilecegini vurgulayarak belirtir.
KANT, PAE, s. 70.

12 Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi’nde bizi, pratik aklin bu ti¢ postulatla ayni sekilde bagh olmadigina iliskin olarak uyarir. Bu Uigii iginden
yalnizca 6zglrlik, ahlak yasasi tarafindan “dolaysiz” olarak belirlenir ve bu nedenle, 6zglrlik bir postulat degil, olgusal bir meseledir. Bu
saptamanin Kant’in sistematiginde acabilecegi gedik, ayri bir inceleme konusu yapiimalidir. DELEUZE, Gilles: Kant’in Elestirel Felsefesi, Cev.
Taylan Altug, Payel Yayinlari, istanbul 1995, s. 81-2.

® KANT, PAE, s. 79-80.

¥ KANT, Immanuel: Immanuel Kant’s Rechtslehre, Tugendlehre und Erziehungslehre (RL), Friedrich Wilhelm Schubert/Leopold Voss (ed.),
Leipzig: 1838, s.36.
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kullandi§i ¢esitli kavramlara yeniden ve daha yakindan bakmakta fayda olabilir; zira ahlak ve hukuk arasinda ¢ektigi
sinir, onun dogal hukukguluk taraftari olup olmadigina dair ¢ok énemli olmayan tartismaya aciklik getirmeye yeterli
olmayabilir.

I11. DOGAL DURUM, DOGAL HAK, DOGAL HUKUK

Kant’in doga yasasini 6zgurligiun yasasindan ayirip 6zgurlugin yasalarini da iradeye baglamasi, sadece pratik
akhin temellendirilmesi acisindan anlam tasimiyordu. Bununla baglantili olarak, hukuk ve ahlék edimlerini ayirt
ederek o doneme kadar etkinligini strdlren bir tir dogal hukukculugun zeminini de zayiflatmisti. Toros Giines
Esgun’in savladigi uUzere, Grotius’ un yaptigi, dogal haklarin rasyonel zeminine iliskin temellendirmenin Kant ile
asildigini ileri sirmek yanhs sayilmaz®.

Ahlakin merkezinde bulunan kategorik emperatifin tersine hukuk buyruklari, 6ncelikle bir nesne gereksiniyor,
iistelik dissal bir saik tizerinden tanimlaniyordu. ilk genel ayriminda Ulpinianus’un buyruklarini®® temel alan Kant,
ikinci ve daha dnemli ayrimini sistematik doktrinsel ayrim adini vererek yapar. Buna gére, sadece a priori ilkelere
dayanan dogal haklar ve bir yasa koyucunun iradesinden kaynaklanan pozitif (konulmus) hukuk birbirinden ayri
kategoriler idi. Kant, yasadigi devrimci dénemin ruhuna uygun olarak degerleri ve onuruyla esit ve muteber insan
tanimina bagliydi ve dogustan gelen haklar deginisi bununla baglantiliydi. Yaptigi ayrimin ilk kategorisinin “haklar”
adini tasimasina ragmen, tek bir hakki imlemesinin asil sebebi belki de budur. Kant, dogustan gelen tek hakkin
“6zgurlik” oldugunu yazar Hak Ogretisi’nde. Ozgiirlilkten anlasiimasi gereken, digerlerinin iradesinden bagimsiz
olmaktir, Kant buna “kendi efendisi olmak (sui iuris)” adini verir®’,

“Dogal hak sisteminde bdyle bir ayrim yapmanin amaci edinilmis haklarla ilgili bir anlasmazlik yahut ihtilaf
konusu bir olgu yahut bu ¢6zilmis ise ihtilaf konusu bir hakka iliskin ispat kiilfetinin (onus probandi) kimin Gizerine
dustagu ile ilgili bir soru ortaya ¢iktiginda; bu yakimliligu kabul etmek istemeyen bir kisi metodolojik olarak (simdi
cesitli iliskisellikleri icinde belirlenmis), haklarin cesitli temellerine basvuruyormuscasina kendi icsel Ozgurlik
hakkina bagvurabilir”*®.

A priori varligi kesin olan tek hakkin 6zgurlik olmasi, hukuksal uygulanabilirligi olan haklarin tamamen yasa
koyucunun uhdesinde oldugu anlamina gelir. Kisinin neyin kendisine ait olduguna iliskin dustincesinin herkese karsi
ileri surdlebilir bir hukuksal kategori yaratmasi bunun ilk ve temel ornegidir. Buradan yola g¢ikarak sozlesme
akdedebilmeye iliskin icsel 0zel hakka varan filozof, mulkiyeti emekle tanimlayan Locke’un aksine “milkiyet
hakki”nin (ius reale), sadece bir sey lzerindeki hak (ius in re) olarak degil, ayni zamanda benim ve senin olani
belirleyen biitiin yasalarin tecessimii [Inbegriff] olarak anlasilmasi gerektigini 6ne sirer”®. Sadece bu bile, hakkin
kullanimini hukuk sisteminin tamamina dayandirmak, yani “digerlerinin iradesinin” tecessiimi olarak yasakoyucunun
iradesinin haklar bahsinde belirleyici oldugunu gostermeye yeter.

Kamusal haklar da ayni sekilde onlari dncelikle taniyacak, daha sonra ise bu haklari uygulayacak politik iradeyi
gereksinir. Kant’in duistincesinde asil yeni olanin bu oldugu acikca gorulir. Kant, kamusal hakki insan bireyleri ve
halklarin birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklari icin iradeleriyle olusturduklari bir anayasa (constitutio [Verfassung])
altinda onlari birlestiren bir yasalar sistemi olarak tanimlar®®. Bu durum, status civilis- medeni durumdur ve bir devlet
(civitas) icerisinde mimkiindir. Ve dunya bir tir kapali sistem olarak diisiiniilmek zorunda oldugundan, kamusal hak,
ius gentium ve ius cosmopolitan ile tamamlanir. Elbette bu vargi, kendisinden dnceki sézlesmecilerin tamami gibi
Kant’in da 6znelererasi bir uzlastyr dngérmus olmasini gerektirir. Gergekten de Kant, bir sézlesmeyi, dolayisiyla da
sOzlesme oncesi bir dogal durumu 6n varsayar. Ancak ona gore, dogal durumun adaletsiz bir durum olmasi gerekmez.
Herkesin butin gictni hakkini savunmak ic¢in kullandigi bir durumda elbette glicli glicl yetene yasasi gecerli
olacaktir ancak bu, Hobbes’un tasarimindaki kaosa yol agmayabilir®. Dogal durumdaki tek problem, bu catismalarda
kimin hakkinin Ustlin gelecegine iliskin belirleyici bir iradenin olmamasidir. Zor yoluyla (bir kisinin bir Ulkeden
strgin edilmesi yahut hapsedilmesi gibi) cesitli yaptirimlarin uygulanmasi mimkinddr ancak, bu yaptirimlar
constutionun giicind, yani kamu hukukunu kusanmis olmadigindan kendini uygulatacak kamusal otoritenin
desteginden yoksundur.

Kant’i diger sozlesmecilerden kilan ikinci bir husus, yine sistemik bakisina iliskindir. Onun duslincesinde
sOzlesme, tarihsel bir olgu olmadigi gibi bir tir kurgu da degildi. S6zlesme, ancak kendisi temelinde hukuk sisteminin
insa edilebilecedi akli bir “kategori” olabilirdi bu ise olgusal degil mantiksal bir sorundu.

5 ESGUN, Toros Giines: “Kant’in Hukuk Ogretisinde Yurttaslik Durumuna Gegis ve izin Verici Yasanin Olanaklari”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi: 23, 2017, s. 140-142.

16 Serefli yasamak (honeste vivere), kimseye zarar vermemek (neminem laedere), herkese kendine ait olani vermek (suum cuique tribuere).

" KANT, RL, s. 42.

'8 KANT, RL, s. 43.

Y KANT, RL, s. 71.

%0 KANT, RL, s. 155.

L KANT, RL, s. 156.

Kant Dustincesinde Hukukun Sinir Hatlar 205



Inonu University Law Review — InULR 10(1): 202-209 (2019)

Bu asamada, 6yleyse, Kant’1 dogal hukuk doktrinine gdbekten baglayan distinceyi? yeniden degerlendirmek
gerekiyor. Filozof’un Turkiye hukuk felsefesi literatiiriinde agirhikli olarak dogal hukuk nazariyesi kapsaminda ele
alinmasi orijinal bir de§erlendirmeden ileri gelmemekte, daha ziyade Yeni-Kantci dustinurlerden terciime edilen
distincelerden milhem bir varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu hakkindaki en kapsamli degerlendirmeyi
Orhan Minir Cagil, “Filozof immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Temelleri”® adli makalesinde
yapmistir®. Cagil, Kantta hukuk disiincesinin izini siirmek icin epistemolojiden Ahlak® Metafiziginin
Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi’ne kadar ayrintili bir degerlendirme yaparak ise baslamistir. Nihayet,
hukuk Uzerine dusiincenin temeli olan Ahlak Metafizigi’ne geldiginde ise Kant’in “Umumi bir hirriyet kanununa gore
birinin ihtiyarini digerinin ihtiyarlari ile telif eden sartlarin heyeti mecmuasi” olarak tercime ettigi hukuk tanimini
ahlak tanimindan nasil ayirdigini 6zetler. Ona gore Kant, sadece Rousseaucu dogal hukuk dustincesini kuramina
adapte etmis bir sdzlesmeci degildir ve sosyolojik olani transendental olana terciime ederek kuramsallastirarak 6zgiin
bir hukuk dusiincesi insa eder. Ancak Cagil, J. Binder’in Philosophie des Rechts’teki saptamalarini kabul ederek,
Kant’ta ahlak ve hukuk kanunlarinin amaclarinin ortak oldugu distincesinden hareketle, onun milahazalarini dogal
hukukgu olarak tanimlar®. Ahlak, insanin i¢c 6zgurligiine, hukuk ise dis 6zgurliigiine iliskindir ve bir insanda bunlar
birbirinden ayrilamayacagi igin ve burada bahis konusu edilen konulmus olan degil, diizenleyici, saf diger bir deyisle
dogal hukuk oldugu icin bahis konusu ide, kategorik emperatif temelli ahlaki akildan kaynaklanmaktadir”. Cagil
nihayet, Kant’in hukuk idesi ile hukuk kavramini birbirinden ayirt etmeyen bir dogal hukuk teorisi kurdugunu savlar.
Kant’in hukuku ona gore, transendental bir hukuk idesi ve normatif bir a prioridir®.

CGagil’in temellendirmesini degerlendirebilmek icin metafizigin varhgin ve hakikatin temeline iliskin soru
sormanin olanak alani oldugunu hatirlamak yerinde olur. Kant¢i anlamiyla elestiri ise dncelikle ayirmayi, ayirma
yoluyla anlasihr kilmayi hedefler. Cagil da zaten Kant’in hukuka bakisinin, basit bir tir sézlesmecilik alimlamasi
olmadigini, analitik bir elestirel kuram oldugunu kabul etmistir. Fakat ayni yoldan devam etmek gerekir: Bu dogruysa,
Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi’nden sonra hak 6gretisini temellendirecegi
bir eser yazma fikri nereden sudur etmis olabilir? Cevap biyuk ihtimalle, o gine kadar gelen Yenigag dogal
hukukculuguna Aydinlanma’nin “eyleyen insan” fikriyle karsilik vermekle ilintilidir. Elbette Kant, dogadan gelen
haklari ve hatta bunlarin 6nceligini ink&r etmeyecektir. Ancak onun, akil ile sistematize ederken asil varmak istedigi
nokta, ayrim hattidir ki bunu da hukuka ayirdigi bir bélimle ¢izmis olur. Oysa Yeni-Hegelci Binder’in Kant’in
ozgurliik konusundaki tarih disihigina getirdigi elestiri, onu bos bir dogal hukukculukta Rousseau® ile esitlemistir. Bu
distinceden beslenen Cagil’i da metafizik sorunun elestirel cevabini, toptanci bir sekilde dogal hukuk torbasina
atarken buluruz.

Doga durumunu, doga yasasini, dogal hukuku zikretmenin elbette bdyle tehlikeleri mevcuttur. Bu noktadan,
Kant’in hukuk felsefecilerinden ziyade siyaset kuramcilarinin ilgisini ceken bir baska sinir cekme egilimine gegcmek
yerinde olacaktir.

IV. DEVRIME HAYRAN FiLOZOF VE TEDIRGIN FELSEFESI

Hegel, Kant’in calismalarini tarih disi olmakla® suclarken elbette hakliydi. Ancak hal béyle olmasaydi dahi,
tarinten, onun icinden gegerken akliselimle s6z etmek ¢ok mumkin degildir. Tam da bu nedenle, Hegel, devrimin
diinyanin altini Gstiine getirmesinden 40 yil sonra tarihin gicund analiz edebilirken Kant’in payina, devrimin
heyecaniyla gecirdigi uykusuz geceler diismusti. Aydinlanma’nin 6lcitu insana koyan disincesi ve cumhuriyetin
getirdigi heyecanin, Kant’ta siddetli bir karsilik buldugunu biliyoruz:

%2 Tam da burada, Kant’in olgun dénem diisiincesinin tam olarak hukuki pozitivist oldugunu 6ne siiren Waldron’u anmak gerekir. Bkz.
WALDRON, Jeremy: “Kant’s Legal Positivism”, Harvard Law Review, Vol. 109, No. 7, May 1996, s. 1535-1566.

B CAGIL, Orhan Miinir: “Filozof immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Temelleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 3-4, 1951, s. 1106-1133.

% Ders kitaplarinda Kant’in hukuk felsefesinin serimlenisine iliskin iki érnek Adnan Giiriz ve Yasemin Isiktag’tan verilebilir. Giiriz, Hak
Ogretisi’ne atifla bitiin hukuk anlayisini 6zetlemekle beraber “Kant, hukuk felsefecisi olarak bagimsiz bir okul kuramamis, biitiin giici ile
“olmasi gereken hukuk Uzerinde durarak tabii hukuk goérisiinin gelismesinde rol oynamistir” saptamasini yaparak, gerekcesini de filozofun
“Hurriyetin tamamen gergeklesmesini hukukun amaci saymasi” olarak ortaya koymustur. Hukukta amagsallik basl basina bir dogal hukukguluk
nisanesi sayilabilirse de Kant’in asil hedefini tamamen gérmezden gelmek anlamina gelecek bu gerekge, bir tiir indirgemecilik arz etmektedir.
GURIz, Adnan: Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2010, s. 215-225. Isiktac ise, sadece Orhan Minir Cagil’in burada anilan
incelemesine ve bagka ikincil kaynaklara atifta bulunarak Hak Ogretisi degerlendirmesinden imtina etmistir. Bu nedenle ve ozellikle bir
gelenegin olusturucusu olma 6zelligi nedeniyle elinizdeki makale sadece Cagil degerlendirmesini dikkate almistir. ISIKTAC, Yasemin: Hukuk
Felsefesi, Filiz Kitabevi Yayinlari, istanbul 2010, s. 189- 202.

% Cagil, orijinal bashktaki ahlak alani yahut ahlaksallik olarak da karsilanabilecek sittlichkeit terimini “tore” olarak gevirmistir.

% Oysa stz gelimi, Gustav Radbruch, dogal hukukguluk anlayisina en biyiik darbeyi Kant’in akilcilikla vurdugunu yazar. RADBRUCH,
Gustav: Rechtsphilosophie, K.H. Koehler Verlag, Stuttgart 1950, s. 107.

2" BINDER, Julius: Philosophie des Rechts, Stilke, Berlin 1925, s. 264.

2 CAGIL, 5.1113-1133

2 Kaldi ki pozitif yasay! temellendiren Rousseaucu diistinceye, romantik demek miimkiin olsa dahi dogal hukukgu demek miimkiin degildir.

% HEGEL, G.W.F: Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, istanbul 2004, s. 55.
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“[D]Joga bir defaliina sert kabugu altindaki tohumu 6zgurligiune kavusturmus, bitin yumusakhdr ile onu
kollamis, yani 6zgir disinmeye yonelik bir egilim ve hizmet sonunda giderek halkin zihniyetine, onda yerlesmis
bulunan inanglara tepki géstermis ve yavas yavas 6zglr eyleyebilme asamasina gelmistir.”

Ancak bu satirlarin coskun muellifi, birka¢ sene sonra devrimlerin diinya barisini tehdit eden dizensizlikler
oldugunu da séyleyecekti®. Fakat bu, birakin devrimi, iktidara sahip olanlara karsi ¢cikmayi dahi ahlaka uygun
gormeyen filozof agisindan bir tenakuz olusturmaz miydi?

Kant’in devrim distincesi ve devrim olgusu karsisindaki farkli tutumlari epey tartisma konusu olmustur. Salt
Aklin Sinirlari Dahilinde Din’de, Sokratik bir yaklasimla, yasaya uymanin yasal bir zorunluluk olmasinin yaninda
“kutsal” bir vazife de oldugunu belirtir Kant. Yasa koyanlarin buyruklarina uyma vazifesinin tek istisnasi, ahlak
yasasina karsit bir buyruk konulmasidir®. Ciinkii aslolan yoneticiye itaat etmektir, fakat ondan daha cok Tanr’nin
yasasina itaat etmek gerekir. Temel bakis acisi aktarilmis olsa da, din fikrine hasredilmis bu metinden kastettigimiz
anlamda itaatsizlige iliskin bir veri ¢ikarmak guctr.

Hak Ogretisi’ne gelindiginde, yine ayni konuda, ayni sekilde bir itaat zorunlulugundan soz eder filozof. Buna
gore, Uzerimizde s6z sahibi olan otoriteye itaat etmek, kategorik emperatiftir. Ve yine parantez i¢ine alinan istisna,
icsel ahlékla ¢atismamay! kayit olarak koymaktadir. Bu konuda dyle serttir ki, sdyle bir paragraf kaleme alabilmistir:

“Ayni zamanda hak kavramlariyla yargida bulunan pratik aklin herkese buyruk verdigi bdyle bir devlet
anayasasl [Staatsverfassung] idesi kutsal ve karsi ¢ikilamazdir. Ve devlet érgitlenmesi kendi icinde hatali olsa dahi,
icindeki higbir ikame gii¢ [Subalterne Gewalt] aktif olarak onun Ustiin yasakoyucu otoritesine direnemez; bunun
yerine hatalar, devletin kendi yapacagi reformlarla tedrici olarak ortadan kaldirilmalidir. Zira aksi takdirde, eger bir
slje (kaynag! kendinde bir iradeyi takiben) karsit maksimle hareket ederse iyi bir anayasa ortaya ¢ikmasi tamamen
sansa baglidir. — “Uzerinizde gii¢ sahibi olan otoriteye [Obrigkeit] itaat edin” buyrugu, onun giicii nasil ele gegirdigi
ile ilgilenmez (buylk ihtimalle bunu énemsememek adina), zira hali hazirda bulunan ve altinda yasadiginiz otorite,
zaten yasama glcunl haizdir ve kamusal olarak yasamasiyla ilgili akil ydritebilecek olsaniz da kendinizi karsit
yasakoyucu olarak éne stiremezsiniz”®.

Goruldugu Uzere, 20. yuzyilda 6znelerarasi hakikat fikrine ve miizakereci kurama zemin hazirlayacak olan
birlikte akil ylritme, kamusal olarak tartisma fikri acikca zikredilmis olsa da, devletin kendi kalkisacagdi reformlar
haricinde ona aktif bir direnis gostermek Kant agisindan miisaade edilebilir degildir®. islam gelenegindeki gibi, uld’l
emre itaat asildir. Kant’in ahlaki buttin diger normatif dizgelerin lzerinde tutmasi géz 6niine alindiginda, ahlaka
aykiri olmadig strece kisiti da gayet anlasilirdir. Ancak bitin bunlarin 6tesinde, SASDD metnindekinin aksine, bir
de mantiksal kisiti serimlemektedir filozof: Ustiin iktidara karsi koymak® ona karsi konuldugu takdirde iktidar
ustlnligini kaybedecegi (ve sinirlandirilmis olacadi icin) igin kendiyle celisir bir durumdur ve bu nedenle de
mumkin degildir.

Kant’in Fransiz Devrimi’ne duydugu hayranlik konusunda pek ¢ok degini bulmak mumkindir ve bunlarin
hepsi de rivayet degildir*®. Dahasi Devrim sonrasi kanli ortami géren herkesin tereddiit duymaya basladigi dénemde
dahi, Kant, Devrimi desteklemeye devam etmistir’’. Fakat ilginctir, bu konuda séziinii sakinmamasina ragmen,
Avrupa’yl saran korku atmosferi icerisinde dahi Kant, disman ilan edilmemis -blyuk ihtimalle 11. Friedrich’in
Olimandn de etkisiyle- 1794 tarihinde “dinsel konularda artik biraz susmasi gerektigi” telkin edilmis olsa da, makbul
filozofluguna devam edebilmistir. Fakat onu bu blylk hayranhga sirikleyen devrimin, distncesinde bir degisim
yarattigina tanik olmayiz. Hatta yukarida deginildigi iizere, son dénemde yazdi§i Ebedi Baris Uzerine Deneme’de
hala, devrimlerin zararlari konusunda israrcidir. Peki, filozof, teori ve pratik arasinda boyle bir tenakuzu israrla nasil
surddrebilmistir?

Kant gibi acik u¢ birakmamaya 6zen gosteren bir filozofun tutumu sadece bir “asiri Rousseauculuk”,
cumhuriyet taassubu ya da Fransa’ya bir istisna tanimis olmakla agiklanamaz elbette. Ancak kolayca kabul edilecek
bir ¢éziim de mevcut degildir. Hannah Arendt, siyaset bilimi perspektifinden bakarak, onu asil etkileyenin devrimciler
degil, olaylari izleyen halkin ahlaki karakteri oldugunu séyler®.

3 KANT, Immanuel: Zum Ewigen Frieden, Ein Philosophisher Entwurf. Web erisim:
https://homepage.univie.ac.at/benjamin.opratko/ip2010/kant.pdf. (Erisim tarihi: 05.04.2019).

*2 KANT, Immanuel: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, s. 97-98. Web erisim:
http://www.gutenberg.org/files/56182/56182-h/56182-h.htm. (Erisim tarihi: 03.04.2019).

% KANT, RL, s. 151

¥ COREKCIOGLU, Hakan: “Kant’tan Bir Sivil itaatsizlik Teorisi Uretmek Mimkiin mii?”, in Hakan Cérekgioglu (ed.), Kant Felsefesinin
Politik Evreni, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2017, s. 190.

% Kimi zaman ingilizceye resistance (direnis) olarak cevriliyor olsa da Kant’in kullandigi kavram Widerstand, karsi koymadir ve direnisten
daha spesifik bir eyleme isaret etmektedir. ingilizce bir kullanim &rnegi icin bkz. KANT, Immanuel; The Metaphysics of Morals, Cev. Mary
Gregor, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 137-8.

% Geier, filozofun Fransa’dan gelen haberleri karsilamak icin kilometrelerce yol yiriiyebilecegini ve biitin bu dénem boyunca filozofun tek
konustugu konu Devrim oldu@u icin sofra arkadaslarini yetirmeye basladigini yazar. GEIER, s. 263.

¥ GEIER, s. 264

3 ARENDT, Hannah: Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, Der: Ronald Beiner, Cev. Devrim Sezer/ ismail llgar, iletisim Yayinlari,
istanbul 2019, s.100
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Su varsayim, belki bununla baglantili baska bir ¢ikis yolu da isaret eder: Kant, devrime bir siyaset teorisi
meselesi olarak baktiginda, gecerli ahlakin alt st edilmedigi durumlarda ona yol a¢manin tehlikeli oldugunu
distntyordu. Ancak, bir halkin soylu duygularla insa edecedi yeni bir Sittlichkeit, zimnen de olsa kategorik
emperatifin ihlal edilmis olmasina isaret ettiginden, yeni bir statlikonun temini icin devrim kaginilmaz olacakti. Bu
anlamda, devrim takdir edilesi degil, olgusal bir varliktir. Ve olgular, tarih felsefesinin galisma alanina girer. Oyleyse
sOz ettigimiz, artik yaslanmakta olan Kant’in bulanmis zihninin tenakuzlu milahazalari degil filozofun elestirel-
diyalektik tutumu olabilir®.

V.SONUC

Sistem, parcalarin butinle iliskilendigi bir yapi degil, bu iliskilerinin her kurulusunda benzer bir buttnlik
sagladigi bir devingendir. Bicim kurallarina gore ise, bir seyi belirlemek isaretlenmis olan seyi evrenin kalan
kismindan ayirmak degil, ayirdiktan sonra onu ve o olmayani beraber gorebilmektir. Dlsuncenin bicim kurallarinda
her sey bir ayrim yapmakla baslar. Kant, ayrim yapmanin Gstadidir.

Oyleyse, Kant’in biitiin felsefe dizgesi, birbiriyle tutarl islemler yapabilmek igin tasarlanmistir ve bunu basarip
basarmamasinin analizi analitik felsefecilerin isidir. Ancak hukuk 6gretisine odaklanildiginda da, sistemik iddia yok
sayllamaz. Elinizdeki calismanin ¢ikis noktasi, Kant’in ogretisini bir tir dogal hukukculuk sorunu etrafina
diagumleyip ondaki analitik glicli gérmezden gelme egiliminin tehlikesine isaret etmekti. Bu nedenle, filozofun pratik
akla iliskin milahazalarindaki ahlak hukuk ayrimindan baslayarak yaptigi her trli ayrimin sadece basit dikotomiler
yaratmadidi; bunlarin bilakis, kelimenin tam anlamiyla elestiri edimini gerceklestirebilmenin temel adimlari oldugu
ifade edildi. Ayni sekilde, elestirel dustinme kurallari nedeniyle, sinirlar bir kez belirlendikten sonra, “ahlék igsel
kurallari, hukuk dissal kurallari ele alsa da insanda bunlar ayrilamaz” gibi savlar ileri sirmek, berraklasan suyu
yeniden bulandirmak disinda bir anlam ifade etmeyecektir.

Sézlesmeci dustincenin dogal durum tahlilinden dogal hakka gecise dair yapilan deginiler, Turkge literatiirde
dogal hukuk disuncesine iliskin alimlamanin aslinda Yeni-Kantci ikincil okumalarin, genellikle de keyfi bir hiilasasi
olduguna dikkat cekmeyi gerektiriyor. “Kant dogal hukuk¢u muydu?” gibi kisir bir sorunun olasi iki cevabinin da
felsefenin yerine hikayeciligi gecirmenin 6tesinde bir anlam tasimadidi aciktir. Bahsi gecen kavramlar cercevesinde
asil dikkat edilmesi gereken, Kant distincesinin olgusal ve tarihsel bir anlatidan nasil analitik ve transendantal bir
sistem ¢ikardigi hususudur.

Ayni hususta olmak Uzere, devrimin Kant felsefesindeki olgu ve kavram olarak zit rolleri ele alinabilir, gesitli
vechelerden yorumlanabilir. Bu tablodan mutaassip yash filozofun sayiklamalarini ¢ikarmanin da cumhuriyetci
devrimci bir Kant tasarlamanin da kendinde agmazlari olacagi asikardir.
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