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Otel Calisanlarinin Stres ve Bireysel Performans iliskisinin incelenmesi
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Bu arastirmada stres puanlari ile bireysel performans arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak arastirmada iliskisel tarama modeli kullanmilmastir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2016 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Antalya merkezdeki bes yildizli
otel ¢alisanlar: olusturmaktadir. Arastirmada ¢alisanlarin stres puanlarini hesaplamak igin
“Mayerson stres kaynagr olcegi” kullamilmistir. Calisanlarin  bireysel performanslarinin
degerlendirilebilmesi icin de “bireysel performans dlgegi” kullanilmistir. Arastirmada sosyal stres
vericiler, kendini yorumlama biciminden kaynaklanan stres vericiler, isle ilgili stres vericiler ve
fiziki ¢evreden kaynaklanan stres vericiler degiskenlerinden olusan veri setlerinden elde edilen
stres puanlari ile, temel performans ve basari performansi degiskenlerinden olusan bireysel
performans 6lcegi veri seti arasindaki iliski kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir. Kanonik
korelasyon analizi sonucunda, stres puanlari ve bireysel performans arasinda anlamh pozitif iliski
tespit edilmis ve sosyal stres vericilerden alinan puanlar degiskeni ile bireysel performans
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu da, ¢alisanlarin sosyal stres vericilerden aldiklar:
puanlar arttik¢a bireysel performanslarinin da artigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Stres Puani, Kanonik Korelasyon, Bireysel Performans

Abstract

In this research, it is aimed to examine the relationship between stress scores and individual
performance evaluation. For this purpose, the relational scan model is used in the research. The
working group of the research is employees working in five star hotels in the center of Antalya in
April and May 2016. The "Mayerson stress source scale” was used to calculate the stress scores of
the workers in the study. The "Individual performance scale” was used to evaluate the individual
performance of the employees. In the study, the relationship between stress scores obtained from
data sets consisting of social stressors, stressors from the way of self-interpretation, work-related
stressors and stressors caused by physical environment variables and the individual performance
scale data set conmsisting of basic performance and achievement performance variables were
analyzed by canonical correlation analysis. As a result of the canonical correlation analysis, a
significant positive correlation was found between stress scores and individual performance, and
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a positive correlation was found between the scores of social stressors and the scores of personal
performance. This shows that the personal performance of employees increases as the points they
get from social stressors increase.

Keywords: Stress Score, Canonical Correlation, Individual Performance

Giris

Stres, kisinin bireysel veya bireysel yapamayacagi bir durum arasinda kalarak isteklerini
karsilamak ve baskilara karsi direnmek arasindaki yasadig ikilemden olusmaktadir(Canpolat,
2006, s. 12). Ulusal Is Saglig1 ve Giivenligi Enstitiisit(NIOSH) mesleki stresi, mesleki kogullarin
is giiciinlin yeteneklerini, gereksinimlerini ve mevcut olanaklarini karsilayamadig1 zamanlarda
olusan bireyin fiziki ve duygusal tepkileri olarak tanimlamaktadir(Samartha, Lokesh ve
Karkera, 2010).

Calisilan kurumun yapisi, ¢alisma kosullar: ve kisilerarasi iligkiler gibi is ve organizasyonla ilgili
faktorlerin yani sira ev ve aile sorunlarinin da is stresi iizerinde etkisi bulunmaktadir (Chiang,
Birtch ve Kwan, 2010). Calisma ortami ve ev sorunlari gibi faktorler sonucu olusan is stresi, is
performansini da énemli olgiide etkilemektedir. Is kaynakli stres, bireyin yetenek ve
kapasitesini agsmadig1 siirece motivasyonunu arttirarak performansini gelistirebilmektedir.
Ancak is stresi, bireyin basa ¢ikma kapasitesini astiginda bireysel ve orgiitsel performansi
tizerinde baskilayici bir etkiye sahip olabilmektedir. Pek c¢ok c¢alismada da is stresi ve
performans arasindaki negatif iliski gosterilmektedir(French, Lenton, Walter ve Eyles, 2000;
AbuAlrub, 2004; AbuAlRub, 2006; Chen ve Huang, 2014).

Mesleki stres diizeyinin, ¢alisanlarin is performansini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu farkls
arastirmacilar tarafindan da ileri siirtilmiistiir (Beehr, Jex, Stacy, ve Murray, 2000; Varca, 1999).
Arastirmacilar, otel sektoriinde is stresinin ¢ok sayida nedenini belirtmektedirler:

Maags gecikmeleri ve meslek kategorilerinin birlestirilmesi (Bernhardt vd., 2003),

1§in ozellikleri (Chiang, Birtch ve Kwan, 2010),

[s giivencesizligi (Gilboa, Shiram, Fried ve Cooper, 2008)

Sinurli is kontrolii ve diisiik karar verme yetkisi (Papadopoulou-Bayliss, Ineson ve Wilkie, 2001)
Belirsiz is tanimlar1 ve diisitk motivasyon (Robbins, 2001)

Asgari ticretle uzun caligma saatleri (Seta, Paulus ve Baron, 2000).

Ote yandan, Braham (1998) ve Kim, Shin ve Umbreit, (2007), otel ¢alisanlarinin is stresinin
temelinde bireysel farkliliklarin (6z yeterlilik, kisilik vb.) oldugunu iddia etmistir. Yukarida
belirtilen nedenlerden dolayr ve is faktorii nedeniyle otel calisanlarinin yasadigi stres,
isyerindeki performanslarini etkilemekte, ayn1 zamanda miisterilerin hizmet kalitesi algilarini
(Karatepe ve Tizabi, 2011) ve miisteri memnuniyetini (Li, Sanders ve Frenkel, 2012) de
etkilemektedir. Otel sektoriiniin emek-yogun 0Ozellige sahip oldugu distinildiigiinde
endiistrinin basarisi ¢alisanlarin bireysel performanslarina baglidir (Walker, 2007). Bu nedenle,
mesleki stres seviyesinin azaltilmasi otel sektoriinde uygulayicilar ve arastirmacilar igin biiyiik
onem tasimaktadir (Chiang, Birtch, ve Kwan, 2010; Kim, Murrmann, ve Lee, 2009). Mesleki
strese maruz kalan otel ¢alisanlar, rollerini tam olarak yerine getiremezler. Ornegin, Varca
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(1999), mesleki stres ile kaliteli miisteri hizmetleri sunumu arasinda negatif bir iliski oldugunu
ileri siirmektedir. Buna ek olarak, Beehr vd. (2000), miisteri hizmetleri alanlarindaki
galisanlarin zayif bir is performansi gosterdigini vurgulamistir. Dahasi, bu tiir servis aksakliklar:
otellerin imajin1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Yoo, Shin ve Yang, 2006). Mesleki stres
otel sektoriinde yaygin olarak goriildiigiinden (Kim, Shin ve Umbreit, 2007; Wildes, 2007) otel
galisanlar1 mesleki strese yogun olarak maruz kalabilmektedir (Faulkner ve Patiar, 1997). Otel
ortaminin, otel calisanlarinin mesleki stresini arttirma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle, stres
faktorlerini 6grenmek ve calisanlarin performans kalitesini artirmak igin otel sektdriinde
mesleki stresin belirlenmesi ve daha iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda, stresin daha iyi anlagilmasi amaciyla stres puanlar1 ve bireysel
performans arasindaki iligkinin arastirilmasi hususunda kanonik korelasyon analizinden(KKA)
faydalanilmistir. Kanonik korelasyon, her biri iki veya daha fazla degiskenden olusan iki
degisken seti arasindaki iliskiyi inceleyen c¢ok degiskenli istatistiksel bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Sharma, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2006; Kaya, 2008; Kalayci, 2014). Yani,
KKA bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen en genel modeldir. Kanonik
korelasyon kullanilarak varilacak amaglar ise su sekildedir: Otel ¢alisanlarinin stres puanlari ve
bireysel performanslar1 arasindaki iliskinin ne yonde oldugunun arastirilmasi ve hangi stres
tiiriiniin bireysel performansla iliskisinin daha yiiksek oldugunun tespit edilmesidir.

Arastirma sonunda hangi stres puani ve tiiriiniin bireysel performansla iliskisinin daha iyi
oldugu irdelenebileceginden, etkili insan kaynagi yonetimi ile ilgili pratik sonuglarin
vurgulanmasi hedeflenmektedir. Calismanin sonuglarini kullanan otel yoneticileri, otel
sektoriindeki stres etkisini daha iyi anlayacagindan, etkili insan kaynag1 yonetimi ile beraber
pratik sonuglara ulasabilecektir. Bu nedenle de ¢alismanin otelciler i¢in, otel sektoriinde stresin
etkilerini anlamak ve optimum ¢alisan performansi elde etmek i¢in yonetim stratejilerini daha
iyi konuma getirmelerine yardimc1 olmasi beklenmektedir.

Literatiir Taramasi

Is Stresi: Kahn ve Byosiere (1994) is stresini calisan ile isi arasinda 6zel bir iliski olarak
tanimlamaktadir. Malta (2004) ise, is stresinin bir rahatsizlik oldugunu belirtmektedir. Orgiitsel
stres literatiiriinden elde edilen bilgiler, is stresinin 5 kaynaktan olustugunu goéstermektedir
(Thomas ve Herson, 2002). Ilki, is yiikii, calisma saatleri, karar verme yetkisi ve fiziksel ¢alisma
ortamini kapsayan isin kendisiyle iligkili strestir. Ikincisi, rol catismasi, rol belirsizligi ve is
sorumlulugunu igeren rol temelli strestir. Ugiinciisii, yoneticiler, astlar ve is arkadaglari da dahil
olmak ftizere kisiler arasi iliskilerin degisen dogasiyla ilgili strestir. Dordiinciisii olan kariyer
stresi, is giivensizliginin yani sira kariyer gelisimi ve tanitimi igin firsat eksikligi anlamina
gelmektedir. Son olarak, is-aile arasindaki ikilemleri ve catigmalar1 iceren stres faktorleri
bulunmaktadir (Cleveland, O'Neill, Himelright, Harrison, Crouter ve Drago, 2007).

Kurumlar iizerindeki 6nemli etkisinden dolayy, is stresi hizmet sektdriinde énemli bir sorun
olmustur (Zohar, 1994). Ciinkii calisanlarin hizmet sunumunda yorgun ve sinirli hale
gelmesine neden olabilen stres (Kim, 2008), hem yoneticiler hem de galisanlar dahil olmak
lizere, tim ¢alisanlarin performanslarini etkilemektedir (Ross, 1995). Kronik strese sahip olan
misteri hizmetleri ¢alisanlar1 6zellikle kotii is performans: sergilerken (Beehr, Jex, Stacy ve
Murrray, 2000), stresin daha az oldugu ortamda ¢alisanlarin stresin daha fazla oldugu
ortamdaki ¢alisanlara oranla daha iyi miisteri hizmetleri sagladig1 ortaya konulmaktadir (Varca,
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1999). Diger bir arastirma ise, is stresinin isyerinde sadece gerginligi artirmakla kalmayip ayn1
zamanda ¢alisanlarin isten ayrilmasindan sonra devam eden fizyolojik reaksiyonlar ve isyerinde
saglik acisindan olumsuz etkilere yol agabilecek uzun vadeli bir risk olusturdugunu
gostermektedir (Fox, Dwyer ve Ganster, 1993). Genel olarak, isle ilgili stresin, ¢calisanlarin is
performanslarinin kalitesinin azalmasina (Gilboa, Shirom, Fried ve Cooper, 2008; Lepine,
Podsakoff ve Lepine, 2005), tiikenmisligin artmasina, ¢alisanlarin 6grenme becerilerindeki
azalmalara (Lepine, Lepine ve Jackson, 2004) neden oldugu goriilmektedir. Hatta, bazi
arastirmalara gore, isle ilgili stres, {ilke ekonomisine hastalik 6demesi, verim kaybi, saglik
bakimi ve dava masraflar1 gibi sasirtict maliyetlere mal olabilmektedir. Ancak, stres her zaman
olumsuz ya da zararli degildir ve stresin yoklugu bir eksikliktir. Stresli ¢alisanlarin sagliksiz,
kotii motive olmus ve verimsiz olma olasiliklar1 daha yiiksekken, isletmelerin rekabetci bir
pazarda basarili olma ihtimalleri ise daha diigiiktiir (Palmer, Cooper ve Thomas, 2004).

Rol Stresi: Calisanlar igin stres kaynaklarindan biri olan rol stresi, isle ilgilidir (Vandenberghe,
Panaccio, Bentein, Mignonac ve Roussel,, 2011). Rol stresi, calisanlarin rollerini nasil
algiladiklar1 ve gosterdikleri basar1 arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu olarak ortaya
gikabilmektedir (Lambert ve Lambert, 2001). Diger bir ifade ile, rol beklentileri ile sergilenen
basar1 arasindaki tutarsizlik durumunda goriilmektedir. Bu tutarsizligin neden oldugu strese
dayanma kapasitesinde goriilen farkliliklar nedeniyle, bireylerin stresle basa ¢ikma yetenekleri
degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenlikler, calisanin kisisel Ozelliklerinden veya isin
kendisinden kaynaklanabilmektedir (Jung ve Yoon, 2013).

Rol ¢atigmasi, asir1 rol yiiklenmesi ve rol belirsizligi rol stresinin {i¢ ana bilesenidir (Cooper ve
Marshall, 1976; Singh ve Dubey, 2011) ve literatiirde ¢ok sayida arastirilmistir (Brown ve
Peterson, 1994; Jackson ve Schuler, 1985). Rol belirsizligi, organizasyondaki ¢aliganin roliinde
bir belirsizlik oldugunda veya isgéren ne yapacagini veya roliinii nasil gerceklestirecegini
bilmediginde ortaya ¢ikmaktadir. Rol ¢atismasi, ¢aliganlarin ayni anda iki farkli roli
gerceklestirmesi gerektigi veya bir roliin gerceklestirilmesinin digerine engel olusturmasi
durumunda goriilmektedir. Bir roliin yerine getirilmesi zaman, enerji ya da kaynaklar nedeniyle
¢alisan i¢in imkansiz hale geldiginde rol yliklenmesi artmaktadir. Téim bu 3 unsur, rol ¢atigmast,
rol belirsizligi ve asir1 rol yiiklenmesi, kurumlarin fonksiyonlarin1 etkileyen 6nemli
degiskenlerdir. Bu olumsuz durumlar kurumda giiven eksikligine, kisileraras: iliskilerde
gerginlige, diisiik tiretkenlige ve diistik performansa neden olabilmektedir (Widmer, 1993).

Performans: Kurumlarin amaglarina ulasmak, uzmanlik yaptiklari @iriin ve hizmetleri sunmak
ve son olarak rekabet avantaji elde etmek igin yiiksek performans gosteren bireylere ihtiyaglari
vardir. Performans kurum icin oldugu kadar, birey iginde onemlidir. Gorevlerin yerine
getirilmesi ve iist diizeyde gerceklestirilmesi, ustalik ve gurur duygulariyla memnuniyet kaynagi
olabilmektedir. Calisanlar i¢in disitk performans ve hedeflere ulasamama durumlari,
tatminsizlik ya da kisisel bir basarisizlik olarak algilanabilmektedir. Ciinkii performans
gelecekteki kariyer gelisimi ve isgiicii piyasasindaki basarinin tek sart: olmasa da 6nemli bir
kosulu olarak goriilmektedir. Istisnalar olsa da, yiiksek performans gosterenler diisitk
performans gosterenlere oranla kurum icinde daha kolay bir sekilde terfi almaktadirlar
(VanScotter, Motowidlo ve Cross, 2000).

Literatiirde, performansi kavramsallagtirirken, eylem (yani davranigsal) ve sonug yonii arasinda
ayrim yapilmaktadir (Campbell, 1990; Campbell, McCloy, Oppler ve Sager, 1993; Kanfer, 1990;
Roe, 1999). Performansin davranis yonii, bir araba motorunun pargalarinin monte edilmesi gibi

478




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 2 (475-496) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

bireyin iste yaptig1 davranislar: kapsamaktadir. Ancak her davranis performans kavrami altinda
ele alinmamakta, yalnizca oOrgiitsel hedeflerle ilgili olan davranislar performans icinde
degerlendirilmektedir (Campbell vd., 1993). Dolayisiyla performans, davranisin kendisi
tarafindan degil, degerlendirici siireglerle tanimlanmaktadir (Motowidlo, Borman ve Schmit,
1997). Ayrica yalnizca odlgiilebilen davranislarin performans olusturdugu diisiiniilmektedir
(Campbell vd., 1993). Performansin sonu¢ yonii ise, bireyin davranisinin 6nemini veya
sonucunu ifade etmektedir. Onceki ciimlelerde ifade edilen motorun parcalarinin monte
edilmesi davranisi, performansin sonug¢ yonii agisindan satig rakamlar1 gibi neticelere yol
acabilmektedir. Cogu durumda davranis ve sonug yonleri iliskilidir.

Yontem

Evren olarak belirlenen Antalya merkezdeki otel calisanlarinin stres puanlarinin bireysel
performansla iliskinin incelenmesi amaciyla, bagiml ve bagimsiz degiskenlerin iki veya daha
fazla degiskenden olustugu ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen, ¢cok degiskenli
istatistiksel bir yontem olan Kanonik Korelasyon analizi kullanilmasi tercih edilmistir.

Arastirma Deseni

Arastirmanin amaglar1 ve ulasacagi sonuglar gz oniinde bulundurularak ¢aliyma kapsaminda
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. liskisel (korelatif) arastirmalar, iki ve daha fazla degisken
seti arasindaki iliskinin varliginin belirlenmesini amaglayan arastirma desenleridir (Karasar,
2009; Erkus, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini, 2016 yil1 15 Nisan — 15 Mayzis tarihleri arasinda Antalya merkezdeki
bes yildizli otellerdeki 351 otel ¢alisan1 olusturmaktadir. Evrendeki otel ¢alisanlarinin sayisi net
olarak bilinemediginden anketlerin 6rneklem biiytikliigii icin yeterli olup olmadigini anlamak
konusunda Tabachnick ve Fidell'in yontemi kullanilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore
orneklem biiytikligiiniin arastirmada kullanilan degiskenlerin(Mayerson stres kaynagi 6l¢cegine
ait 43 madde ve bireysel performans dlgegine ait 9 madde ) an az bes kat1 olmasinin gerekli
oldugudur. Buna gore stres ve performans 6l¢eklerine ait 52 degiskene gore 6rneklem sayisinin
en az 260 olmas1 gerekmektedir. Anket talebine olumlu yanit veren 6 otelde calisanlar basit
tesadiifi ornekleme yontemine gore segilerek goniilliiliik esasiyla anketleri doldurtulmas:
saglanmistir. Tabachnick ve Fidell'e (2001)’in 6rneklem hesaplama yontemine gére de 351
orneklem arastirmanin giivenilirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak Mayerson stres kaynag: 6lcegi ve bireysel performans
olgegi kullanilmigtir.

Mayerson Stres Kaynagi Olgegi: Olgegin orijinal ad1 “Mayerson stres kaynagi 6l¢egi” olmasinin
yaninda orijinal haline ulagilamamistir. Olgek ilk olarak Baltas ve Baltag (1993, s. 173-175)
tarafindan Tirkgeye cevrilerek kullanilmis ve arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek bu
calismadan alinmustir. 5°1i likert tipi(1-asla, 2-seyrek olarak, 3-bazen, 4-sik sik, 5-her zaman) bir
derecelendirmeye sahip olan olgekte toplam 43 ifade ve dort boyut bulunmaktadir. Caligma
kapsaminda da ifadelerin hepsi kullanilmis boyutlar orjinali ile 6rtiisme gostermistir. Ifade
puanlarinin boyutlara gore toplanmasi sonucunda sosyal stres vericilerden alinabilecek en
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yitksek puan 85, isle ilgili stres vericilerden 80, kendini yorumlama bi¢iminden 50, fiziki
cevreden kaynaklanandan ise 25’tir. Hasit ve Yasar'in (2015) galigmasina gore, sosyal stres
vericilerle (SSV); insan iligkilerinden kaynaklanan sikintilarinin neler olabilecegi, isle ilgili stres
vericilerle (ISV); is yasaminda hangi unsurlarin strese yol agacagi, kendini yorumlama
bigiminden kaynaklanan stres vericilerle (KYSV); bireyin kendini ve yasadiklarini yorumlamasi
ile ilgili stres vericiler ve fiziki ¢evreden kaynaklanan stres vericiler (FSV) ile de giiriiltii, hava
durumu gibi fiziki ¢evre stres unsurlar1 belirlenmeye calisiimistir.

Bireysel Performans Olgegi: Bu 6lgek kapsaminda calisanlardan 9 maddelik ve 51i likert tipi (1-
kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiiyorum) derecelendirmelere goére bireysel
performanslarini  degerlendirmeleri istenmistir. Ol¢ek Viswesvaran'min (1993, s. 102)
performans degerlemesinde kullandig1 dlgekten esinlenerek Schepers (2005, s. 10) tarafindan
calisanlarin  kendi  performanslarini  farkli  yonleriyle degerlendirmesi amaciyla
olugturulmustur. Olgek calisanlarin kendi kendini degerlendirdigi, isin yapim siirecinde
gosterdigi tempoyu, is boyunca ortaya koydugu performans ve gorev anlayisini dlgen, isin
zamanlamasindaki basarisini 6lgen 6nermelerden olugsmaktadir.

Verilerin Analizi

Otel sektorii ¢alisanlarinda strese neden olan faktorlerden elde edilen stres puanlar ve bireysel
performanslar1 arasindaki iligki kanonik korelasyon (KKA) analizi ile incelenmistir. Karmagik
bir iliski analizi olan KKA’da her biri birden fazla degisken iceren iki veri kiimesi (X: X1, X2, ...
XpveY:Y1,Y2,... Yq) arasindaki iligki, bu iki kiimeden segilen dogrusal bilesenler arasindaki
korelasyonlar yardimiyla arastirilir (Tathdil, 1996).

KKA’nin amaci, degisken setleri arasindaki iliskiyi maksimize edecek en uygun yapiy1 veya
boyutlulugu belirlemektir (Kalayci, 2014; Hardle ve Simar, 2015). KKA birden fazla sayidaki
bagimsiz degiskeni yine birden fazla bagimli degisken kullanarak yordamak igin kullanilir.
Ancak, boyle bir ayrima gerek kalmadan da degisken setleri arasindaki iliskinin incelenmesi
miimkiindiir (Sharma, 1996; Kalayci, 2014).

KKA’nin iki temel arastirma sorusu: “Bagimli ve bagimsiz degisken setleri arasindaki anlamli
iliskinin olup olmadigi ve eger iliski var ise her bir degiskenin bu iliskideki payinin
arastirilmasidir” (Bayyurt, 2004; Ho, 2014).

Bu aragtirmada kanonik korelasyon analizi kullanilarak SSV, FSV, KYSV ve ISV degiskenlerinin
agirlikli kombinasyonlarindan olusan stres puanlar1 veri seti ile temel performans ve basari
performansi degiskenlerinin agirlikli kombinasyonlarindan olusan bireysel performans veri seti
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu durumda problem ciimlesi “stres
puanlari ve bireysel performans degisken setleri arasinda ne yonde bir iligki vardir?” seklinde
yazilabilir. Sifir ve alternatif hipotezler ise agagidaki gibidir:

Ho: Otel ¢alisanlarinin stres puanlar ile bireysel performanslari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Otel ¢alisanlarinin stres puanlar ile bireysel performanslari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.
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Bulgular

KMO testi diger bir ismiyle 6rnekleme yeterliligi istatigi, degiskenler arasindaki korelasyonlar1
ve ifadelerin faktor analizine uygun olup olmadigini ve 6rneklem biiyiikligiiniin uygunlugunu
bize gosterir (Turanli, Cengiz ve Bozkir, 2012, s. 47). Clinkii faktor analizi yapabilmenin 6n sart1
degiskenler arasinda belli bir oranda korelasyon, iliski bulunmasidir. Bu iliskilerin oranlari ise
asagida yer almaktadir:

0.80 ve yukarisi: Mitkemmel

0.70 - 0.80 arast: Iyi

0.60 - 0.70 arast: Orta

0.50 - 0.60 arast: Kot

0.50’den asagisi: Kabul edilemez (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 79-80).

Yukaridaki agiklamalar 151ginda KMO degeri 0-1 arasi degismektedir. KMO’nun 1 degerini
almasi degiskenlerin birbirlerini mitkemmel bir sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini gosterir.
KMO’nun en alt sinir1 ise 0.50’dir. Barlett kiiresellik testi ise KMO gibi degiskenler arasinda
yeterli oranda iliski olup olmadigini gosterir. Eger Barlett testinin p degeri 0.05 anlamlilik
derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iligki
vardir. Eger testin sonucu anlamli degilse degiskenler faktdr analizi yapmaya uygun degildir
(Durmus vd., 2013, s. 79-80).

Bu nedenle faktor analizinden 6nce yapilmas: gereken KMO analizinin sonuglar1 Tablo 1’de
listelenmistir.

Tablo 1. Stres Degerleme Olgeginin KMO ve Barlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 0.829
Barlett Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 7054.123
Anlamlilik(p degeri) 0.000

Tablo 1’de stres degerleme 6l¢egine iliskin yer alan barlett kiiresellik testinin p degeri 0.000
bulunmus ve 0.05 anlamlilik derecesinden diisiik oldugundan degiskenler arasinda faktor
analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugu; KMO degerinin ise 0.829 olmasi ise 0.80 ve
yukarisinda olmasindan dolay1 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve degiskenler arasi iliskinin
milkemmel oldugu sonucunu gostermektedir.

Tablo 2. Bireysel Performans Olgeginin KMO ve Barlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 0.917

Barlett Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 2934.695

Anlamlilik(p degeri) 0.000

Tablo 2’de bireysel performans 6l¢egine iliskin yer alan barlett kiiresellik testinin p degeri 0.000
bulunmus ve 0.05 anlamlilik derecesinden diisiik oldugundan degiskenler arasinda faktor
analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugu; KMO degerinin ise 0.918 olmasi ise 0.80 ve
yukarisinda olmasindan dolay1 degiskenler arasi iliski mitkemmeldir.
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Verilerin faktor analizi i¢in uygunluguna karar verildikten sonra, faktor yiik degerleri ve
aciklanan varyans hesaplamalarina gecilmektedir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle
olan iliskisini agiklamada kullanilmaktadir. Yiik degerinin en az 0.30 olmas: beklenmektedir.
Eger maddeler bu degerin altinda ise elenmesi gerekmektedir. Faktor yiiklerinin isaretine
bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degerine sahip olan maddeler yiiksek, 0.30-0.59 aras1 yiik degeri
ise orta diizeyde biiyiikliik olarak tanimlanmaktadir (Akdag, 2011: 25).

Tablo 3. Stres Degerleme Olgeginin Faktor Agirliklar:

Faktorler Faktor Agiklanan
Yiikleri Varyans

Sosyal Stres Vericiler 17.824

1.Yabancilarla karsilagtigimda rahatsiz olurum. 729

10. Sadece yaptigim is yetersiz oldugunda hatirlanirim. 756

17.Isyerimdeki insanlarla veya ailemle olan sorunlarimi 409

¢oziimleyemem.

19. Birlikte calistigim insanlardan ¢ok az manevi destek alirim. 784

21. Fazla mesailer ve hafta sonunu da igine alan is kogullarim 513

sebebiyle ailemin baskisin1 hissediyorum.

23. Daha alt derecedeki kisilere olumsuz bir sey sdylemem zor olur. 738

24. Agresif kisilerle basa ¢ikmakta zorluk ¢ekerim .522

25. Pasif kisilerle calismakta giigliik cekerim. 774

27. Yasitlarim arasindaki bir ¢ekismede/tartismada hakemlik

yapmaktan rahatsizlik duyarim. 815

28. Benden kiigiikler arasindaki tartismada hakemlik yapmaktan 77

rahatsiz olurum.

29. Yagitlarimla tartigmaya girmekten kaginirim. 770

30. Amirlerimle tartigmaya girmekten kaginirim. 851

31. Astlarimla tartigmaya girmekten kaginirim. 871

36. Esimin veya ailemin benden bir ¢ok istekleri var. .568

37. Ebeveynimin(anne, baba vb.) saglig1 ile ilgilenmem gerekiyor. 764

38. Cocuklarimla veya ailemle iletisim kurmakta giicliik cekiyorum. .517

Isle Ilgili Stres Vericiler 18.376

4. Birlikte ¢alistigim insanlar yaptigim is konusunda bilgi sahibi 349

degiller.

5. Amirlerim ile gériis ayriliklarim var. 626

6.1 yerimde yasanan ¢ekismelerle ugrasmak zamanimin ¢ogunu alir. 636

7. “Yoneticilik” konusunda kendime glivenmiyorum. 450

8. Yoneticiler isimi yaparken yeni taleplerde bulunarak ¢alismam 631

engeller.

9. Calistigim boliim ile diger boliimler arasinda ¢ekisme/anlasmazlik 435

var.
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11. Beni etkileyecek olan kararlar veya degisiklikler, bilgim olmadan 61
veya bana sorulmadan yapilir.

15. Yakin olarak ¢alistigim mesai arkadaslarim, benden daha farkli 703
alanda egitim almiglar.

16. Isimi yapabilmem igin, diger departmanlara da gitmem gerekir. 669
18. Diger boliimlerle olan sorunlarimi ¢éziimleyemem. 391
20. Bir plan {izerinde ¢alismak yerine vaktimi onunla ilgili zorluklar: 560
yenmek i¢in harciyorum.

26. Birbirleri ile ¢akisan gérevler beni gii¢c durumda birakur. 493
32. Karmasik isler canimi sikar. .534
Kendini Yorumlama Biciminden Kaynaklanan Stres Vericiler 17.869
2. Bir grup 6niinde konusurken tedirgin olurum. 587
3. Istediklerimi yapip yapmama konusunda tereddiit ederim. 618
12. Yapacak ¢ok isim, ancak ¢ok az zamanim var. 457
13. Isimde yaptiklarimdan daha yetenekli oldugumu diisiinityorum. 394
14. Su anda yapmakta oldugum is i¢in yetersiz oldugumu 732
hissediyorum.

22. Islerimi yetistirebilmek icin kendi kendime zaman sinirlarimi 550
koyarim.

33. Kisisel ihtiyaglarim, igyeri ile ¢atigma halindedir. .705
35. Bir is tizerinde dikkatimi toplamakta gii¢liik ¢ekiyorum. 470
39. Hissettiklerimi sdylemekte giicliik cekiyorum. .549
Fiziki Cevreden Kaynaklanan Stres Vericiler 12.956
34. Giiriiltiilii cevrem beni rahatsiz ediyor. .578
40. Calistigim yerde ¢ok sigara igiliyor. .598
41.Calistigim yerdeki koku beni rahatsiz ediyor. 647
42.0turdugum yerdeki gevre kirliliginden sikayet¢iyim. 722
43.0ldukca giiriiltiilii bir yerde ¢alistyorum. 676
Toplam Varyans A¢iklama Orani (%): 67.025

Faktor yiiklerine bakildiginda 25 tanesinin %60’1n iizerinde; yiiksek faktor degerine sahip; 18
tanesinin ise 0.30- 0.59 arasinda orta diizeyde oldugu ve analizlere dahil edilebilecegi
belirlenmistir. Analizler sonrasinda da, stres nedenlerini belirlemeye yonelik yer alan 43
ifadenin diger caligmalara paralel olarak 4 boyutta toplandig goriilmiistiir. Bunlar sosyal stres
vericiler, isle ilgili stres vericiler, kendini yorumlama bi¢iminden kaynaklanan stres vericiler ve
tiziksel cevreden kaynaklanan stres vericilerdir. Ancak, farkli olarak baz ifadelerin (1, 5, 17, 42
ve 43) iki boyut altinda da yer almasi faktor analizi i¢in sikinti olusturacagindan ifadelerin faktor
yiikleri alindiktan sonra hangi boyuta daha yakinsa onun ifadesi olarak kabul edilmistir. Buna
gore; 42 ve 43. ifadeler hem isle ilgili stres vericiler hem de ¢evreyle ilgili stres vericilerde iken
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cevresel stres vericiler boyutuna, 17. ifade hem isle ilgili stres vericiler hem de sosyal stres
vericilerde iken sosyal stres vericiler boyutunun altina, 1. ifade hem kendini yorumlama
biciminden kaynaklanan stres vericiler hem de sosyal stres vericilerde iken sosyal stres vericiler
boyutunun altina ve 5. ifade hem sosyal stres vericiler hem de isle ilgili stres vericiler de iken isle
ilgili stres vericiler boyutunun altina alinmistir. Faktorlerin toplam varyansin %67 sini
aciklamasi ise sosyal bilimler icin faktdr yapisinin giiglii oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Bireysel Performans Olgeginin Faktor Agirliklar:

Faktorler Faktor Agiklanan
Yiikleri Varyans

Temel Performans 32.276
1.Islerimi devamli zamaninda bitiririm. 618

2.Diizenli ve belirli bir ama¢ dogrultusunda ¢aligirim. .644

3.Cok diistik idare ve tesvik seviyesinde bile ¢alisabilirim. 771

4.Gorev odakl ¢caligirim. 634

Basar1 Performansi 37.663
5.1simi yiiksek galisma temposunda siirdiiriiriim. 695

6.1simde biiyiik isler bagaririm. 746

7.Y{iksek kaliteli isler ortaya koyarim. 781

8.Calismalarim siirekli iist diizey sonuglar verir. .849

9.1simde ¢ok caliskan ve hareketliyimdir. .885

Toplam Varyans A¢iklama Orani (%): 69.939

Faktor yiiklerine bakildiginda hepsinin %60’1n tizerinde; yiiksek faktor degerine sahip oldugu
ve analizlere dahil edilebilecegi belirlenmistir. Analizler sonrasinda da, bireysel performansi
olgmeye yonelik yer alan 9 ifadenin literatiire uygun olarak 2 faktor altinda toplandig:
goriilmistiir. Bunlar temel performans ve basar1 performansidir. Faktorlerin toplam varyansin
%69 unu agiklamasi ise sosyal bilimler igin faktdr yapisinin giiglii oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Olgeklerin Cronbach’s Alpha Degerleri

Cronbach’ s Alpha
Stres Degerleme Olcegi Faktorleri 0.911
Sosyal Stres Vericiler 0.79%4
Isle Ilgili Stres Vericiler 0. 806
Kendini Yorumlama Bi¢iminden Kaynaklanan Stres Vericiler | 0. 685
Fiziki Cevreden Kaynaklanan Stres Vericiler 0. 705
Bireysel Performans Olcegi Faktorleri 0.942
Temel Performans Boyutu 0. 856
Basar1 Performansi Boyutu 0.943
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Kalaycr'ya gore (2006, s. 405), cronbach’s alpha degerleri 0.60 < a < 0.80 araliginda giivenilir ve
0.80 < a < 1.00 araliginda ise olduke¢a giivenilir olarak kabul edilmektedir. Bu oranlarda
arastirmada kullanilan 6l¢eklerin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Gegerlilik ve giivenilirlik bilgilerinden sonra analize gecildiginde, kanonik korelasyon
uygulamasi i¢in Antalya merkezdeki bes yildizli otel ¢alisanlarinin stres puanlar kullanilmistir.
Bunun i¢in ¢aliganlarin sosyal, is, kendini yorumlama bi¢imi ve fiziki ¢evreden kaynakli olusan
stres puanlari alinarak SSV, ISV, KYSV ve FSV degiskenleri ile “stres puanlar1” degisken seti
olugturulmustur. Tkinci degisken kiimesi icin ise ¢aliganlarin bireysel performanslarini ortaya
koyan temel performans ve basar1 performansi degiskenleri segilerek “bireysel performans”
degisken seti olusturulmustur. Uygulama kapsaminda “stres puanlar1” degisken seti bagimsiz
degisken olarak, “bireysel performans” degisken seti ise bagimli degisken olarak ele alinmigtir.

Kanonik korelasyon analizini gergeklestirmek icin kullanilacak model ag¢iklandiktan sonra
kurulan kanonik modelin anlaml olup olmadigina bakilmistir. Bunun i¢in Pilai’s criterion,
Hotelling’s trace, Wilks” lambda ve Roy’s GCR gibi testler kullanilabilmektedir. Ancak, genel
olarak arastirmacilar tarafindan daha kullanisli olan Wilks’ A tercih edilmistir (Sherry ve
Henson, 2005). Tablo 6’de bu testlere ait sonuglar verilmistir.

Tablo 6. Cok Degiskenli Anlamlilik Testleri

Test Ad1 Deger Yaklasik F Hipotez | SD Hata | Fin Anlamlilik Degeri
Pillais .73463 50.21851 8.00 692.00 .000

Hotellings | 2.52236 108.46148 8.00 688.00 .000

Wilks .27980 76.80431 8.00 690.00 .000

Roys .71443

(S=2, M=% , N=171 %)

Tablo 6’daki bulgulara gore, olusturulan kanonik model istatistiksel olarak anlamlidir (Wilks’
A=0.27980, F(8, 690.00)=76.80431, p<0.001). Dolayisiyla stres puanlar ve bireysel performans
setleri arasinda kayda deger bir iliski oldugu soylenebilir. Ancak bu testlerin anlamlilig elde
edilen iligkinin giicii hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle, kanonik korelasyon analizinde
modelin anlamliiginin yani sira iliskinin buytkligini ol¢gmek igin etki buytikligiine
bakilmalidir. Bu konuda da ters etki biiyiikliigli olarak adlandirilan Wilks’ A degerinden
faydalanilmaktadir. Wilks A degeri, analiz sonucunda elde edilen modelde kanonik degiskenler
arasinda agiklanamayan varyansi ifade etmektedir. Dolayisiyla “1-A" degeri kanonik
degiskenlerin paylastiklar1 ortak varyans miktarini gostermekte ve regresyon analizindeki R?
degeri gibi yorumlanabilmektedir. Buna gore etki biytikligi 1- Wilks’ A= 1-0.27980=0.7202
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olarak hesaplanabilir. Buna gore, stres puanlar1 ve bireysel performans setleri arasindaki
paylasilan ortak varyans %72’dir.

Kanonik korelasyon analizinde olusturulabilecek maksimum kanonik degisken gifti sayusi,
hangi degisken setinde daha az sayida degisken varsa, o setteki degisken sayisina esittir (Cohen,
Cohen, West ve Aiken, 2003). Arastirmada iki veri setinden birinde 4, digerinde 2 degisken
bulunmaktadir. Dolayisiyla olusturulabilecek maksimum kanonik degisken cifti sayis1 2’dir.
Kurulan kanonik model anlaml1 olmakla birlikte her bir kanonik fonksiyonunda anlamliliginin
test edilmesi gerekmektedir. Kanonik korelasyondan elde edilen kanonik modelin anlamlilig1
test edilirken, kanonik fonksiyonlarin yigilmali degerleriyle islem yapilmaktadir. Bu nedenle,
kanonik fonksiyonlarin yigilmali degerlerinin istatistiksel olarak anlaml oldugu bir kanonik
modelde, kanonik fonksiyonlarin bir kismi anlaml iken bir kismi i¢in kanonik degiskenler
arasindaki iliski ¢cok diisiik olabilir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmayabilir.
Dolayisiyla kanonik korelasyon analizi sonuglar1 yorumlanirken kanonik model ile birlikte her
bir kanonik fonksiyonun anlamliliginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanonik
fonksiyonlarin hangilerinin anlaml olduguna karar vermek i¢in kanonik fonksiyonlara iligkin
0z degerler ve kanonik korelasyon degerleri incelenmektedir (Sherry ve Henson, 2005). Tablo
7’de model igin gelistirilen 2 kanonik fonksiyon i¢in 6zdegerler ve kanonik korelasyonlar
sunulmaktadir.

Tablo 7. Ozdegerler ve Kanonik Korelasyonlar

Kok Ozdeger Yiizde Yigilmal Kanonik Kor. | Kanonik
Yiizde(Kiim.yiizde) Kor.karesi

1 2.50175 99.18273 99.18273 .84524 71443

2 .02061 81727 100.00000 14212 .02020

Tablo 7 incelendiginde birinci kanonik fonksiyona ait kanonik korelasyonun 0.84524 oldugu
ve bu fonksiyonun stres puanlar1 ve bireysel performans setleri arasindaki varyansin %
71.443’tinii agikladign goriilmektedir. Ikinci kanonik fonksiyonun katkisi ise %2.02’dir. Bu
yiizden yalnizca birinci kanonik fonksiyonun énemli bir katkida bulundugu soylenebilir.

Buraya kadar elde edilen sonuglara gére, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yiiksek
derecede kabul edilebilecek bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir. Ayrica, yalniz
birinci kanonik fonksiyon istatistiksel olarak anlamli ve iki degisken seti arasindaki varyansi en
¢ok aciklayan birinci kanonik fonksiyon oldugundan, yalnizca birinci kanonik fonksiyon

yorumlanabilir.

Kanonik korelasyon analizinde diger bir asama da, veri setlerinde yer alan degiskenlerin
kanonik degiskenler arasindaki iliskiye nasil bir katk: sagladig: ile ilgilidir. Standartlastiriimis
kanonik katsayilar ve yapisal katsayilar degiskenlerin her birinin kanonik fonksiyonlara
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katkilarini vermektedir. Buna gore stres puanlar1 degiskenlerinin birinci kanonik fonksiyona
katkilar1 sirastyla SSV’ den alinan puanlar (1.028), ISV’ den alinan puanlar (0.0723), KYSV’ den
alinan puanlar (0.1393), FSV’ den alinan puanlar (-.0819) seklinde, bireysel performans
degiskenlerinin birinci kanonik fonksiyona katkilari ise temel performans (.937), basari
performanst (.961) seklindedir (Tablo 8). Standartlastirilmis kanonik korelasyonlarin
yorumlanmasi Ozellikle ¢oklu dogrusal baglanti olmasi durumunda saglikli olmadigindan,
kanonik degiskenlerle her iki degisken setleri arasindaki korelasyon olarak verilen yap1
katsayilarini yorumlamak daha yerinde olacaktir.

Tablo 8. Kanonik Fonksiyonlar I¢in Kanonik Céziimleme

1.Kanonik fonksiyon 2.Kanonik fonksiyon
Std. R. RZ(%) | Std. R. R3(%) | H*(%)
katsa katsay1
y1
SSV 1.028 | .986 97.21 -.037 -.075 0.57 97.78
isv .0723 | -.018 0.03 1.434 .595 3547 355
KYSV 1393 | -.105 1.10 -.525 .106 1.14 2.24
FSV -.0819 | -.008 0.64 -.823 -.241 5.83 6.47
Temel 937 937 87.91 .347 .347 12.08 99.99
per.
Basari 961 961 92.53 -.273 -.273 7.46 99.99
per.

Std katsayi= standartlastirilmis kanonik katsay1, Rc= yapi katsayisi, R = yap1 katsayisinin karesi, H?=ortaklik katsayist
% % yap Y] yap Y] Y

Degiskenlerin bulunduklar1 veri seti ile paylastiklar1 varyansin 6nemli olup olmadiginin
tespitinde .45 degeri dl¢iit olarak alinmaktadir. Buna gore, .45 ve iizerindeki R. ve H* degerlerine
sahip degiskenlerin bulunduklar: veri setine katkilarinin 6nemli oldugu séylenebilir. Bu 6l¢iit
faktor analizinde .45 ve tlizerinde faktor yiikiine sahip olan maddelerin olduk¢a iyi maddeler
olarak kabul edilmesi yargisindan yola ¢ikilarak belirlenmistir (Sherry ve Henson, 2005). Tablo
8deki bulgulara gore, birinci kanonik fonksiyonda SSV degiskeninin stres puanlar1 veri setine
olan katkilarinin .45’in(R. degerleri) iizerinde; buna karsin FSV, KYSV ve ISV degiskenine ait
yapisal katsayilarin .45 degerinin altinda oldugu belirlenmistir. Buna gore, birinci kanonik
fonksiyon i¢in SSV degiskenlerinin stres puanlar: veri setine olan katkilarinin FSV, KYSV ve
ISV degiskenlerinin stres puanlari veri setine olan katkisina gore daha 6nemli oldugu
soylenebilir.

Yine Tablo 8’deki bulgulara gore, birinci kanonik fonksiyonda temel performans ve basari
performansi degiskenlerinin bireysel performans degerleme veri setine olan katkilarinin .45’in
tstiinde oldugu bulunmustur. Bu durumda, birinci kanonik fonksiyonda temel performans ve
basar1 performansi degiskenlerinin bireysel performans degerlendirme veri setine olan katkilar:
olduk¢a 6nemlidir. SSV degiskenine ait yapisal katsayilarin anlamli oldugu birinci kanonik

fonksiyonda isareti pozitiftir. Birinci kanonik fonksiyonda bireysel performans degerlendirme
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veri setine iliskin degiskenler incelendiginde ise, temel performans ve basari performansi
degiskenlerinin isaretlerinin pozitif oldugu saptanmaistir. Buna gore temel performans ve basari
performanst ayni yonlii iligki icerisindedir. Tablo 8de ayrica SSV degiskeni ile temel
performans ve basar1 performans: degiskenleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu
bulgu, calisanlarin sosyal stres vericilerden aldiklari puanlar (SSV) arttik¢a temel performans
ve basar1 performanslarinin da arttigini gostermektedir.

Sonug

Otel sektoriindeki insan kaynaklarinin yonetimi; endiistrinin, miisterilere basariyla hizmet
etmesi i¢in insan kaynagina yiiksek oranda ihtiya¢ duymasi nedeniyle giderek énemli etkiler
yaratmaktadir. Bu nedenle, stres tiirleri ve bireysel performans iliskisinin arastirilmasi biiyitk
onem tasimaktadir. Bu arastirmada, otel ¢alisanlarinin streslerinin bireysel performanslariyla
iliskisi Kanonik Korelasyonla arastirilmistir. Ancak stres ve bireysel performans iliskisi,
Mayerson stres kaynagi Olcegi ve bireysel performans degerleme o6lgegi envanterindeki
maddeler ve maddelere verilen yanitlarla smirli kalmistir. Otel ¢alisanlarinin bireysel
performanslarina dair yonetici degerlendirmesinin alinamadig, ¢alisanlarin bireysel
performanslarini kendilerinin degerlendirmesi diger bir kisit1 olusturmustur. Kisitlar
belirlendikten sonra, ¢alismada kullanilan 6lgeklerin gegerliliklerine, giivenilirliklerine ve
kanonik korelasyonla kurulan modelin anlamliligina bakilmistir. Bunun i¢in kullanilan Wilks’
A testi sonucunda stres puanlari ve bireysel performans setleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Analiz sonucunda, stres puanlar: ile bireysel performans degerlendirme veri
setleri arasindaki iligkiye ait iki kanonik fonksiyon elde edilmistir ve yalnizca birinci kanonik
fonksiyonun anlamli oldugu goriilmiistiir. Stres puanlar1 ve bireysel performans degerlendirme
veri setleri arasindaki iliskiyi maksimum yapacak sekilde hesaplanan birinci kanonik
fonksiyonda veri setleri arasindaki korelasyon .84524 olarak hesaplanmistir. Buna gore, ilk
kanonik fonksiyonda stres puanlar1 ile bireysel performans degerlendirme veri setle-
rinin %71.44’lik bir varyans paylastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda yapilan kanonik
¢oziimleme ile de iliskilerin yonlerine bakilmistir. Kanonik korelasyon analizinden elde edilen
kanonik fonksiyonlarin yigilmali degerlerinden olusan kanonik modelde, stres puanlar1 ve
bireysel performans degerlendirme veri setlerinin paylastiklar1 ortak varyans %72 olarak
hesaplanmuistir.

Arastirma sonucunda stresin, sosyal stres vericilerden alinan puanlar, isle ilgili stres vericilerden
alinan puanlar, kendini yorumlama bi¢iminden kaynaklanan stres vericilerden alinan puanlar
ve fiziki ¢cevreden kaynaklanan stres vericilerden alinan puanlar gibi 4 ana alani arasinda, sosyal
stres vericilerden alinan puanlar boyutu haricindeki diger boyutlarinin bireysel performans ile
yiiksek bir iliskiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Sadece, sosyal stres vericilerden alinan puanlar
ve bireysel performans arasinda pozitif bir iliski oldugu gortlmistiir. Bu bulgu, otel
calisanlarinin sosyal stres vericilerden aldiklari puan arttik¢a bireysel performanslarinin da
artan sekilde tetiklendigini gostermektedir. Bu durum istenen performansin saglanmasi i¢in
gerekli bir durumdur(Yilmaz, 2012; Ergtl, 2012; Yilmaz ve Ekici 2003). Ciinkd,
AbuAlRub(2004), is stresi ile ¢aliganlarin performansi arasindaki iligkinin U seklinde bir egri
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oldugunu gostermistir. Buna gore, orta seviye de bir is stresine sahip olan ¢alisanlarin is
performansi, yiiksek ya da diisiik stres seviyesine sahip olanlara oranla daha iyi olarak
belirtilmektedir(Mansor ve Malekian, 2014). Palmer vd.(2004)’de stresli ¢calisanlarin sagliksiz,
kotii motive olmus ve verimsiz olma olasiliklarinin diisiik, isletmelerinin rekabet¢i pazarda
basarili olma ihtimallerinin ise daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Yapilan farkl
galigmalarda da orta diizeyde stresin olmasi durumunda ortalama performans sergilendigi
belirtilmistir(Yadav ve Halyal, 1999; Imtiaz ve Ahmad, 2009; Juyal, 2011). Baz1 arastirmacilar
ise, calisma sonuglarindan farkli olarak yiiksek diizeydeki is stresi ve orgiitsel performans
arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu gostermistir(Wright, Bonett ve Sweeney, 1993; Daniels
ve Harris, 2000).

Isin ozellikleri (Chiang, Birtch ve Kwan, 2010), diisitk karar verme yetkisi (Wilkie, 2001),
belirsiz is tanimlar1 (Robbins, 2001), uzun ¢aligma saatleri (Seta, Paulus ve Baron, 2000) gibi
nedenlerle otel ¢alisanlarinin yasadig1 stres, sadece performanslarini degil, ayn1 zamanda
miisteri memnuniyetini de (Li vd., 2012) etkileyebilmektedir. Miisteri hizmetleri alanindaki
calisanlarin zayif is performansi gostermesi (Beehr vd., 2000), servis aksakliklarina sebep olarak
otellerin imajini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Yoo, Shin ve Yang, 2006). Bu nedenle, otel
calisanlarinin is performansini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, miisterilerin ihtiyag ve
beklentilerinin daha iyi karsilanmasi ve otel imajinin korunabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.
Sektoriin basarisinin calisanlarin bireysel performanslarina bagli (Walker, 2007) oldugu
diistiniildiigiinde, stres seviyesinin azaltilmasi otel sektoriinde uygulayicilar ve arastirmacilar
i¢in bitylik 6nem tagimaktadir (Chiang, Birtch, ve Kwan, 2010; Kim, Murrmann, ve Lee, 2009).

Stresin giinden giine artan nedenleri, etkileri, tibbi rahatsizliklar1 ve sonuglarin yiikledigi
ekonomik maliyetler diisiiniiliirse, goz ardi edilmesi s6z konusu degildir. Isletmelerin basarisi
calisanlarinin bagarisi ya da basarisizligy ile dogru orantili olarak ilerlemektedir. Bu nedenle
isletmeler, ¢alisanlarin stres kaynaklarini dogru bir sekilde belirleyip, kontrol altina alinmasi
icin gerekli onlemleri uygulamak konusunda ¢alismalidirlar. Gergekten de bir¢ok isletme,
meditasyon, kas gevsetici egzersiz (Johns, 1992), psikoterapi (Coffey, 1994) gibi stres yonetimi
egitim programlariyla stresin olumsuz etkilerini hafifletmek ve (Brymer, Perrew ve Johns, 1991)
calisanlarin stresini yonetmek igin énemli zaman ve ¢aba harcamaktadir. Isletmeler, bu
calismalar1 etkin bir sekilde yaptiklari siirece, stresin olumsuz etkilerini yenip olumlu
etkilerinden yararlanarak Orgiit bagarisini artirabilirler. Genel olarak stresten tiimiiyle
kurtulabilmek miimkiin olmasa da, en azindan belli bir seviyenin altinda tutulmaya
calisilmalidir. Bu anlamda sosyal destek (Tutar, 2000), is zenginlestirme (Tosi, Zakem ve Berger,
1990), rollerin netlestirilmesi (Ozkalp ve Kirel, 2001) gibi stres yonetiminde kullanilacak
stratejilerinde amaci ¢alisanlar1 optimal stres seviyesinde tutabilmek olmalidir. Bu ¢aligmada,
performans icinde bir miktar stresin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, otel
yoneticileri, bu ¢aligmanin sonuglarina dayali olarak stres yonetimi egitim programlari,
sakinlik, yiiksek motivasyon programlar1 tasarlayarak, stresi optimum diizeyde tutmanin
yollarini arayabilirler.
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