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Ulkemizde 6360 sayili yasa ile niifusu 750.000’i asan illerde il belediyeleri, kanunla biiyiiksehir be-
lediyesine donusturlilmustir. Yine ayni dizenlemeye bagh olarak bu nifus biyukltgine sahip il-
lerde, belde belediyeleri ve kdy tiizel kisilikleri kaldirilmig; bu alanlar mahalle olarak tanimlanmis;
biyiiksehir belediye siniri, il siniri ile cakistirlmistir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), ilgili yasay
esas alarak bliyuksehir sinirlari igerisindeki ntifusun timiina “sehir niifusu” olarak kabul etmektedir.
Bunun bir sonucu olarak tilke “kir” nifusunun nicelik ve niteligi, cografya terminolojisine uygun ol-
mayan bir sekilde kamuoyu ile paylasiimaktadir. Bu calismada TUIK’in mahalle diizeyindeki verileri
kullanilarak buytiksehir stattistine sahip Ordu ilinin “yok sayilan” kirsal nifusu tespit edilmeye ¢a-
hisilmistir. Amaca ulagmak igin 2013 dncesinde “kdy” veya “belde belediyesi”; ilgili yasadan sonra
ise “mahalle” olarak tanimlanan ydnetsel birimler; “sehir” yerlesmelerini olusturan mahallelerden
ayrilmistir. Bu siniflandirmaya gore Ordu ilinin 2017 yili Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS)
verilerine gore kir nifus miktari ve orani tespit edilmistir. Eldeki ¢calismada, benzer ¢alismalardan
farkli olarak, tespit edilen bu kirsal niifusun cinsiyet yapisina, yas gruplarina gére dagihmina ve egi-
tim durumuna iliskin 6zelliklerine de yer verilmistir.

With Law No 6360, the municipalities of provinces that had a population that exceeded 750.000
were converted into metropolitan municipalities in our country. Again, with the same law, village
municipalities and village legal entities were abolished in the provinces that had the same popula-
tion size, and such areas were defined as neighborhoods; and the metropolitan municipality boun-
daries were overlaid with provincial borders. Turkey Statistical Institute (TURKSTAT) considers the
entire population within the metropolitan boundaries as the population of the “urban” by recogni-
zing the above-mentioned law. As a result of this, the quantity and quality of the “rural” population
is shared with the public in a way that is not proper to the geographical terminology. In the present
study, the rural population of Ordu province, which was “ignored”, was determined by using the
data of the Turkey Statistical Institute at neighborhood level. For this purpose, the “village” and
“village municipalities (rural setlements)” before 2013 were separated from the neighborhoods
that made up the “city” settlements. According to this classification, the amount and rate of the
rural population of Ordu was determined according to the 2017 Address Based Population Regis-
tration System data. Different from similar studies, the gender structure, distribution of age groups,
and educational status of the rural population were also included in the present study.

1. Giris

orgit, sehremaneti” (TDK, 2019) seklinde ifade edilmistir. 1854
yilinda bir nizamname ile kurulan istanbul Sehremaneti, giini-
miz Ulke sinirlariigerisindeki ilk yerel yonetim 6rgiiti olmustur

Semseddin Sami 1900’de tamamlamis oldugu Kamds-1 Tirki’de
belediyeyi, “bir sehir veya kasabanin sokaklariyla sair umur-i
umumiyesine ve tanzifat vesaire ihtiyaglarina bakan idare” ola-
rak tanimlamistir (Cev. Gindogdu vd., 2012). Bu idare, zaman
icindeki degisimi de yansitacak sekilde Kamu Yénetimi Soz-
[Ggl'nde “kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayanlarin
ortak yerel gereksinimlerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel ki-
siligine sahip ve karar organlari halk tarafindan segimle olustu-
rulmus yerel yonetim birimi” (Bozkurt vd., 2008); Turk Dil
Kurumu’nun Buyik Tirkge Sozlugi’nde ise “il, ilge, kasaba,
belde vb. yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su,
toplu tagima ve esnafin denetimi gibi kamu hizmetlerine bakan;
bagkani ve Uyeleri halk tarafindan segilen, tizel kisiligi olan

(Ulusoy vd., 2006; Bozkurt, 2007, Ortayli, 2018). Cumhuriyetin
ilk yillarinda, 1930’da, Osmanli’dan devralinan yerel yonetim
mevzuati 1580 sayil yasa ile tek elde toplanmis; 1980°e kadar
da genel olarak islevselligini strdiir- mistlr (Keser vd., 2012).
08 Mart 1984 tarih ve 195 sayili “Buyuksehirler Yonetimi Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabull
Hakkindaki Kanun” ile belediye sinirlari icerisinde birden fazla
ilce teskilatt bulunan istanbul, Ankara ve izmir sehirlerinin yer-
lesim alanlarini kapsayacak sekilde ilk blyliksehir belediyeleri
kurulmus (Ozcaglar 2017); boylelikle ilke belediyeciliginde yeni
bir slire¢ baslamistir. Tablo 1’de gosterildigi lizere baslangigtaki
¢ bliytksehir belediyesine 1986’da Adana; 1987’de Bursa, Ga-
ziantep, Konya; 1998’de Kayseri; 1993’te Antalya, Diyarbakir,

1 Bu galisma 8-10 Kasim 2017 tarihinde yapilan “Turk Cografya Kurumu 75. Yil Kongresi”nde sunulmus; 6zeti bildiriler kitabinda yayinlanmistir.
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Erzurum, Eskisehir, izmit (Kocaeli), Mersin ve Samsun; 2000’de
Adapazari (Sakarya); 2012’de Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
Kahramanmaras, Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Sanliurfa ve Van; 2013’te Ordu biyiksehir belediyeleri
eklenmistir (Ozcaglar, 2015, Doganay vd., 2016).

Tablo 1. ilan tarihlerine ve yasal diizenlemelerine gére biyiksehirler.
Table 1. Metropolitan cities according to the declaration dates and legal re-
gulations.

Yil Yasal Diizenleme

1984 | 3030 Sayih Kanun
1986 | 3306 sayili Kanun
1987 | 3391 Sayili Kanun
1987 | 3398 Sayih Kanun
1987 | 3399 Sayih Kanun
1988 | 3508 Sayili Kanun

Biiyiiksehirler

Istanbul, Ankara, Izmir

Adana

Bursa

Gaziantep

Konya

Kayseri

Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit (Kocaeli), Mersin,

1993 | 508 Sayili KHK
Samsun

Adapazari (Sakarya)

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Kahramanmaras, Malatya,
Manisa, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa

Ordu

2000 | 593 Sayilh KHK

2012 | 6360 Sayili Kanun

2013 | 6447 Sayili Kanun
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Sekil 1. Kurulus tarihlerine gore Tirkiye’nin bliylUksehir statiistindeki illeri.
Figure 1. According to the establishment dates provinces that metropolitan
status of Turkey.

Baslangicta, 1984 yilindaki diizenlemeye gore, biyiksehir be-
lediyeleri sadece il belediyesini (Merkez ilge belediyesini, il
merkezini) kapsamakta idi. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili ka-
nunun gegici 2. maddesi ile biiylksehir belediyesi sinirlari, il
merkezinin disina tasiriimistir. Buna gére istanbul ve Kocaeli il-
lerinin tim biylksehir belediyesi hizmet alani haline getiril-
misti. Kamuoyunda “pergel kanunu” olarak bilinen
dizenlemeye gore, diger bilylksehir belediyeli 14 ilde, mevcut
valilik binasi merkez kabul edilmek ve il milki sinirlari iginde
olmak kaydiyla, niifusu 1.000.000’dan az olan Adapazari, Erzu-
rum, Samsun, Eskisehir, Kayseri, Mersin, Diyarbakir, Antalya,
Konya ve Gaziantep’de 20 km; niifusu 1.000.000-2.000.000 ara-
sinda olan Adana ve Bursa’da 30 km; nifusu 2.000.000’dan
fazla olan izmir ve Ankara’da ise 50 km yaricaph dairenin icinde
kalan saha, blylksehir belediye alani olmustur (Karagel, 2012;
Zengin, 2014; Ozcaglar, 2017). 6360 sayil yasa ile niifusu
750.000’i asan illerde il belediyeleri, kanunla biyiksehir be-
lediyesine donustlrilmds; il alaninin tamami biyiksehir bele-
diyesi hizmet alani, il siniri da blylksehir belediyesi siniri olarak
kabul edilmistir. Bliylksehir sinirlariicindeki belde belediyeleri
ve kdyler ise mahalleye déniistiirilmistir. Ozellikle kirsal alan-
larda yasayanlarin sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda olum-
suz etkilenecegi ileri siriilen bu degisimden (Karasu, 2013; Dik,
2014; Giin, 2014; Uger vd., 2014; Ayyildiz vd., 2016; irdem vd.,
2016; Olgun Susta vd., 2016; Kut Goérgun vd., 2017) “kirsal
niifus” verileri de nasibini almistir.

Devletin resmi istatistik kurumu tarafindan 1927 Genel Nifus
Sayimi sonuglari, sayim bilteninde “mahalliidareler” bashgi al-

tinda “il” ve “ilge” diizeyinde sunulmus; “kaza merkezi” niifus-
lari ayrica belirtilmistir. Kaza merkezleri ntfuslari toplami “tilke
sehir nifusu” olarak duyurulmustur. 1935-2012 yillari arasinda
derlenen nifus verileri ise “il” ve “ilge” yonetsel birimlerine ek
olarak “bucak” ve “kdy” diizeyinde de yayinlanmistir. 1927 yiI-
linda oldugu gibi il ve ilce merkezlerinin nifuslar “belediye ni-
fusu” seklinde verilmistir. Once Devlet istatistik Enstitiisii (DIE),
sonra Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan il ve ilce be-
lediye niifuslari, sehir ntfusu olarak kabul edilmis; “yonetim
kriteri” olarak bilinen bu 6lgute gore ilge, il, bolge ve llke di-
zeyinde sehir niifuslari kamuoyu ile paylasiimistir.

TUIK tarafindan, 2013 yilindan itibaren “Biiyliksehir” statii-
siinde olmayan illerde niifus, bucaklar kaldirldigi igin yonetsel
anlamda “il”, “ilge”, “koy” 6lgeginde; il, ilce ve belde merkezini
olusturan belediye nifuslari ise ayrica “mahalle” 6lgeginde der-
lenmektedir. ilgili kurumun veri tabaninda bu iller igin “kir” ve
“sehir” nifusu sorgulamasi yapildiginda, il ve ilge belediyeleri
nifusu “sehir”, belde belediyeleri ve kdy nufuslari toplami ise
“kir” niifusu olarak sunulmaktadir. Biylksehir belediyesine
sahip olan illerde ise niifus yonetsel anlamda “il”, “ilce” ve “koy-
ler” mahalleye donistirialdigi icin “mahalle” dlizeyinde veril-
mektedir. Buylksehir belediyesi ilin; ilce belediyeleri de ilgenin
timanu kapsadigi igin, ili olusturan mahalle nufuslarinin top-
lami “blylksehir belediye”; ilceyi olusturan mahalle nifuslari-
nin toplami da “ilge belediye” niifusu olarak sunulmaktadir.
TUIK tarafindan, ydnetim kriteri esas alinarak belediye niifuslari
sehir ntfusu olarak kabul edildiginden, buyiksehir statiistin-
deki herhangi bir il igin kir ya da sehir nufusu sorgulamasi ya-
pildiginda, nifusun timi “sehir nifusu” olarak verilmektedir.
Bu kabuliin bir sonucu olarak 2012 yili Adrese Dayali Nifus
Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gére % 22,7 olan ulke kirsal
nifus orani 2013’te % 8,7’ye, 2014'te % 8,2’ye, 2015’te % 7,93,
2016’da % 7,7’ye, 2017'de ise % 7,5’e dismuistir (Tablo 2).

Tablo 2. TUiK’in esas aldig1 ydnetim kriterine gore Tuirkiye’nin toplam, sehir ve
kir ntfusu (1927-2017).

Table 2. The total, urban and rural population of Turkey according to the ad-
ministration criteria adopted by TURKSTAT (1927-2017).

Toplam Sehir Niifusu Kur Niifusu

Yallar Niifus Miktar | Oran(%) | Miktar | Oran (%)
1927 13 648 270 | 3305879 242 10342 391 758
1935 16 158018 | 3802 642 23,5 12 355 376 76,5
1940 17 820 950 | 4346249 244 13374 701 75,6
1950 20947 188 | 5244337 25,0 15702 851 75,0
1960 27754820 | 8859731 319 18 895 089 68.1
1970 35605176 | 13691101 385 21914075 61,6
1980 44 736 957 | 19 645 007 439 25091 950 56,1
1990 56 473 035 [ 33326351 59,0 23 146 684 41,0
2000 67 803 927 | 44 006 274 64,9 23 797 653 35,1
2007 70 586 256 | 49747 859 70,5 20838 397 29.5
2012 75 627 384 | 58448 431 77,3 17178 953 22,7
2017 80 810 625 | 74 761 132 92,5 6 049 393 7,5
Kaynak: DIE(1927-2000) ve TUIK (2007-2017) verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Birlesmis Milletler 2018 yili verilerine gore Diinya genelinde
nufusun yariya yakini (% 44,7); gelismis tlkelerde ise % 21,3’U
kirsal alanlarda yasamaktadir (Tablo 3). TUIK verilerine gére
Tirkiye’de kir niifusu orani, gelismis tlkelerden de azdir (!).
Ulke genelinde ve 6zellikle kirsal alanlarda demografik, sosyo-
kiiltirel ve ekonomik yapi hizli bir sekilde degismektedir. Degi-
simin kontroli ve ydnetilebilmesi, ekonomik ve sosyal
alanlardaki desteklerin, tesviklerin hedef kitlesinin boyutlarinin
bilinmesi, bu kapsamda hazirlanan plan ve projelerin basariya
ulasmasi igin, kirsal alanlarda yasayan niifusun nicelik ve nite-
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liginin daha gergekgi tespit edilmesi gereklidir.
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Sekil 2. TUIK’in esas aldigi ydnetim kriterine gére Tiirkiye’nin toplam, sehir ve
kir ntfusu (1927-2017).

Figure 2. The total, urban and rural population of Turkey according to the ad-
ministration criteria adopted by TURKSTAT(1927-2017).

Tablo 3. Gelismis, gelismekte ve az gelismis Ulkelerde sehir ve kir nifusu
(2018).

Table 3. The urban and rural population in developed, developing and under-
developed countries (2018).

lisiimistir. 30 blyuksehir belediyesinden, biyiksehir olan son
il oldugu ve mahalle sayisi ayiklanabilir blyklikte oldugu igin
“Ordu Bliylksehir Belediyesi = Ordu ili” ¢alisma sahasi olarak
secilmistir. Bu il, siyasi destek ve hemsehri derneklerinin gabasi
sonucu tasima ikametgahla 750.000 nifus esigini asarak bi-
yuksehir statlistine kavusmustur (Uzun, 2016). Buytksehir ol-
madan once idari olarak bir il, 18 ilge, 53 belde belediyesi ve
481 kdy muhtarligina; olduktan sonra ise biri metropol 19 ilge
ve 767% mahalleye ayrilmis olan Ordu ili, kuzeyden Karadeniz
ile cevrilidir. Batisinda Samsun, dogusunda Giresun, glineyinde
Tokat ile Sivas illeri bulunmaktadir. ilde, kiyidan itibaren giineye
dogru gidildikce yukselti artmaktadir. Canik Daglari olarak ad-
landirilan ve kiylya paralel uzanan bu daglik kiitlenin kuzey ya-
maclari, kisa boylu ancak sik ve derin vadili akarsular tarafindan
yarilmistir (Sekil 3).

Sehir Niifusu Kur Niifusu
Toplam Miktar
niifus Miktar Oran (1000 Oran
(1000 kisi) | (1000 kisi) (%) .. (%)
kisi)

Gelismis Ulkeler 1263200 993837 78,7 269 363 21,3

Gelismekte Olan Ulkeler 6369619 3225980 50,6 3143639 49,4

Az Gelismis Ulkeler 1025936 344291 33,6 681645 66,4

Diinya 7632819 4219817 55,3 3413002 44,7
Kaynak: United Nations (2018a, File 1).

Ulkemizde, 2013 6ncesinde belediye sinirlari genel olarak il
veya ilce merkezini kapsadigi icin?, belediye nifusunun “sehir
nifusu” olarak duyurulmasi “yonetim kriteri” kapsaminda
genel olarak kabul goériyor, yetersizligi dile getirilmekle birlikte
siddetli bir sekilde tenkit edilmiyordu. 2013 yilindan itibaren
6360 sayili yasayla blylksehir belediyelerinin sinirinin il ala-
niyla cakismasi, belediye niifusu “sehir ntfusu” olarak kabul
edildiginde, kirsal alanlarda yasayanlarla birlikte il nifusunun
timinln “sehir nifusu” olarak deklare edilmesine yol agmistir.
Ayni yasa ile yaklasik olarak 1100 belde belediyesi ile 16.000
kdy mahalleye donlstirilmustir (Karasu, 2013; Dik, 2014;
Uger vd., 2014; Zengin, 2014; Ozcaglar 2015; Keles, 2016) . Ma-
halleye déntismekle birlikte kirsal karakteri degismeyen cok sa-
yida yerlesmeyi barindiran biyiksehir stattsine sahip illerde
“kirsal niifus” olmadigi anlamina gelen bu veri sunma yéntemi,
elestirileri de beraberinde getirmistir. Nitekim Glkemiz akade-
misyenlerinden bazilari calismalarinda, bu rakamlarin givenilir
ve gercekei olmadigina dikkat cekmislerdir (Bekdemir vd, 2014;
irdem vd., 2016; Ozcaglar, 2016; Copuroglu, 2017; Yilmaz
2018).

1.1. Arastirma Sahasinin Yeri, Sinirlari ve Genel Ozellikleri

Bu calismada TUIK’in mahalle diizeyindeki verileri kullanilarak,
bir buyiksehrin kirsal nifus miktarinin ve bu niifusun yas ya-
pisinin, cinsiyet gruplarina gore dagiliminin, egitim durumunun
daha gercekgi bir sekilde tespit edilebilecegi ispatlanmaya ¢a-

*Aslinda 2013 6ncesinde de kamuoyunda Pergel Kanunu” olarak bilinen 5216
sayili yasa ile buylksehir sinirlari, yakin gevredeki kirsal yerlesmeleri de kap-
sayacak sekilde genisletilmis idi. Kir ve sehir nifusunun dogru olarak derlen-
mesinde ve sunulmasinda zafiyet olusturan bu durum bilinmekte,
elestiriimekte; ama halihazirdaki tonda tenkit edilmemekteydi.
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Sekil 3. Ordu ilinin lokasyon haritasi.
Figure 3. The location map of Ordu Province.

ilde iklim agisindan, denize kiyisi olan Unye, Fatsa, Persembe,
Altinordu ve Gilyali ilgeleri ile Canik daglarinin kuzeye bakan
yamaglari izerinde yer alan ikizce, Caybasi, Akkus, Kumru, Kor-
gan, Camas, Catalpinar, Kabatas, Glirgentepe, Aybasti, Golkoy,
Ulubey ve Kabaduz ilgeleri arasinda yikseltinin etkisiyle belirgin
farklihklar bulunmaktadir. Sahil kesimindeki ilgeler ile Canik
Daglarinin gliney yamacinda kalan Mesudiye ilgesi arasindaki
iklim farki tizerinde ise yukseltiye ek olarak daglarin uzanisinin
da rolii vardir (Tablo 4, Sekil 4). Ekonomik potansiyeli, hizmet
standardini ve yasam kalitesini etkileyen bu farkliliklarin izleri
nifus ve yerlesme Uzerinde de gozlenmektedir. Nitekim Ering
de bunu dikkate alarak kiyidan itibaren 700 m yukseltiye kadar
olan kusagi etek ormanlari kiyi seridi, dagin kuzeye bakan ya-
macini nemli dag ormanlari seridi, orman sinirinin Ustiinde
kalan dolayisi ile otlaklarin gériiniime hakim oldugu yuksek ke-
simleri yazin niifuslanan yaylalar seridi ve dagin glineyinde

2Halihazirdaki 767 mahallenin 480’i kdyden, 53’l belde belediyesinden ma-
halleye donlsen kirsal; geriye kalan 234’Ui ise ilge merkezlerini olusturan
kentsel karakterli idari birimlerdir.
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kalan kismini da kuru ormanlar - agacli stepler seridi adiyla,
dort landsaft kusagi olarak tanimlamayi uygun bulmustur
(Ering, 1945).

Tablo 4. Altinordu, Aybasti ve Mesudiye ilgelerinin ortalama sicaklik ve yagis
degerleri (1981-2010).

Table 4. The average temperature and precipitation values of Altinordu, Ay-
basti and Mesudiye counties (1981-2010).

Ozellik Tlge o|s|(M|N|[M|[H|[T|A|E]|E]|K]|[A]|] *
Ortalama Sicaklik | Altmordu | 7 |74 ({82 | 11,8 [155[ 20 | 22,6 [ 22,9204 | 161 [ 125] 93 | 145
(°C) Aybusti L1 {24 5 [93[132[162[188]188[162[122] 76 [ 3,6 103
Mesudiye [ -13 (03 [3,6] 81 | 121|147 171 (172148106 | 5.7 | 1.3 | 87
Ortalama Yagis Altmordu | 99 | 78 | 76 | 69 53 72 00 67 76 | 125 | 119 | 123 | 1023
(mm) Aybast1 64 | 51|56 | 71 65 54 24 21 36 58 66 | 76 | 642
Mesudiye | 54 | 43 | 52| 77 75 51 15 11 28 44 54 | 65 | 569
Kaynak: Metcoroloji Genel Miidiirliigii (www.metcoroloji.gov.tr).
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Sekil 4. Altinordu, Aybasti ve Mesudiye ilgelerinin ortalama sicaklk ve yagis
grafigi.

Figure 4. The average temperature and precipitation graphics of Altinordu, Ay-
basti and Mesudiye counties.

1. 2. Amag, Malzeme ve Metot

TUIK tarafindan biyiiksehir niifusunun timi “sehir niifusu”
olarak sunulmaktadir. Bu durumu elestirenlerden Ozgaglar “An-
kara Biiyiiksehir” (Ozcaglar, 2016) ve “Tek Metropol ilgeli Bii-
yiiksehirlerde” (Ozgaglar, 2017) ilce merkezlerini olusturan
mahalleleri digerlerinden ayiklayarak 6zellikle sehir ntfusunu
tespite calismistir. Eldeki eserde, yine Oz¢aglar gibi TUIK’in ma-
halle diizeyindeki verileri kullanilmistir. Farkli olarak sehir ni-
fusu yerine, baslica kriterlere gore kirsal ntifus tespit edilmeye
calisilmistir. Ozcaglar, sadece niifus miktarini tespit yoluna git-
mektedir. Yine Ozgaglar’dan farkli olarak bu ¢alismada, kirdaki
nifusun sadece miktari degil; yas gruplarina dagihmi, cinsiyet
yapisi ve egitim durumu gibi temel 6zelliklerini de tespit etmek
amaclanmistir. Eldeki calisma bu yonleri ile benzerlerinden ay-
rilmakta, literatiir icin Gnem tasimaktadir.

TUIK, ADNKS kapsaminda 2012 sonrasi niifus verilerini biyiik-
sehirler icin mahalle diizeyinde sunmaktadir. Bu g¢alismada
énce Ordu ili 2017 yili niifus verileri, mahalle diizeyinde TU-
iK’ten temin edilmistir. Elde edilen veriler “Microsoft Excel” ya-
zihminda agilmis; mahalle isimlerinin yazili oldugu siitunun
sagina yeni bir stitun eklenmistir. Bu situna koy ve belde bele-
diyesinden donusen ve kirsal karakterini muhafaza eden ma-
halleler igin “1” (Tablo 5); ilce merkezlerini olusturan ve sehir
yerlesmesinin pargasi konumunda olan mahalleler igin “2” ra-
kami yazilmistir. Mahallelerin hepsi i¢in bu kodlama yapildiktan
sonra, ayni yazihmin arag¢ ¢ubugunda yer alan “giris” sekmesi
icindeki “sirala ve filtre uygula” arag kutusu iginden, olusturulan
situn icin “blylkten kiiclige dogru sirala” komutu isaretlen-

mis; boylelikle kirsal ve sehirsel gériinimiin hakim oldugu ma-
halleler birbirinden ayrilmistir. Daha sonra her bir ilge igin, ilge
merkezi ve ilce merkezi disindaki mahallelerde yasayan niifu-
sun miktari, ayni yazihm marifeti ile toplanarak tespit edilmistir.
Elde edilen rakamlar kullanilarak yénetim, 10.000 ve 20.000
nifus kriterlerine gore il kirsal niifusunun miktari hesaplanmis-
tir. Calismanin daha sonraki asamalarinda ise ayiklanan kirsal
nifusun yas, cinsiyet ve egitim durumu 6zellikleri de belirlen-
mistir.

Tablo 5. Ordu ilinde, ilgelere gore 2013 6ncesinde belde belediyesi ve koy sta-
tistinde olan; sonrasinda mahalleye donusen, halihazirda ise kirsal gorinu-
munu koruyan mahalleler.

Table 5. The neighborhoods which had the county municipality and village sta-

tus before 2013, which were announced as neighborhoods, and which are cur-
rently protecting their rural images in Ordu Province.

olan;

Iige Ad1 2013 éncesinde belde belediyesi (* isaretli olanlar) ve kdy déniisen,
halihazirda ise kirsal goriiniimiinii koruyan idari birimler.
Akpmar*, Cayiralan*, Kizilelma*, Salman*, Seferli*, Ambargiirgen, Camlica, Cavdar, Ceyhanli, Cokek,
Gukur, Dagyolu, Damyeri, Diigencili, Esentepe, Gedikli, Gokget Giirgenli Halilusagi, Karagal,
Kargi, Kemikgeris, Ketendere, Koccuvaz, Kiilekeili, Kurtbogaz, Kuseulu, Meyvali, Muratli, Ormancik,
Ortabdlme*, Sahinkdy, Tuzak, Yesilgiineycik, Yesilkdy, Yolbasi, Yukaridiigencili.
Not: Ortabdlme kéyii, 2012°de Seferli beled Katilmig, Ordu biiyiiksehir statiisii alinca, Seferli Belediyesi
tek muhtarliga doniismiis; Ortabdlme, diger kéyler gibi mahalleye doniiserek ayri bir muhtarlik olarak varligini
devam ettirme sansiu kagirmustur.
Alacalar®, Cakurli*, Pelitizii*, Bestam, Hisarcik, Kayabaga, Sanyar, Sefalik, Toygar, Uzundere, Zaferimilli.
Budak, Edirli, Hisarbey, Kocaman, Saitler, Séken.
Goller*, Akkaya, Elmakdy, Giindogdu, Karahamza, Karahasan, Kayatepe, Kegili, Madenkdy, Ortakdy,
Sayacatiirk, Sirinkdy.
{lkiivez*, Akbaba, Egribel, Goksu, Igeribiikii, Kapili, Kokliik.
Aslancami*, Bolaman*, Geyikgeli*, Hatipli*, Ilica*, Islamdag*, Kosebucagi*, Yalikoy*, Asagiyavas, Baglarca,
Buhari, Biilbiil, Demirci, Dereyurt, Inénii, Kabakdagi, Kayaca, Klavuzomer, Kilicli, Tayali, Tepecik,
Yassibahge, Yavas, Yeniyurt, Yesilkoy, Ahmetler, Arpalik, Asagiardig, Asagitepe, Bacanak, Bahgeler, Baskdy,
Beyceli, Bozdagi, Bucakli, Biiyiikkog, Comlekli, Cotelii, Duayeri, Diigiinlik, Eskiordu, Golkoy, Hidubeyli,
Hoylu, Kaleonii, Karatas, Kiigiikkog, Kulak, Mchmetakif, Oluklu, Orencik, Salihli, Saraytepe, Sazeilar,
Sefakdy, Sudere, Tahtabas, Yaprakli, Yassitas, Yenidogan, Yenikent, Yesiltepe, Yukariardig, Yukaribahgeler,
Yukaritepe, Yusuflu.
Alanyurt*, Aydogan*, Damarli*, Direkli*, Diizyayla*, Giizelyurt*, Karahasan*, Ahmetli, Akg¢ali, Bayiralan,
Bulut, Gatak, Getilli, Cihadiye, Emirler, Giizelyayla, Haruniye, Hiirriyet, igyaka, Kale, Konak, Kozoren, Ozli,
Siileymaniye, Yuvapmar.
Giilyalt Ambarcili, Ayrilik, Kestane, M 11, Tashigay, Turnasuyu
Gii Eskikoy*, Isiklepe*, Alaseher, Bahtiyarlar, Giilbelen, Giiltepe, Hasancik, Sirinkdy, Tepekdy, Tikenlice, Tuzla.
Devecik*, Kaynartag*, ., Yogunoluk*, Dercbast, Dr Diizmese, Esentepe, Kervansaray,
Kiraztepe, Ozpinar
Yokugdibi*,Akgiiney, Deringay, Diskaya, Esenyurl, Gelinkaya, Giilpinar, Giimiisdere, Harami, Kirazdere,
Ozliikent, Yesilada.
Alankent*, Beylerli, Kuzkdy
Camlr*, Cayirkent*, Ciftlik*, Tepealan*, Asagikozpnar, Belalan, Beypinari, Biiyiikak¢akese, Citlice, Durali,
Karakisla, Kogcuaz, Tatarcik, Terzili, Yenikdy, Yesilalan, Yesildere, Yesilyurt, Yukariks
Fizme*, Yukaridamlal*, Agcaalantiirk, Akgadere, Avdullu, Bali, Ballik, Catili, Derbent, Divanitiirk, Duman,
Esence, E gi Gokeeli, Giineyeik, Karaagag, Karacalar, Kayabasi, Konakli, Kovanetls,
Kiigiikakgak Ortagokdegirmen, Senyurt, Tekke, Yalnizdam, Yemisken, Yenidivan, Yeniergen.
Saraycik®, Akgatepe, Alinca, Alisayvan, Atakoy, Aydmlik, Bahariye, Bayramli, Boztepe, Burhanettin,
Cumburiyet, Emen, Erenli, Eyiiplii, Gerce, Gokomer, Giindren, Hiirriyet, Isikli, Karaoluk, Kayabasi, Kisacik,
Kizilhisar, Kurtulmus, Miibarek, Oceli, Ogmaca, Orencik, Orhaniye, Ortakdy, Osmaniye, Pelitli, Sagirli,
Senkdy, Senocak, Terzli, Tikence, Topluca, Uzunmusa, Yagizli, Yarasl, Yesilkdy, Yukantepe, Zafer, Akkise,
Alembey, Altinyurt, Arpakdy, Artikl, Bayadi, Cavuslar, Dedeli, Delikkaya, Diizkdy, Eskipazar, Giimiigkdy.
Giizelyali, Hacilar, Hatipli, Karaagag, Karacaomer, Kayadibi, Kokenli, Kovanci, Kuylu, Oviindiik, Teyneli,
Uzunisa, Yemisli, Yildizli.
Topgam*, Ugyol*, Yesilce*, Alan, Arikmusa, Arpaalan, Asagigokee, Balikli, Bayrakli, Besbiyik, Beyseki,
Galtepe, Cardakli, Cavdar, Cergi, Ciftliksarica, Dayili, Dogangam, Erikkdy, Esatli, Gogbeyi, Gineyce, Giivenli,
Giizle, Herkdzii, Ilisar, Kale, Karabayir, Karacadren, Kavaklidere, Kislacik, Konacik, Musali, Sarica,
Tiirkkoyt, Yardere, Yavsan, Yesicit, Yukarigokee, Yuvali, Abdilli, Aricilar, Asikli, Bayirkoy, Birebir, Cukuralan,
Daricabagt, Derebagi, Dursunlu, Giizelce, Hamzal, Mahmudiye, Pmarli, Armutkolu, Beyagag, Celal, Giilpiar,
Sartyayla, Yagmurlar, Yeveli.
Kuli*, Medreseonii*, Alinca, Anag, Aziziye, Bekirli, Beyli, Bogazcik, Bolath, Camarasi, Caytepe, Cerli,
Dogan, Efirli, Fkinciler, Giindogdu, Giizelyurt, Hacilar, fmegli, Tstanbulbogazi, Kazancili, Kovanh, Kurtulug,
Kutluca, Kuyluca, Mersin, Naneli, Okg¢ulu, Ortatepe, Ramazan, Saray, Selimiye, Senyurt, Sirakovanci,
guk Tarlacik, Tepecik, Tepekdy, Tongeldiizii, Yarl, Yazlik, Yenikdy, Yenioz, Yesilkoy, Yumrutas.
Akoluk, Akpmar, Aydinlar, Bascardak, Belenyurt, Caglayan, Cevizlik, Cubuklu, Doglu, Durak, Elmagukur,
Cymiir, Findikh, Giivenkdy, Giivenyurt, Giizelyurt, ITocaoglu, Kadincik, Kalicak, Kardesler, Kiranyagmur,
Sihlar,

Akkus

Aybasti
Camas

Gatalpmar

Caybast

Fatsa

Golkoy

Tkizee

Kabadiiz

Kabatas
Korgan

Kumru

Merkez

Mesudiye

Pergembe

Ulubey

Kirazhk, Kogaca, Kumanlar, Kumrulu, Ohtamis, Oren, Relahiye, $
U I , Yukarikizilen.

Erenyurt*, Fatih*, Hanyam*, Inkur*, Pelitliyatak*, Tekkiraz*, Yenikent*, Yesilkent*, Agdere, Atakdy,
Aydintepe, Bagkdy, Cakmak, Catak, Catalpmar, Catallepe, Cevizdere, Cigdem, Denizbiikii, Diizkdy,
Diizsayilan, Clmalik, Esenkale, Iskikizilcakese, Gobii, Golctigez, Giinpmar, Giizelkale, Giizelyal,
Hizarbagigiinliik, Hizarbagikumarli, Kadilar, Kaledibi, Kale, Kes, Killik, Kocuklu, Kus¢ulu, Kusdogan, Nadirli,
Parbagi, Sahilkdy, Saraycik, Sarihalil, Saylan, Senyurt, Sofutepesi, Taflancik, Tepekdy, Ucpnar, Yavi,
Yaylali, Yazkonagi, Yigitler, Yiiceler, Beylerce, Cinarcik, Derekdy, Dizdar, Nurettin, Ortakdy, Tas¢a, Ugurlu,
Yaycl, Yenikizilcakese, Yenikdy, Yesilada.

Unye

2. Bulgular

2.1. Kirsal Nufus Miktari

TUiK’ten Ordu ilinin 2017 yilina ait niifusu mahalle diizeyinde
temin edilmistir. Tablo 5’te her bir ilge i¢in belirlenen mahalle-
lerin niifuslari toplanarak; ilce merkezi disinda kalan niifus mik-
tari, tespit edilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Ordu ilini olusturan ilgelerin “toplam”,
kezi” nifuslari (2017).

Table 6. The “total”, “outside the county centrum” and “county centrum” po-
pulations of the counties that constitute Ordu Province (2017).

ilce merkezi digi” ve “ilge mer-

alan olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama esas alindiginda 2017
ADNKS verilerine gore Ordu ili niifusunun % 52,5’i; 10.000
nifus kriteri temel alindiginda % 45,7’si, yonetim kriteri dik-
kate alindiginda ise % 36,9’u il kirsal alanlarinda yasamaktadir

Bliyuk yerlesmeler “sehir”, kiiclkleri ise “kir” olarak algilan-
maktadir. Alginin 6tesine gecip gecerliligi olan tanimlama ya-
pilmak istendiginde yonetim, nufus, ekonomik faaliyet gibi
oOlctlebilir kriterler kullaniimaktadir (Avci, 2004; Ugur vd., 2015;
Doganay vd., 2016). icinde bulundugumuz zamanda sehirles-
meyi tek bir 6l¢tite dayandirmanin miimkin olmayisi, sehirles-
meyi etkileyen demografik, ekonomik ve sosyal gostergelere
basvurmayi (Yicesahin vd., 2008: 118); kriter cesitliligini kagi-
nilmaz kilmaktadir. Birlesmis Milletler verilerine gore sehirsel
alanlari tespit etmek icin 233 lilkeden 104’G tek kriter kullan-
maktadir (United Nations, 2018b). 121 ilke “y6netim”; 108
tlke “ntifus”, 69 Ulke “sehirsel karakter”, 34 (ilke “ekonomik faa-
liyet” kriterlerini tek veya diger kriterlerle birlikte tercih etmek-
tedir (Tablo 7). Bu veri isiginda dinya genelinde sehir
yerlesmelerini ve sehirli niifusu veya tersi kirsal yerlesmeler ile
kirsal ntfusu ayirt etmek icin, daha ok tek kriterin yeglendigi;
bunlar icerisinde ise yénetim ve niifus kriterlerinin daha yaygin
olarak kullanildigi séylenebilir.

Kir-sehir niifusunun tespiti icin kullanilan kriterler ve bu kriter-
lere iliskin esik degerler, Diinya genelinde Ulkeler; {lke iginde
kurumlar; akademide bilim dallari; ayni bilim dalinda arastir-
macilar arasinda ve hatta ayni bilim insanlarinin farkli zaman-
larda Urettikleri bilimsel eserlerde farklilik gdstermekte; kir ve
kentlerin tanimlanmasini gliglestirmektedir. Sehir ve sehirlesme
Uzerine yerli literatiir incelendiginde, istisnalar olmakla birlikte,
genel olarak Ulkemiz cografyacilari tarafindan sehir ve sehirli
nifus miktarini ifade etmek icin yonetim, 10.000 ve 20.000
nifus kriterlerinin daha yaygin olarak kullanildigi tespit edil-
mektedir (Senol, 2010). Kirsal nifustaki azalmanin tlke tari-
mina olumsuz yansimasinin bir sonucu olarak geng ciftgileri
desteklemek adina ve 31 Mart 2017 tarih, 30.024 sayili Resmi
Gazete'de, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nca “Kirsal Kal-
kinma Destekleri Kapsaminda Geng Ciftgi Projelerinin Destek-
lenmesi Hakkindaki Teblig” yayinlanmigtir. Bu tebligde “niifusu
yirmi binden az olan yerlesim birimleri ile 12 Kasim 2012 tarihli
ve 6360 sayil kanunun yurirlige girmesinden once tlizel kisiligi
olan ve nifusu yirmi binden az olan yerlesim birimleri” kirsal

ilge ads Ilgenin ilge Merkezi ilge Merkezini (Tablo 8)
Toplam Niifusu Disindaki (Tablo 5’teki) Olusturan ’
Mahallelerin Toplam Mabhallelerin Toplam
Niifusu Nifusu Tablo 7. Sehirsel alani tanimlamak igin kullanilan kriterlerin tlkelere gore da-
Akkus 22,479 18,438 4,041 sl
‘Altmordu 213,582 40,704 172,878 giimt. o o )
‘Aybastt 22.868 8,378 13,990 Tqble 7. The d{str/bunon of the criteria used to define the urban areas accor-
Camas 3,118 1,497 6,621 ding to countries.
Catalpimar 13,410 8,280 5,130 = m -
Caybast 12,871 5,687 7,184 Kriterler Ulke Sayisi
Fatsa 117,526 29,795 87.731 Yonetim _ 39
Golkoy 28,728 17,487 11,241 Niifus (Miktar veya Yogunluk) 37
Giilyal 7,813 4,583 3,230 Sehirsel Karakterler 8
Giirgentepe 13,347 6,627 6,720 Vonetim ve Nifus 17
Tkizce 14,305 9,727 4,578 —— -
Kabadiz 7751 5013 2.538 Yonet]m_ v eﬂSeh.lrsel Karakterler 20
Kabatag 10,366 1,673 8.693 Ekonomik Ozellikler ve Niifus 9
Korgan 28,762 16,399 12,363 Niifus ve Sehirsel Karakterler 20
;"‘m‘:_ %ggjé ijggg 132195905 Yanetim, Ekonomik Ozellikler ve Niifus 4
esudiye s . 5 — - e

Persembe 30.812 21674 9138 Yonetl.m_, S?.hn"sel Karakte_rler ve Nifus 10
Ulubey 16.990 12.492 4,498 Ekonomik Ozellikler, Sehirsel Karakterler ve Nufus 14
Unye 125,722 33,684 92,038 Yonetim, Ekonomik Ozellikler, $ehirsel Karakterler ve Niifus 11
Toplam 742,341 — 273,584 408,757 Niifusunun Tiimii Sehirlerde Tkamet Edenler 12
Kaynak: TUIK, ADNKS 2017 verilerinden yararlanilarak hesaplanmistir. Sehir T Olmayanlar yada Acik-Belirgin Olmayanl 12

Toplam 233

Kaynak: United Nations (2018b; 3).

Tablo 8. Ordu ilini olusturan ilgelerin, toplam ve ilge merkezi ntfuslariile farkli
kriterlere gore Ordu ilinin kirsal nifusu (2017).

Table 8. The total and county centrum populations of the counties that cons-
titute Ordu Province and the rural population of Ordu Province according to
different criteria (2017).

Ilge ad1 Toplam ilce Merkezi Farkli Kriterlere Gére
Niifus Niifusu Ordu Ilinin Kirsal Nufusu
Altinordu 213,582 172,878
Tatsa 117,526 87.731 Tdari Kritere Gore Ordu Ili Kirsal Nufusu
Unye 125722 92,038 (il Toplam Niifusu — Ilge Merkezleri Toplam Niifusu)
Avybast 22,868 13,990 742 341 — 468757 =273 584
Kumru 29,645 12,995 (% 36.9)
Korgan 28,762 12,363 ER
Golkoy 28,728 11,241
Pergembe 30,812 9,138 10 000 Niifus Kriterine Gore Ordu [li Kirsal Nifusu
Kabatag 10,366 8,693 (Il Toplam Niifusu — Nifusu 10 000’ den Fazla Olan Altinordu,
Caybas1 12,871 7,184 Fatsa, Unye, Aybasti, Kumru, Korgan ve Golkdy Ilge
Gurgentepe 13,347 6,720 Merkezlerin Toplam Nufusu)
Camag 8,118 6,621 742 341 - 403 236 =339 105
Catalpmar 13,410 5.130 (%45.7)
Tkizce 14,305 4578 EX
Ulubey 16,990 1,498
Aklkug 22479 4,041 20 000 Niifus Kriterine Gore Ordu fli Kirsal Niifusu
Gulyalt 7,813 3,230 (11 Toplam Niifusu — Nufusu 20 000°den Fazla Olan Altmordu,
Mesudiye 17,246 3,150 Fatsa ve Unye Ilge Merkezlerin Toplam Niifusu)
Kabaduz 7,751 2,538 742 341 — 352 647 =389 694
Toplam 742 341 468 757 (%652,5)
_E

Tablo 9’da Ordu ili sehir ve kir nifusunun 1927 ve sonrasi ta-
rihsel gelisimi verilmistir. Bu veriler incelendiginde, ilde sehir
nifusunun 2000 yilina kadar arttigl, 2007 yilinda bir diisls gos-
termekle birlikte bu tarihten sonra tekrar yiikselmeye basladigi
gorulmektedir. 2007 yilindaki bu kirilma, niifusa iliskin veri top-
lama yontemindeki degisimin eseri olmalidir. Bu durum dikkate
alinarak 1955’e kadar 20.000 ve tizeri niifuslu yerlesme bulun-
mayan Ordu ilinde, sehir ntifusunun sirekli olarak arttigini; bu
artis Gizerinde dogumlarin, ilce merkezlerine yénelik goglerin,
ilce merkezi sayisindaki artisin, ilce merkezlerinin yakin ¢evre-
deki kirsal yerlesmeleri de icine alarak genislemesinin etkili ol-
dugu soylenebilir.

il sehir niifusunda bu degisimler yasanirken, kirsal niifusun da
1985’e kadar arttig tespit edilmektedir. Sonraki yillarda ise
azalma oldugu goriilmektedir. Bu azalmaya ragmen biyiksehir
olan Ordu ilinde, hala TUiK’in ilgililere sundugunun aksine, ha-
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tiri sayilir miktarda kirsal nifusun var oldugu, bu sayinin yéne-
tim kriterine gore 270.000’in; 10.000 nifus kriterine gore
335.000’in ve 20.000 nifus kriterine gore de 385.000’in lize-

Tablo 10. Ordu ilinde, ilgeler diizeyinde farkli kriterlere gére kir niifusu (2017).
Table 10. According to different criteria, the “total”, and “rural” population of
the counties that constitute Ordu Province (2017).

ind Idus &l bili ( kil 5) flge ad1 Toplam Niifus Yonetim 10.000 Niifus | 20.000 Niifus
rinde oldugu sdylenebilir (Seki . Kriterine Gore | Kriterine Gore | Kriterine Gore
Tablo 9. Ordu ilinde farkl kriterl . hi — deisimi (1927 Kur Niifusu Kur Niifusu Kur Niifusu
22(!)1;)) . Ordu ilinde farkli kriterlere gére sehir ve kir nifusunun degisimi ( - Kk 22479 13438 22479 22479
) . . . . Altinord 213582 40704
Table 9. The change of urban and rural population according to different cri- ~ l;]ell(s)ti u 22868 3878 40704 40704
teria in Ordu Province (1927-2017). Y 8878 22868
Camag 8118 1497 8118 8118
Villar Ybne?.m Kriterine G?re 10000 _\fufus Kriterine “Gore 20000 Nufus Kriterine "Gtsre To?lam C atalpma.r 13410 8280 13410 13410
Sehir Niifusu | Kur Nifusu | Sehir Niifusu | Kir Niifusu | Sehir Niifusu | Kir Nufusu Niifus
1927 16823 207408 0 224231 0 224231 224231 Caybagt 12871 5687 12871 12871
1935 20342 262712 10115 272939 0 283054 283054 Fatsa 117526 29795 29795 29795
1940 24334 280683 10192 204825 0 305017 305017 P
1945 27056 305952 10346 322662 0 333008 333008 Golkdy 287128 17487 17487 28728
1950 32022 340106 11668 361360 0 373028 373028 Giilyalh 7813 4583 7813 7813
1955 39655 368032 14933 392754 0 407687 407687 =
1960 58134 411245 31379 438000 20029 449350 469379 .Gt.lrgentep ° 13347 6627 13347 13347
1965 83585 460278 1302 501521 27303 516560 543863 Lkizce 14305 9727 14305 14305
1970 118041 490680 83020 525701 38483 570238 608721 Kabadiiz 7751 5213 7751 7751
1975 134970 515553 102553 547970 47481 603042 650523
1980 169520 543715 140168 573367 103417 510118 713535 Kabatag 10366 1673 10366 10366
1985 220067 543790 185498 578359 146147 617710 763857 Korgan 28762 16399 16399 28762
1990 343028 478858 297325 529561 187290 639596 826886
1997 386063 446095 347778 434380 242972 580186 832158 Kumru. 29645 16650 16650 29645
2000 416631 471134 369786 517979 261960 625805 887765 Mesudiye 17246 14096 17246 17246
2007 395283 320126 337538 377871 275789 439620 715409 Persembe 30812 21674 30812 30812
2012 423295 318076 353110 388261 300742 440629 741371
2017 163757 273,584 103236 339,105 352647 389604 | 742341 Ulubey 16990 12492 16990 16990
Kaynak: DIE (1927-2000) ve TUIK (2007-2017) veriletinden yararlamlarak hazsrlanmgtir. Uuye 125722 33684 33684 33684
Toplam 742341 273584 339105 389694
Nifus
600000 MVA
500000 - - SAMSUN
400000
300000 ;
Giilyah
200000 5 i v
Altinordu
100000 |‘h ’_t ’-i %
PR TR S o S S ‘ﬂ‘m_’-h_ (RN TN TR T RN ) nteve
1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997 2000 2007 2012 2017 4 s . GiRESUN
3 Yonetim Kriterine Gore Sehir Nufusu —i—Yonetim Kriterine Gore Kir Nifusu Kabadiz
I 10.000 Mifus Kriterine Gére Sehir Nifusu 10.000 Niifus Kriterine Gdre Kir Nifusu
B 20.000 Mifus Kriterine Gore $ehir Nafusu == 20.000 Nifus Kriterine Gore Kir Nifusu TOKAT PoEt
Sekil 5. Ordu ilinde farkli kriterlere gére sehir ve kir nifusunun degisimi (1927-
2017). " 12000
Figure 5. The change of urban and rural population according to different cri- 1 gop [ Vsiken
teria in Ordu Province (1927-2017). | 4000
0 0w |y
——— Yénetim Kriterine Gore Kir Niifusu

2017 yili ADNKS verilerine gore Ordu ili nifusunun % 67’si kiyi
kesimdeki bes ilcede (Unye, Fatsa, Persembe, Altinordu ve Giil-
yali), geriye kalan kismi ise i¢ kesimdeki ilgelerde ikamet etmek-
tedir. Ordu ilinde sehir nifusunun yénetim kriterine gére %
78'’i, 10.000 niifus kriterine gore % 87’si, 20.000 niifus kriterine
gore ise tamami kiyi kesimde yasamaktadir (Tablo 10, Sekil 6).
il kir niifusunun yénetim kriterine gére % 48’i, 10.000 niifus
kriterine gore % 42’si, 20.000 niifus kriterine gore ise % 37’si
kiyi ilgelerinde yagsamaktadir. Bu rakamlar Ordu ilinde niifusun
kiyida yogunlastigini, sehir niifusunun kiyida toplandigini, kirsal
nifusun i¢ kesimlerde daha fazla oldugunu, ama bununla bir-
likte yariya yakininin da kiyi ilgelerde ikamet ettigini gostermesi
acisindan onemlidir.

2.2. Kirsal Niifusun Cinsiyet Yapisi

TUIK, “niifusun cinsiyete gére dagilimi”-ni mahalle diizeyinde
vermektedir. Buyiksehir statlisiinde olan illerde bu veriler,
sehir ve kir nifuslarinin belirlenmesinde oldugu gibi ilge mer-
kezini olusturan ve ilce merkezi disinda kalan mahalleler sek-

Sekil 6. Ordu ilinde farkli kriterlere gore kirsal ntifusun ilgelere gore dagilisi.
Figure 6. The distribution of rural population in Ordu Province according to co-
unties and different criteria.

linde gruplandinldiginda, ilge merkezi ile disindaki niifusun cin-
siyet dagihmi tespit edilebilmektedir (Tablo11).

Sinirlari belirlenmis bir alanda cinsiyet dengesini bozan ¢esitli
faktorler vardir. Literatlirde savasa sahne olan veya bunun igin
asker gonderen yerler ile go¢ veren idari Unitelerde kadin faz-
laligina sikg¢a dikkat ¢cekilmistir (Doganay vd., 2016). Cetin ¢evre
kosullarinin baskin, yogun beden giict gerektiren ormanciligin,
madenciligin, insaatin hakim ekonomik faaliyet oldugu (Tiimer-
tekin vd., 2011), goc¢ alan, yuksekogretim kurumu olan, askeri
birlik bulunan yerlerde (Elmaci, 2010) erkek nifusun daha fazla
oldugu kabul edilir. Ordu ili nifusunda cinsiyet agisindan ¢ok
az kadin fazlaligi olmakla birlikte denge hali s6z konusudur. Kir
nifusunda, “erkekler daha ¢ok goce katilir” algisi nedeni ile
kadin ntfus fazlaligi beklenebilir. Ancak hem yénetim, hem
10.000 hem de 20.000 niifus kriterlerine gore erkek oraninin
daha fazla oldugu, farkin ise anlam ytiklenecek kadar biyuk ol-
madigi tespit edilmektedir. Bu durum Yilmaz’in (2005) “Ordu
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ilinde goclerin erkek egemen degil, aile gbcu seklinde oldugu”
ifadesini gliclendirmektedir. Tablo 11 dikkate alinarak cinsiyet
dagilimiilceler dizeyinde incelendiginde, kirsal niifustaki erkek
fazlaliginin Akkus, Kabadiiz, ikizce, Mesudiye, Persembe ve
Unye ilgelerinde belirgin oldugu; diger ilcelerde rakamlarin bir-
birine oldukga yakin seyrettigi gorilmektedir. Adi gegen alti il-
cede Ozellikle 15-64 yas grubunda gorilen erkek fazlaligini
aciklayacak ekstrem durum bilgimiz dahilinde degildir. Arast-
rilmaya muhtactir.

Tablo 11. Ordu ilinin ilgelerinde kir nifusunun cinsiyete gére dagihmi (2017).
Table 11. The distribution of rural population in Ordu Province according to co-
unties and gender (2017).

terine gbre 218.473 (% 43,8), 20.000 niifus kriterine gore ise
252.000 (% 50,6) kisidir. Bu rakamlar kirsal alanlarda 6nemli
miktarda yetiskin nifus varligina isaret etmektedir. Ancak
bunun ileride agiklanacagi tizere 6nemli bir kismi 40 yas lze-
rindedir. il kirsal niifusu igerisinde yetiskin niifus orani ydnetim
kriterine gore % 64,1; 10.000 nifus kriterine gére % 64,43;
20.000 nifus kriterine gore ise % 64,7'dir. Bu oranlar, % 67,9
olan llke ve % 67,1 olan il ortalamasinin oldukga gerisindedir.
Kirsalda yetiskin niifus oranlarinin Glke ve il geneline oranla
disik ¢cikmasi, kirdan sehirlere dogru olan gogtin eseri olmali-
dir.

il niifusunun 99.218’i (% 13,4i) 65 ve Uistli yas grubundaki yash

i 1 ‘Yénetim Kriterine Go: 10000 Niifus Krit 20000 Niifus Krits . . . . . . .
g cstin lenne e e % pireylerden olusmaktadir. Bu niifusun yonetim kriterine gére
Gore Gore
Erkek Kadin Erkek Kadm Erkek Kadmn Erkek Kadm 7 0, 75 Y H H A 71 (o,
i DIk | ] 58.296's1 (% 59,4°U), 10.000 niifus kriterine gére 69.045'i (%
Altinordu 104840 | 108742 20348 20356 20348 20356 20348 20356 70,3'U), 20.000 nufus kriterine gore ise 74.507’si (% 75,9’U) kir-
Aybast 11423 | 11445 4446 4432 4446 4432 11423 11445 . oo
Gamay 4090 | 4028 764 733 4090 4028 4090 4028 sal alanlarda yasamaktadir. Bu rakamlar yash nufusun blyuk
tal; 6639 6771 4121 4159 6639 6771 6639 6771 v v .. . sue . I
Ejybﬁfl"’” o PR s TR o gogunlugupun yasamak icin kirsal alanlari tercih ettigini goster-
Fatsa 9138 | sesss | gas7 | wess | o7 | wmes | Tl Mss | mektedir. Il kirsal nifusu icerisinde yagli niifus orani yénetim
Golkoy 14480 14248 8811 8676 8811 8676 14480 14248 . . . . . . .
Gulyals 3881 | 3932 27 2311 3881 3932 3851 3932 kriterine gore % 21,3; 10.000 nifus kriterine gére % 20,36;
Glirgentepe 6690 6657 3314 3313 6690 6657 6690 6657 . . . . . .
T~ 00T o055 550 yoe =90 o5 =90 o5 20.000 nufus kriterine gore ise % 19,1’dir. Bu oranlar % 8,5 olan
Kabadiiz 4095 3656 2805 2408 4095 3656 4095 3656 i 0, H 0 o H
oo —— = — e | Ulke ve % 13,4 olan il ortalamasinin oldukea Gstiindedir.
Korgan 14599 14163 8343 8056 8343 8056 14599 14163
Kumru 14803 | 14842 8252 8398 8252 8398 14803 14842 Tablo 12. Ordu ili genelinde ve kirsal alanlarinda gocuk, yetiskin, yasl niifus
Mesudiye 8857 8389 7166 6930 8857 8389 8857 8389 kt | I ((y) (2017)
Pergembe 15900 14912 11370 10304 15900 14912 15900 14912 miktarlari ve oraniari { 7o .
Ulubey 5524 | 8466 6287 6205 5524 5466 3524 5466 Table 12. The amount and rates of children, adults and elderly population in
Un}-‘e 62624 63098 17413 16271 17413 16271 17413 16271 Ordu ProVinCe and ,'n ItS rura/ areas (%) {201 7)
Toplam 371061 371280 138856 134728 171724 167381 197177 192517
Oran(%) 4999 | 5001 508 492 506 494 506 494 ‘Nufus Grubu Tl Geneli Yonetim Kriteri | 10.000 Nutfus Kriteri | 20.000 Nufus Kriteri
Genel Toplam 742341 273584 339105 389694 - -
. - Miktar | Oran(%) | Miktar Oran(%) | Miktar Oran(%) | Miktar Oran(%)
Kaynake TOTK, ADNKS 2017 verllerinden yararlantlarak hazirlanmigtir Cocuk 144752 | 1950 | 40812 1492 | 51587 1521 | 63.187 1621
Yetigkin 498,371 6714 | 174476 64,10 | 218473 6443 | 252,000 64,67
Yaslt 99218 1337 | 58.296 2131 | 65,045 20,36 | 74.507 19.12
o Toplam 742,341 100 273,584 100 339,105 100 389,694 100
2'3' Klrsal NUfusun Yas Yapls' Kaynak: TUIK, ADNKS 2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir

TUIK, “nifusun yas gruplarina gére dagilimi”-ni mahalle diize-
yinde agik erisim ile sunmamaktadir. Bu veri ilgililere, talep edil-
diginde Ucreti karsiliginda verilmektedir. Ancak herhangi bir yas
araligina ait sayr 15’in altina dusttuginde, kisisel bilgileri koru-
mak adina, rakamlar gizlenmektedir. Bu nedenle mahalleleri
kirsal ve sehirsel mahalleler seklinde gruplandirarak yapilan
ayiklama islemi basarili sonu¢ vermemistir. Sorunu asmak igin
her bir ilcenin kirsal karakterdeki mahalleleri gruplandiriimis,
bu mahallelerin tek tek degil de bir bltiin olarak nifuslarinin
dar aralikli olarak, yas ve cinsiyet gruplarina gére dagilhimi TU-
iK’'ten talep edilmistir. istege olumlu cevap verilmis, bdylelikle
her bir ilgenin kirsal niifusunun dar aralikli olarak yas ve cinsiyet
gruplarina gére analizini yapmak miamkin olmustur.

Tablo 12°de g6rildigi Gizere il nGfusunun 144.752’si (% 19,5’i),
0-14 yas grubundaki cocuk bireylerden olusmaktadir. ildeki ¢o-
cuklarin yonetim kriterine gére 40.812'si (% 28,2’si), 10.000
niifus kriterine gore 51.587’si (% 35,6's1), 20.000 niifus kriterine
gore ise 63.187’si (% 43,7’si) kirsal alanlarda yasamaktadir. Bu
rakamlar isiginda kirsal alanlarda ciddi miktarda ¢ocuk bulun-
makla birlikte, il genelinde ¢ocuklarin daha ¢ok sehirlerde ya-
sadigi sdylenebilir. il kirsal niifusu icerisinde cocuk niifus orani
yonetim kriterine gore % 14,9; 10.000 niifus kriterine gére %
15,21; 20.000 nufus kriterine gore ise % 16,2’dir. Bu oranlar, %
23,6 olan ilke ve % 19,5 olan il ortalamasinin oldukga gerisin-
dedir. Bu da ilin kirsal alanlarinda, diger yas gruplarina oranla
cocuk ntfusun az oldugunu géstermektedir.

il niifusunun 498.371’i (% 67,1’i), 15-64 yas grubundaki yetiskin
bireylerden olusmaktadir. il kirsalinda ikamet eden yetiskin sa-
yisi yonetim kriterine gére 174.476 (% 35,0), 10.000 niifus kri-

Ordu ilinde, yonetim kriterine gére 2007 yilinda 80.242, 2012
yilinda ise 64.309 ¢ocuk ikamet etmekte iken rakam 2017 yi-
linda 40.812’ye diismiis; yari yariya azalmistir. Ozellikle (ize-
rinde durulmasi gereken bu sonug, kadin basina diisen dogum
sayisindaki azalmanin, Greme ¢agindaki niifusun bir kisminin is
nedeni ile kirsaldan ayrilmis olmasinin, ¢ocuklu ailelerin zo-
runlu egitim sliresinin uzamasi ve ¢ocuklarina daha iyi egitim
imkani saglamak adina kirsal alan digina ¢ikiyor olmasinin ese-
ridir. Cocuk nifus azhgl ve ¢ocuklugu kirsalda gegen niifusun
azalmasl, yakin gelecekte kirsal alanlarda niifusun azalma hizini
hizlandiracak; dolayisi ile tarimsal Gretimi olumsuz yénde etki-
leyebilecektir.

Ordu ilinde yonetim kriterine gore 2007 yilinda 41.935, 2012
yilinda ise 51.788 yasli ikamet etmekte iken, bu say1 2017 yi-
linda 58.296ya yukselmistir. Aradan gecen kisa bir siire icinde
yash nufusta 6nemli diizeyde artis gorilmdstiir. Medyan yas
ylkselmistir. 2017 verilerine gore Turkiye geneli icin 32, il ge-
neliicin 37 olan bu yas, il kirsalinda 20.000 niifus kriterine gére
43’e, 10.000 niifus kriterine gore 45’e, yonetim kriterine gore
ise 46’ya yikselmistir. Bu veriden anlasilacagi Uzere kirsal ni-
fusun yaridan ¢ogu 43 yasin Usttiindedir. Hem Ordu ili 6zelinde
hem de Ulke genelinde kirsal alanlarda ikamet eden niifusun
onemli bir kisminin yaslilardan olusmasi, tehlike sinyali olarak
algilanmasi, tedbir alinmasi gereken bir durumdur. Zira kirsalda
nifusumuz azalmaktadir. Bu az ve azalan nifus iginde sayica
fazla olan yash nifusun; bilgi, beceri ve tecriibe avantajlarina
karsin fiziksel durumlari nedeni ile tarimsal Uretime katki sag-
lama diizeylerinin disik olmasi beklenir. Bu iki durum (kirsal
nifus azhgi ve var olan nifusun 6nemli bir kisminin yasli birey-
lerden olusmasi) tlke nifusunun gida ihtiyacinin hem miktar
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hem de nitelik olarak karsilanmasi konusunda yakin gelecekte
blylk sorunlar yasama olasiligimizi artirmaktadir.

Yonetim kriterine gore Ordu ili kirsalindaki niifusun genis ara-
likh yas dagilimi ilgeler diizeyinde irdelendiginde, bu idari bi-
rimler arasinda onemli farkhliklar oldugu tespit edilmektedir
(Tablo 13). Cocuk nufus oraninin Ulubey (% 9,5), Persembe (%
9,5), Mesudiye (% 10,4), Kabadiiz (% 12,4), Fatsa (% 12,4) ve
Gulyal (% 12,6) kirsalinda oldukga az, buna karsilik Caybasi (%
24,8) ve Korgan (% 23,3) ilcelerinde tilke ortalamasina yakin ol-
dugu gorulmektedir. Yash nifus oraninin Mesudiye (% 28,0),
Ulubey (% 27,6) Persembe (% 24’6) kirsalinda ¢ok ytiksek; Cay-
basi (% 11,3), Catalpinar (% 13,3) kirsalinda il ortalamasinin ol-
dukca altinda oldugu tespit edilmektedir. Ayni il igerisinde
gorulen bu farkhliklar arastirilmayi bekleyen konulardir.

Tablo 13. Orduiilinin ilgelerinde, yonetim kriterine gore kirsal alanlardaki gocuk,
yetiskin ve yash ntifus miktarlari ve oranlari (%) (2017).

Table 13. The amount and rates of children, adults and elderly population in
rural areas according to the administration criteria in the counties of OrduP-
rovince (%) (2017).

fice Ad: Toplam 0-14 Yas Grubu 15-64 Yag Grubu 65 ve Ustil Yas Grubu
Nufus Say1 | Oran (%) Say1 Oran (%) Sayt Oran (%)

Akkug 18438 2950 16.0 11,312 614 4176 226
Altinordu 40704 6577 16.2 26,083 64.1 8044 19.8
Aybast 8878 1496 16.9 5,542 62.4 1840 207
Camas 1497 215 14.4 940 62.8 342 22.8
Catalpinar 8280 1764 213 5,412 65.4 1104 133
Caybagi 5687 1408 248 3,637 64.0 642 113
Fatsa 29795 3709 124 18,963 63.6 7123 239
Golksy 17487 2384 13.6 11,457 65.5 3646 208
Gilyali 4583 579 12.6 2,969 64.8 1035 22.6
Gurgentepe 6627 869 131 4,522 682 1236 18.7
Tkizce 9727 2047 21.0 6,215 63.9 1465 15.1
Kabadiiz 5213 645 12.4 3,525 67.6 1043 20.0
Kabatag 1673 257 154 1,083 64.7 333 19.9
Korgan 16399 3819 233 10,215 623 2365 14.4
Kumru 16650 3163 19.0 10,328 62.0 3159 19.0
Mesudiye 14096 1459 10.4 8,687 61.6 3950 28.0
Persembe 21674 2049 95 14,292 659 5333 246
Ulubey 12492 1190 9.5 7,848 62.8 3454 276
Unye 33684 4232 12.6 21,446 63.7 8006 23.8
Kaynak: TUIK, ADNKS 2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Nifusun yasla birlikte cinsiyet yapilarini gesitli sekillerde grafik
haline sokmak mimkiinse de, niifusun yas yapisini ayrintili bi-
cimde gosterdigi icin bu konuda daha ¢ok “niifus piramidi” adi
verilen grafikler kullanilmaktadir (Timertekin vd., 2011). Ordu
ili geneli ile kirsal alanlarda ikamet eden niifusun yonetim,
10.000 ve 20.000 nifus kriterlerine gére nifus piramitleri Sekil
7’de verilmistir.

il geneliile kirsal alanlarin niifus piramitleri karsilastirildiginda
belirgin farklar goze carpmaktadir. Kirsal alanlarin niifus pira-
mitlerinde gozlenen tabandaki daralma gocuk nifustaki azal-
manin; tavandaki genisleme ise yash nufustaki artisin birer
yansimasidir. Tabandaki daralma, treme ¢agindaki nifusun kir-
sali terk ediyor olmasi, aile planlamasi, evlenme yasinin 6te-
lenmesi gibi faktorler basta olmak Uzere gesitli nedenlerle
dogum oranlarindaki azalma ve ailelerin daha iyi egitim olanak-
lari saglamak igin ¢ocuklarla birlikte ilge merkezlerine dogru
gbc etmesi ile ilgilidir. Tavandaki genisleme ise 1980 6ncesi
goglin simdiki kadar yaygin olmamasinin ve o dénemlerde kir-
salda kalanlarin glinlimizun yashlari olmasinin, go¢ edenler
icinde emeklilik sonrasi geri donenlerin varligi ile saglik, bes-
lenme ve barinma kosullarindaki iyilesmeye bagli olarak orta-
lama omdirdeki uzamanin eseri olmahdir. 20 ila 40’li yas
araliginda goérulen daralma cocuklarin egitimi, is bulma ve
daha iyi yasam kosullari olusturma umudu ile kirsali terk eden

nifusa isaret etmektedir. Mifredat egitiminin yayginlasmasi,
lise ve Uzeri egitim kurumu diplomasina erisimin kolaylagsmasi,
bu diplomaya uygun kirsalda is olmamasi bu grubun hareketli-
ligini artiran, kirsaldan uzaklasmasina yol agan bir diger gelis-
medir.
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Sekil 7. Ordui ili ile kirsal alanlarinin farkli kriterlere gére niifus piramitleri.
Figure 7. The population pyramids of Ordu Province and its rural areas accor-
ding to different criteria.

2. 4. Kirsal Nifusun Egitim Durumu

TUIK veri tabaninda niifusun egitim durumuna iliskin veriler
“okuryazarlik durumu” ve “egitim seviyesi” kategorilerinde
“Ulusal Egitim istatistikleri” bashigi ile sunulmaktadir. Bu veri-
lere Diizey 1, Diizey 2, Dilizey 3 ve Diizey 3 icerisinde ilce Glge-
ginde acik erisim ile ulasmak mimkindar. Bilgi talep
edildiginde, mahalle diizeyinde verilere de erisilmektedir. Bl-
ylksehir statlisiinde olan illerde bu veriler, ayni kir ve kent ni-
fuslarinin belirlenmesinde oldugu gibi ilce dizeyinde kirsal
mahalle ve sehirsel mahalle seklinde gruplandirildiginda (maa-
lesef TUIK bu verileri karisik olarak vermektedir) ilce merkezi
ve disindaki nifusun “okuryazarlik durumu” ve “egitim seviye-
sine gore dagihmi” tespit edilebilmektedir. Bu ¢alisma kapsa-
minda Ordu ili icin 2017 yilina ait egitim istatistikleri mahalle
diizeyinde talep edilmistir. Edinilen verilerde 2012 yili idari ya-
pisina gore il ve ilge merkezini olusturan mahalleler digerlerin-
den ayrilmis, bunlarin her bir egitim kademesindeki nifuslari
toplanarak ilgili ilce merkezinde niifusunun egitim seviyesine
gore dagilimi belirlenmistir. Daha sonra bu rakamlar ilge top-
lamindan gikarilarak, ilce merkezi disindaki mahallelerde yasa-
yan nifusun egitim seviyesine gore dagilimi belirlenmistir
(Tablo 14).

Ordu ilinde okuryazar olmayan, okuryazar fakat bir okul bitir-
memis ve ilkokul mezunu olanlarin toplam sayisi 328.086’dir.
Bunun yonetim kriterine gore 158.562’si (% 48’i), 10.000 niifus
kriterine gére 190.111’i (% 57,9’u), 20.000 niifus kriterine gore
ise 212.329’u (% 64,7’si) kirsal alanlarda ikamet etmektedir. il
kirsal nifusu icinde ise bu grupta olanlarin orani yonetim kri-
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terine gore % 58,0; 10.000 nifus kriterine goére % 56,1; 20.000
nifus kriterine gore % 54,5’tir. Bu rakamlar isiginda ilde alt egi-
tim seviyesinde olanlarin daha ¢ok kirsal alanlarda ikamet etti-
gini; bu nifusun kirsal niifus icerisindeki oraninin ise yaridan
fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 14. Ordu ili kirsal nifusunun egitim durumu (2017).
Table 14.The educational status of the rural population of Ordu Province

(2017).
Ozellikler 1 Yonetim 10000 Niifus 20000 Niifus
Geneli Kriterine Gore Kriterine Gore Kriterine Gore
Say1 Oran (%) Sayt Oran (%) Sayt Oran (%)
Okuryazar Degil 42494 27220 64.1 31261 736 33771 795
Okuryazar, Fakat Bir Okul Bitirmemig 84718 39450 46.6 48190 569 54506 643
Tlkokul Mezunu 200874 91892 457 110660 551 124052 618
Ara Toplam 328086 158562 483 190111 579 212329 64.7
Ortaokul veya Dengi Okul Mezunu 151540 54753 36.1 68075 449 78746 52.0
Lise veya Dengi Okul Mezunu 123266 30132 244 40605 329 48607 394
Ara Toplam 274806 84885 309 108680 395 127353 463
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu 68939 12392 18.0 17894 260 21916 318
Yiksek Lisans Mezunu 4494 573 12.8 §29 184 1102 245
Doktora Mezunu 1000 144 144 184 184 205 205
Ara Toplam 74433 13109 17.6 18907 254 23223 312
6 Yag Alti Nufus 60841 15622 25.7 19718 324 24609 40.4
Bilinmeyen 4175 1406 337 1689 405 2180 522
Toplam 742341 273584 36.9 339105 457 389694 525
Kaynak- TUTK, ADNKS 2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmugtir

Ordu ilinde yiksekokul ve tzeri diizeyde egitim almis olanlarin
toplam sayisi 74.433’tr.  Bunun yonetim kriterine gore
13.109’u (% 17,6's1), 10.000 niifus kriterine gére 18.907’si (%
25,4’), 20.000 niifus kriterine gore ise 23.223’0 (% 31,2'si) kir-
sal alanlarda ikamet etmektedir (Sekil 8). il kirsal niifusu icinde
ise bu grupta olanlarin orani yonetim kriterine gére % 4,8;
10.000 nifus kriterine goére % 5,6; 20.000 niifus kriterine gére
% 6,0’dir. Bu rakamlar isiginda ilde Gst egitim seviyesinde olan-
larin daha ¢ok kentsel alanlarda ikamet ettigi; bu ntfusun kirsal
nifus icerisindeki oraninin ise 20’de 1 civarinda oldugu soyle-
nebilir. Kirsal nifus icinde st dlizey egitime sahip olan ntfusun
onemli bir kismini emeklilik sonrasi geri donen memurlar ile
simdilik kirsalda olan ilk firsatta kente gitmeyi diisiinen yeni
mezunlar olusturmaktadir. Ayrica 10.000 ve 20.000 nifus kri-
terlerinde sayinin yiikselmesi, nifusu bu rakamlarin altinda
olan ilgce merkezlerinde kamu sektériinde memur olarak galisan
Uist egitim seviyesine sahip bireylerin varlig ile ilgilidir. Ozetle
il kirsalinda egitim seviyesi yliksek birey sayisi azdir. Mevcutla-
rin da 6ncelikli ugras alanlari tarim sektora degildir.

Kirsal ile sehirsel alanlarda egitim seviyesi agisindan ¢ok net bir
ayrisma gorilmektedir. Ordu ili 6zelinde ve llke genelinde kir-
salda ikamet eden niifusun egitim seviyesinin diisiik olmasi, ge-
leneksel Gretim yontemlerinden, modern tretim yontemlerine
gecis ya da kirsala yonelik tesviklerin hedefe ulasmasi anla-
minda sorun teskil edebilir. Egitimli nGfusun sehirlere dogru yer
degistirme egilimi, bir baska ifade ile kirdan sehre dogru yasa-
nan beyin gogu, farkin belirginlesmesine yol agmakta, sorunu
ortadan kaldirmak adina ¢6ziimiin, daha fazla gecikmeden, (ire-
tilmesi gerektigini gostermektedir.

Ordu ili kirsalindaki niifus icinde, yliksekokul ve Gzeri kurum-
lardan mezunu olanlarin sayi ve oranlari ilgeler diizeyinde irde-
lendiginde bu idari birimler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
tespit edilmektedir (Tablo 15). Ust egitim seviyesine sahip kirsal
niifus oraninin Altinordu, Giilyali, Kabadiiz ve Unye ilgelerinde
her g kriterde de ortalamanin Ustiinde oldugu belirlenmekte-
dir. Bu ilgeler haricinde 6zellikle 20.000 nifus kriteri dikkate
alindiginda Aybasti, Kabatas, Mesudiye ve Ulubey’in de orta-
lama Uzerine ciktigl gorilmektedir. Yonetim kriteri ve 10.000
ila 20.000 nufus kriterleri arasindaki farklar, ilce merkezinde
ikamet eden yiksekokul mezunlarinin sayisini vermektedir. Bu
sayl 6rnegin Aybasti'da 1327, Persembe’de 1247, Golkoy’'de
1058, Korgan’da 1026’dir. Dolayisi ile 6zellikle i¢ kesimlerde

kalan ilgelerdeki oransal fazlahgi ilge merkezlerindeki kamu ku-
rumlarinda ¢alisan ntfus grubu ile aciklayabiliriz.

okrora e
Vuksek Livams Meranu I
Yiksekoid ve Faktite Merar [
Lise * Den Okl Mooy [N
Ortackul /Deng Okul venuss | |

Oeokuistencs [

Okl Bitsrmemis Oloryare 5 )

Ocuryacar Olmayan

O Bfe D0 k0% 40%% 308 604 TiMe Bl B 1004

- Weartmn Korierne Oove Sehilr NS D Y onetim Kermes Ceoae Kir N

Dokt erso: R
Voksek Lesans Mezso [
Vaksekoad v Fakalte Mersno [

Lise ! Demg Cloul Mieauns
Crrtackul / Demg Okul Menios

Dokl vien: N =

Okul 5 rmemug Okursasm

Okuryarar Olmanvas [N e T
e
avagainor: I

0 10Ms 0% 30%G J0% SO8 505G 708, S0y S0y 100%

- 100 Wil Krierim Oriwe Sl Mbfoin DIII OO0 Wil Kratesine Calire K is Wilfiris

Doktom Mesanu |
Yokerk Luans Mecan. [N~
Y tiksekolod ve Fakilte Mecanu [N

Lise /! Denig Okul Me
Crrtackul / Deng Okul Mene
Fkakul Menine

Okl Bitrmemiy Okunae [T —— —

Ukuryvarar Ulmayvan
Balinmeyen

o ag At ufes |

[ e T0% R0 408 504G 50% TOWe Rl B0 1D0%

- 200 0ol Polifus Krerine G0ne Seber Nifusy D."ll.llu Nlfis Kriterme Cioee Bir Nofisu

Sekil 8. Ordu ilinde farkl kriterlere gore sehir ve kir niifusunun egitim seviye-
sine gore dagihsi (2017).

Figure 8. The distribution of urban and rural population according to educa-
tional status and according to different criteria in Ordu Province (2017).

Tablo 15. Ordu ilinde yiiksekogretim mezunu kirsal nifusun ilgelere gore da-
gilimi (2017).

Table 15. The distribution of the higher education-graduate rural population
in Ordu Province according to counties (2017).

Ilgeler Yonetim Kriterine Gore 10000 Niifus Kriterine Gore 20000 Niifus Kriterine Gore
Kir Yiiksek Oran Kir Niifusu Yiiksek Oran Kir Yitksek Oran
Nifusu Ogretim (%) Ogretim (%) Nufusu Opretim (%)
Mezunu Mezunu Mezunu
Akkug 18,438 473 26 22479 974 43 22479 974 43
Altinordu 40,704 3525 8.7 40704 3525 8.7 40704 3523 8.7
Aybastt 8,878 237 27 8878 237 2.7 22868 1564 6.8
Camas 1,497 48 2 8118 371 4.6 8118 371 4.6
Catalpinar 8,280 171 21 13410 458 34 13410 458 34
Caybast 5.687 152 27 12871 482 3.7 12871 482 37
Faisa 29,795 1620 5.4 29795 1620 54 29795 1620 54
Golkoy 17487 584 33 17487 584 33 28728 1642 57
Giilyali 4,583 302 6.6 7813 629 8.1 7813 629 8.1
Gurgentepe 6,627 132 20 13347 534 4.0 13347 534 40
Ikizce 9,727 210 22 14305 585 4.1 14305 585 4.1
Kabadiiz 5,213 296 5.7 7751 556 7.2 7151 556 7.2
Kabatag 1,673 67 4.0 10366 685 6.6 10366 685 6.6
Korgan 16,399 313 1.9 16399 313 1.9 28762 1339 4.7
Kumru 16,650 451 27 166350 451 27 29645 1356 46
Mesudiye 14,096 599 4.2 17246 1222 7.1 17246 1222 7.1
Pergembe 21,674 1896 8.7 30812 3143 10.2 30812 3143 10.2
Ulubey 12,492 553 4.4 16990 1058 6.2 16990 1058 62
Unye 33,684 1480 4.4 33684 1480 4.4 33684 1480 44
Toplam 273,584 13109 4.8 339105 18907 5.6 389694 23223 6.0
Kaynak: TUIK, ADNKS 2017 verilerinden yararlamilarak hazirlanmgtir

3. Sonug¢

TUIK mevcut veri sunma yéntemi ile Ordu ilinde kirsal niifus ol-
madigini duyurmaktadir. Oysa il, % 7,5 olarak agiklanan lke
kirsal niifus oranini tek basina 0,5 puan kadar artiracak kirsal
nifusa sahiptir. Ayrica 2012 ADNKS verilerine gére 75.627.384
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olan ulke nGfusunun 17.178.953’0 il ve ilgce merkezleri disinda,
bunun da 10.403.262’si (% 60,6s1) bugilin bliylksehir olan ille-
rin kirsal alanlarinda ikamet etmekte idi. Halihazirda Ordu ili
orneginde oldugu gibi bu nifus yok sayilmaktadir. Ne yazik ki
gercekgei bir durum degildir.

ilin kir niifusu, kent niifusuna oranla yas ve egitim dzellikleri
bakimindan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. il niifusunun
tiimu sehir nifusu olarak verildiginde bu farklihklar maskelen-
mektedir. Bu durum TUIK verileri dikkate alinarak, kirsal alanlar
icin yapilacak tesvik, plan ve projelerin basariya ulasma olasil-
gin1 disiirmektedir.

il kirsalinda niifus azalmaktadir. Var olan niifusun énemli bir
kismi yaslilardan ve egitim seviyesi gorece diisik bireylerden
olusmaktadir. Hazirlanan tesvik paketleri, plan ve projelerde bu
hususlara dikkat edilmelidir.

Ulke niifusu hizla artmaktadir. TUIK tarafindan duyurulan 2018-
2080 niifus projeksiyonlarinda tilke nifusunun 2050’de diislik
senaryoya gore 99,5; yiiksek senaryoya gore 110,1; ana senar-
yoya gore ise 104,7 milyon olacagi 6ngoériilmistir (TUIK, 2018).
Ulke genelinde kir niifusu, sadece oran olarak degil, miktar ola-
rak ta azalmaktadir. Bu nifus icinde yasli ve egitim diizeyi go-
rece disik nifusun 6nemli oranda olmasi, tarimsal tGretim
miktarinda diistise; dolayisi ile artmasi beklenen niifusun gida
ihtiyacinin miktar ve nitelik olarak karsilanmasinda sorunlar ya-
sanmasina sebep olabilir. Ayrica kirsalda yasayan her birey ih-
tiyac fazlasi Gretim yapma; ticari tarim yapma duslincesinde
degildir. Ciftci degildir. Bitlin bunlar tlke gida glivenligi icin, kir-
salda yasayan nifusa iliskin daha dogru ve daha gergekgi veri
derlenmesini, sunulmasini zaruri kilmaktadir.

Ulkemizde istatistiki veri derleme gérevi yasa ile TUIK'e veril-
mistir. Ulkenin ekonomi, sosyal konular, demografi, kiiltir,
cevre, bilim ve teknoloji alanlari ile gerekli goriilen diger alan-
lardaki istatistiklerini derlemek, degerlendirmek, analiz etmek
ve yayimlamak; ulusal kayit sistemlerinin olusturulmasinda
standartlari tanimlamak, uygulamak ve kurumlar arasi koordi-
nasyon ile uygulanmasini saglamak; resmf istatistiklerin Gretimi
sirasinda kullanilacak istatistiksel yontemleri, tanimlari, sinifla-
malari ve standartlari, ulusal ve uluslararasi normlara uygun
olarak belirlemek; ihtiya¢ duyulan alanlarda veri Uretilmesi,
teknik kapasitenin gelistirilmesi ve glclendirilmesi amaciyla,
ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglarla isbirligi iginde aras-
tirma ve teknik yardim projeleri hazirlamak, gelistirmek ve yi-
ritmek TUIK’in gorevlerinden bazilaridir (TUIK, 2019). “Sehir
ve kir” ayriminda esik degerler agisindan Ulkeler, kurumlar,
arastirmacilar arasinda bir ortak goris yoktur. Bu karmasa ige-
risinde TUIK’in her bilim dalina veya kuruma gére veri sunama-
yacagl da bilinmektedir. Hal bdyle olmakla birlikte, TUIK’in
biyiksehir sinirlari igerisindeki nifusun tamamini sehir ntifusu
olarak sunmasi, buralarda kirsal kesimde yasayan nufusu yok
saymasi dogru bir uygulama olarak gérinmemektedir. Kirsal
nifusun azaldigi bu glinlerde tarimsal Gretim ve gida guvenligi
konusu glindemden diismemektedir. Elbette koylu ile giftci es
anlamli kavramlar degillerdir. Ama yine de tarimsal reformlar
icin bu alanlarda yasayanlarla ilgili nitelikli veriye ihtiyacimiz
vardir. Bu nedenle mevcut veri sunma sistemi gézden gegiril-
melidir.

TUIK’in mahalle diizeyinde veri sunma girisimi mekansal gorii-
nimi sorgulayan cografyacilara, daha biyuk 6lcekte (ayrintili)
analiz yapma imkani sundugu i¢in olumlu bir uygulama olarak

nitelendirilebilir. Clnk{, bu sayede arastirmacilar mahalleleri
ilce merkezini olusturanlar ve ilge merkezi disinda kalanlar sek-
linde gruplandirabilmekte, kir ve sehir nifusunu tespit edebil-
mektedirler. Nitekim Gilersoy vd. (2017) eserlerinde benzer
bir uygulamaya yer vermisler, Tahtal Baraji Koruma Havzasi'nda
nifusun % 38’inin ilce merkezinde, % 62’sinin ise ilce merkezi
disindaki mahallelerde yasadigini belirlemislerdir. Dar alanli ¢a-
lismalarda bu ayiklama islemi kolaylikla yaplabilmektedir. Ancak
genis alanlar arastirma sahasi olarak tercih edildiginde ya da
farkli bélgeler kir ve sehir niifuslari agisindan herhangi bir 6zel-
likleri acisindan karsilastiriimak istendiginde, verilerin ayiklan-
masl blytk zaman almakta, cogu zaman givenilir ve nesnel
sonuglara ulasilamamaktadir. Kirsal niifusun niteligi konusunda
bilgi Gretebilmesi icin; baska bir ifade ile sunulan verilerin
amaca hizmet edebilmesi icin; TUIK tarafindan mahalleler ilge
merkezini olusturan ve ilce merkezi disinda kalan mahalleler,
ya da Tas’in 6nerdigi gibi kirsal ve kentsel mahalleler (Tas, 2017)
olarak gruplandirilmali, kodlanmalidir. Boylelikle arastirmacilar
kirsal ve kentsel nifusu esas aldiklari kriterlere gore kolayca
ayiklayabilirler. Hangi mahallenin kir, hangisinin sehir olarak ta-
nimlanmasi gerektigi hususunda basta cografyacilar ve sosyo-
loglar olmak Uzere Ulkenin yetistirdigi bilim insanlarindan
yardim alinabilir. Bliyliksehir sayisinin artmasinin glindemde ol-
dugu bu ginlerde, kirsal niifus hakkinda nitelikli ¢cikarimlar ya-
pabilmek i¢in, mahalle diizeyindeki veri setlerinde bu
dizenlemelerin yapilmasi elzemdir.

Bu 6nerilerimiz kabul gdrmeyebilir. Sehir ve kir niifusu husu-
sunda TUIK ayni diizende veri sunmaya devam edebilir. Topla-
nan dogru veriler, amaca hizmet etmeyen, cografya
terminolojisine uygun olmayan mevcut sekli ile kamuoyuna du-
yurulabilir. Boylesi bir durumda, bu g¢alismada kullanilan yon-
tem veya amaca hizmet edecek daha iyi bir yontem
gelistirilerek, bilgisayar ortaminda kullanilacak bir yazilim tre-
terek llkede kir ve sehir niifus oranlari Glkemiz cografyacilari
tarafindan her yil veya beser yillik dénemler halinde tespit edi-
lebilir. Bireysel olarak yapilacak bu calismalarin etkisi diisiik ka-
labilir. Ancak ayni galisma Turk Cografya Kurumu (TCK) veya
Tiirkiye Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi (TUCAUM)
binyesinde veya himayesinde yapilir; yayinlanir; kamuoyuna
yazili ve gorsel basin yolu ile deklare edilirse bilim diinyasinda
kabul gérme ihtimali artabilir. Bu da hem bilim alanimizin, hem
de kurumlarimizin imajina olumlu katki saglayabilir.
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