
Ülkemizde 6360 sayılı yasa ile nüfusu 750.000’i aşan illerde il belediyeleri,  kanunla büyükşehir be-
lediyesine dönüştürülmüştür. Yine aynı düzenlemeye bağlı olarak bu nüfus büyüklüğüne sahip il-
lerde, belde belediyeleri ve köy tüzel kişilikleri kaldırılmış; bu alanlar mahalle olarak tanımlanmış;
büyükşehir belediye sınırı, il sınırı ile çakıştırılmıştır. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK),  ilgili yasayı
esas alarak büyükşehir sınırları içerisindeki nüfusun tümünü “şehir nüfusu” olarak kabul etmektedir.
Bunun bir sonucu olarak ülke “kır” nüfusunun nicelik ve niteliği, coğrafya terminolojisine uygun ol-
mayan bir şekilde kamuoyu ile paylaşılmaktadır. Bu çalışmada TÜİK’in mahalle düzeyindeki verileri
kullanılarak büyükşehir statüsüne sahip Ordu ilinin “yok sayılan” kırsal nüfusu tespit edilmeye ça-
lışılmıştır. Amaca ulaşmak için 2013 öncesinde “köy” veya “belde belediyesi”; ilgili yasadan sonra
ise “mahalle” olarak tanımlanan yönetsel birimler;  “şehir” yerleşmelerini oluşturan mahallelerden
ayrılmıştır. Bu sınıflandırmaya göre Ordu ilinin 2017 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS)
verilerine göre kır nüfus miktarı ve oranı tespit edilmiştir. Eldeki çalışmada, benzer çalışmalardan
farklı olarak, tespit edilen bu kırsal nüfusun cinsiyet yapısına, yaş gruplarına göre dağılımına ve eği-
tim durumuna ilişkin özelliklerine de yer verilmiştir.
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Büyükşehir statüsündeki illerde kırsal nüfusun tespiti: Ordu ili örneği1

Determination of rural population in provinces that metropolitan status: The case of Ordu Province

a Giresun Üniversitesi, FenEdebiyat Fakültesi, Cografya Bölümü, Giresun.

Ö Z  /  A B S T R A C TB İ L G İ  /  I N F O

With Law No 6360, the municipalities of provinces that had a population that exceeded 750.000
were converted into metropolitan municipalities in our country. Again, with the same law, village
municipalities and village legal entities were abolished in the provinces that had the same popula
tion size, and such areas were defined as neighborhoods; and the metropolitan municipality boun
daries were overlaid with provincial borders. Turkey Statistical Institute (TURKSTAT) considers the
entire population within the metropolitan boundaries as the population of the “urban” by recogni
zing the abovementioned law. As a result of this, the quantity and quality of the “rural” population
is shared with the public in a way that is not proper to the geographical terminology. In the present
study, the rural population of Ordu province, which was “ignored”, was determined by using the
data of the Turkey Statistical Institute at neighborhood level. For this purpose, the “village” and
“village municipalities (rural setlements)” before 2013 were separated from the neighborhoods
that made up the “city” settlements. According to this classification, the amount and rate of the
rural population of Ordu was determined according to the 2017 Address Based Population Regis
tration System data. Different from similar studies, the gender structure, distribution of age groups,
and educational status of the rural population were also included in the present study. 
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Şemseddin Sami 1900’de tamamlamış olduğu Kâmüs-ı Türki’de
belediyeyi, “bir şehir veya kasabanın sokaklarıyla sair umur-i
umumiyesine ve tanzifat vesaire ihtiyaçlarına bakan idare” ola-
rak tanımlamıştır (Çev. Gündoğdu vd., 2012). Bu idare, zaman
içindeki değişimi de yansıtacak şekilde Kamu Yönetimi Söz-
lüğü’nde  “kent niteliği taşıyan bir yerleşim yerinde yaşayanların
ortak yerel gereksinimlerini karşılamakla görevli, kamu tüzel ki-
şiliğine sahip ve karar organları halk tarafından seçimle oluştu-
rulmuş yerel yönetim birimi” (Bozkurt vd., 2008); Türk Dil
Kurumu’nun Büyük Türkçe Sözlüğü’nde ise “il, ilçe, kasaba,
belde vb. yerleşim merkezlerinde temizlik, aydınlatma, su,
toplu taşıma ve esnafın denetimi gibi kamu hizmetlerine bakan;
başkanı ve üyeleri halk tarafından seçilen, tüzel kişiliği olan

örgüt, şehremaneti” (TDK, 2019) şeklinde ifade edilmiştir. 1854
yılında bir nizamname ile kurulan İstanbul Şehremaneti, günü-
müz ülke sınırları içerisindeki ilk yerel yönetim örgütü olmuştur
(Ulusoy vd., 2006; Bozkurt, 2007, Ortaylı, 2018). Cumhuriyetin
ilk yıllarında, 1930’da, Osmanlı’dan devralınan yerel yönetim
mevzuatı 1580 sayılı yasa ile tek elde toplanmış; 1980’e kadar
da genel olarak işlevselliğini sürdür- müştür (Keser vd., 2012).
08 Mart 1984 tarih ve 195 sayılı “Büyükşehirler Yönetimi Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü
Hakkındaki Kanun” ile belediye sınırları içerisinde birden fazla
ilçe teşkilatı bulunan İstanbul, Ankara ve İzmir şehirlerinin yer-
leşim alanlarını kapsayacak şekilde ilk büyükşehir belediyeleri
kurulmuş (Özçağlar 2017); böylelikle ülke belediyeciliğinde yeni
bir süreç başlamıştır. Tablo 1’de gösterildiği üzere başlangıçtaki
üç büyükşehir belediyesine 1986’da Adana; 1987’de Bursa, Ga-
ziantep, Konya; 1998’de Kayseri; 1993’te Antalya, Diyarbakır,
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Erzurum, Eskişehir, İzmit (Kocaeli), Mersin ve Samsun; 2000’de
Adapazarı (Sakarya); 2012’de Aydın, Balıkesir, Denizli, Hatay,
Kahramanmaraş, Malatya, Manisa, Mardin, Muğla, Tekirdağ,
Trabzon, Şanlıurfa ve Van; 2013’te Ordu büyükşehir belediyeleri
eklenmiştir (Özçağlar, 2015, Doğanay vd., 2016). 

Başlangıçta, 1984 yılındaki düzenlemeye göre, büyükşehir be-
lediyeleri sadece il belediyesini (Merkez ilçe belediyesini, il
merkezini) kapsamakta idi. 2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı ka-
nunun geçici 2. maddesi ile büyükşehir belediyesi sınırları, il
merkezinin dışına taşırılmıştır. Buna göre İstanbul ve Kocaeli il-
lerinin tümü büyükşehir belediyesi hizmet alanı haline getiril-
miştir. Kamuoyunda “pergel kanunu” olarak bilinen
düzenlemeye göre, diğer büyükşehir belediyeli 14 ilde, mevcut
valilik binası merkez kabul edilmek ve il mülki sınırları içinde
olmak kaydıyla, nüfusu 1.000.000’dan az olan Adapazarı, Erzu-
rum, Samsun, Eskişehir, Kayseri, Mersin, Diyarbakır, Antalya,
Konya ve Gaziantep’de 20 km; nüfusu 1.000.000-2.000.000 ara-
sında olan Adana ve Bursa’da 30 km; nüfusu 2.000.000’dan
fazla olan İzmir ve Ankara’da ise 50 km yarıçaplı dairenin içinde
kalan saha, büyükşehir belediye alanı olmuştur (Karagel, 2012;
Zengin, 2014; Özçağlar, 2017). 6360 sayılı yasa ile nüfusu
750.000’i aşan illerde il belediyeleri,  kanunla büyükşehir be-
lediyesine dönüştürülmüş; il alanının tamamı büyükşehir bele-
diyesi hizmet alanı, il sınırı da büyükşehir belediyesi sınırı olarak
kabul edilmiştir. Büyükşehir sınırları içindeki belde belediyeleri
ve köyler ise mahalleye dönüştürülmüştür. Özellikle kırsal alan-
larda yaşayanların sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda olum-
suz etkileneceği ileri sürülen bu değişimden (Karasu, 2013; Dik,
2014; Gün, 2014; Üçer vd., 2014; Ayyıldız vd., 2016; İrdem vd.,
2016; Olgun Susta vd., 2016; Kut Görgün vd., 2017) “kırsal
nüfus” verileri de nasibini almıştır. 

Devletin resmi istatistik kurumu tarafından 1927 Genel Nüfus
Sayımı sonuçları, sayım bülteninde “mahalli idareler” başlığı al-

tında “il” ve “ilçe” düzeyinde sunulmuş; “kaza merkezi” nüfus-
ları ayrıca belirtilmiştir. Kaza merkezleri nüfusları toplamı “ülke
şehir nüfusu” olarak duyurulmuştur. 1935-2012 yılları arasında
derlenen nüfus verileri ise “il” ve “ilçe” yönetsel birimlerine ek
olarak “bucak” ve “köy” düzeyinde de yayınlanmıştır. 1927 yı-
lında olduğu gibi il ve ilçe merkezlerinin nüfusları “belediye nü-
fusu” şeklinde verilmiştir. Önce Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE),
sonra Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından il ve ilçe be-
lediye nüfusları, şehir nüfusu olarak kabul edilmiş; “yönetim
kriteri” olarak bilinen bu ölçüte göre ilçe, il, bölge ve ülke dü-
zeyinde şehir nüfusları kamuoyu ile paylaşılmıştır. 

TÜİK tarafından, 2013 yılından itibaren “Büyükşehir” statü-
sünde olmayan illerde nüfus, bucaklar kaldırıldığı için yönetsel
anlamda “il”, “ilçe”, “köy” ölçeğinde; il, ilçe ve belde merkezini
oluşturan belediye nüfusları ise ayrıca “mahalle” ölçeğinde der-
lenmektedir. İlgili kurumun veri tabanında bu iller için “kır” ve
“şehir” nüfusu sorgulaması yapıldığında, il ve ilçe belediyeleri
nüfusu “şehir”, belde belediyeleri ve köy nüfusları toplamı ise
“kır” nüfusu olarak sunulmaktadır.   Büyükşehir belediyesine
sahip olan illerde ise nüfus yönetsel anlamda “il”, “ilçe” ve “köy-
ler” mahalleye dönüştürüldüğü için “mahalle” düzeyinde veril-
mektedir. Büyükşehir belediyesi ilin; ilçe belediyeleri de ilçenin
tümünü kapsadığı için, ili oluşturan mahalle nüfuslarının top-
lamı “büyükşehir belediye”; ilçeyi oluşturan mahalle nüfusları-
nın toplamı da “ilçe belediye” nüfusu olarak sunulmaktadır.
TÜİK tarafından, yönetim kriteri esas alınarak belediye nüfusları
şehir nüfusu olarak kabul edildiğinden, büyükşehir statüsün-
deki herhangi bir il için kır ya da şehir nüfusu sorgulaması ya-
pıldığında, nüfusun tümü “şehir nüfusu” olarak verilmektedir.
Bu kabulün bir sonucu olarak 2012 yılı Adrese Dayalı Nüfus
Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre % 22,7 olan ülke kırsal
nüfus oranı 2013’te % 8,7’ye, 2014’te % 8,2’ye, 2015’te % 7,9’a,
2016’da % 7,7’ye, 2017’de ise % 7,5’e düşmüştür (Tablo 2).  

Birleşmiş Milletler 2018 yılı verilerine göre Dünya genelinde
nüfusun yarıya yakını (% 44,7); gelişmiş ülkelerde ise % 21,3’ü
kırsal alanlarda yaşamaktadır (Tablo 3). TÜİK verilerine göre
Türkiye’de kır nüfusu oranı, gelişmiş ülkelerden de azdır (!).
Ülke genelinde ve özellikle kırsal alanlarda demografik, sosyo-
kültürel ve ekonomik yapı hızlı bir şekilde değişmektedir. Deği-
şimin kontrolü ve yönetilebilmesi, ekonomik ve sosyal
alanlardaki desteklerin, teşviklerin hedef kitlesinin boyutlarının
bilinmesi, bu kapsamda hazırlanan plan ve projelerin başarıya
ulaşması için, kırsal alanlarda yaşayan nüfusun nicelik ve nite-

Tablo 1. İlan tarihlerine ve yasal düzenlemelerine göre büyükşehirler.
Table 1. Metropolitan cities according to the declaration dates and legal re
gulations.

Şekil 1. Kuruluş tarihlerine göre Türkiye’nin büyükşehir statüsündeki illeri.
Figure 1. According to the establishment dates provinces that metropolitan
status of Turkey.

Tablo 2. TÜİK’in esas aldığı yönetim kriterine göre Türkiye’nin toplam, şehir ve
kır nüfusu (1927-2017).
Table 2. The total, urban and rural population of Turkey according to the ad
ministration criteria adopted by TURKSTAT (19272017).
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liğinin daha gerçekçi tespit edilmesi gereklidir. 

Ülkemizde, 2013 öncesinde belediye sınırları genel olarak il
veya ilçe merkezini kapsadığı için1, belediye nüfusunun “şehir
nüfusu” olarak duyurulması “yönetim kriteri” kapsamında
genel olarak kabul görüyor, yetersizliği dile getirilmekle birlikte
şiddetli bir şekilde tenkit edilmiyordu. 2013 yılından itibaren
6360 sayılı yasayla büyükşehir belediyelerinin sınırının il ala-
nıyla çakışması, belediye nüfusu “şehir nüfusu” olarak kabul
edildiğinde, kırsal alanlarda yaşayanlarla birlikte il nüfusunun
tümünün “şehir nüfusu” olarak deklare edilmesine yol açmıştır.
Aynı yasa ile yaklaşık olarak 1100 belde belediyesi ile 16.000
köy mahalleye dönüştürülmüştür (Karasu, 2013; Dik, 2014;
Üçer vd., 2014; Zengin, 2014; Özçağlar 2015; Keleş, 2016) . Ma-
halleye dönüşmekle birlikte kırsal karakteri değişmeyen çok sa-
yıda yerleşmeyi barındıran büyükşehir statüsüne sahip illerde
“kırsal nüfus” olmadığı anlamına gelen bu veri sunma yöntemi,
eleştirileri de beraberinde getirmiştir. Nitekim ülkemiz akade-
misyenlerinden bazıları çalışmalarında, bu rakamların güvenilir
ve gerçekçi olmadığına dikkat çekmişlerdir (Bekdemir vd, 2014;
İrdem vd., 2016; Özçağlar, 2016; Çopuroğlu, 2017; Yılmaz
2018).

Bu çalışmada TÜİK’in mahalle düzeyindeki verileri kullanılarak,
bir büyükşehrin kırsal nüfus miktarının ve bu nüfusun yaş ya-
pısının, cinsiyet gruplarına göre dağılımının, eğitim durumunun
daha gerçekçi bir şekilde tespit edilebileceği ispatlanmaya ça-

lışılmıştır. 30 büyükşehir belediyesinden, büyükşehir olan son
il olduğu ve mahalle sayısı ayıklanabilir büyüklükte olduğu için
“Ordu Büyükşehir Belediyesi = Ordu ili” çalışma sahası olarak
seçilmiştir. Bu il, siyasi destek ve hemşehri derneklerinin çabası
sonucu taşıma ikametgâhla 750.000 nüfus eşiğini aşarak bü-
yükşehir statüsüne kavuşmuştur (Uzun, 2016). Büyükşehir ol-
madan önce idari olarak bir il, 18 ilçe, 53 belde belediyesi ve
481 köy muhtarlığına; olduktan sonra ise biri metropol 19 ilçe
ve 7672 mahalleye ayrılmış olan Ordu ili, kuzeyden Karadeniz
ile çevrilidir. Batısında Samsun, doğusunda Giresun, güneyinde
Tokat ile Sivas illeri bulunmaktadır. İlde, kıyıdan itibaren güneye
doğru gidildikçe yükselti artmaktadır. Canik Dağları olarak ad-
landırılan ve kıyıya paralel uzanan bu dağlık kütlenin kuzey ya-
maçları, kısa boylu ancak sık ve derin vadili akarsular tarafından
yarılmıştır (Şekil 3). 

İlde iklim açısından, denize kıyısı olan Ünye, Fatsa, Perşembe,
Altınordu ve Gülyalı ilçeleri ile Canik dağlarının kuzeye bakan
yamaçları üzerinde yer alan İkizce, Çaybaşı, Akkuş, Kumru, Kor-
gan, Çamaş, Çatalpınar, Kabataş, Gürgentepe, Aybastı, Gölköy,
Ulubey ve Kabadüz ilçeleri arasında yükseltinin etkisiyle belirgin
farklılıklar bulunmaktadır. Sahil kesimindeki ilçeler ile Canik
Dağlarının güney yamacında kalan Mesudiye ilçesi arasındaki
iklim farkı üzerinde ise yükseltiye ek olarak dağların uzanışının
da rolü vardır (Tablo 4, Şekil 4). Ekonomik potansiyeli, hizmet
standardını ve yaşam kalitesini etkileyen bu farklılıkların izleri
nüfus ve yerleşme üzerinde de gözlenmektedir. Nitekim Erinç
de bunu dikkate alarak kıyıdan itibaren 700 m yükseltiye kadar
olan kuşağı etek ormanları kıyı şeridi, dağın kuzeye bakan ya-
macını nemli dağ ormanları şeridi, orman sınırının üstünde
kalan dolayısı ile otlakların görünüme hakim olduğu yüksek ke-
simleri yazın nüfuslanan yaylalar şeridi ve dağın güneyinde1Aslında 2013 öncesinde de kamuoyunda Pergel Kanunu” olarak bilinen 5216

sayılı yasa ile büyükşehir sınırları, yakın çevredeki kırsal yerleşmeleri de kap-
sayacak şekilde genişletilmiş idi. Kır ve şehir nüfusunun doğru olarak derlen-
mesinde ve sunulmasında zafiyet oluşturan bu durum bilinmekte,
eleştirilmekte; ama halihazırdaki tonda tenkit edilmemekteydi.

2Halihazırdaki 767 mahallenin 480’i köyden, 53’ü belde belediyesinden ma-
halleye dönüşen kırsal; geriye kalan 234’ü ise ilçe merkezlerini oluşturan
kentsel karakterli idari birimlerdir.

Şekil 2. TÜİK’in esas aldığı yönetim kriterine göre Türkiye’nin toplam, şehir ve
kır nüfusu (1927-2017).
Figure 2. The total, urban and rural population of Turkey according to the ad
ministration criteria adopted by TURKSTAT(19272017).

Tablo 3. Gelişmiş, gelişmekte ve az gelişmiş ülkelerde şehir ve kır nüfusu
(2018).
Table 3. The urban and rural population in developed, developing and under
developed countries (2018).

1.1. Araştırma Sahasının Yeri, Sınırları ve Genel Özellikleri

Şekil 3. Ordu ilinin lokasyon haritası.
Figure 3. The location map of Ordu Province.
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kalan kısmını da kuru ormanlar - ağaçlı stepler şeridi adıyla,
dört landşaft kuşağı olarak tanımlamayı uygun bulmuştur
(Erinç, 1945).

TÜİK tarafından büyükşehir nüfusunun tümü “şehir nüfusu”
olarak sunulmaktadır. Bu durumu eleştirenlerden Özçağlar “An-
kara Büyükşehir” (Özçağlar, 2016) ve “Tek Metropol İlçeli Bü-
yükşehirlerde” (Özçağlar, 2017) ilçe merkezlerini oluşturan
mahalleleri diğerlerinden ayıklayarak özellikle şehir nüfusunu
tespite çalışmıştır. Eldeki eserde, yine Özçağlar gibi TÜİK’in ma-
halle düzeyindeki verileri kullanılmıştır. Farklı olarak şehir nü-
fusu yerine, başlıca kriterlere göre kırsal nüfus tespit edilmeye
çalışılmıştır. Özcağlar, sadece nüfus miktarını tespit yoluna git-
mektedir. Yine Özçağlar’dan farklı olarak bu çalışmada, kırdaki
nüfusun sadece miktarı değil; yaş gruplarına dağılımı, cinsiyet
yapısı ve eğitim durumu gibi temel özelliklerini de tespit etmek
amaçlanmıştır. Eldeki çalışma bu yönleri ile benzerlerinden ay-
rılmakta, literatür için önem taşımaktadır. 

TÜİK, ADNKS kapsamında 2012 sonrası nüfus verilerini büyük-
şehirler için mahalle düzeyinde sunmaktadır. Bu çalışmada
önce Ordu ili 2017 yılı nüfus verileri, mahalle düzeyinde TÜ-
İK’ten temin edilmiştir. Elde edilen veriler “Microsoft Excel” ya-
zılımında açılmış; mahalle isimlerinin yazılı olduğu sütunun
sağına yeni bir sütun eklenmiştir. Bu sütuna köy ve belde bele-
diyesinden dönüşen ve kırsal karakterini muhafaza eden ma-
halleler için “1” (Tablo 5); ilçe merkezlerini oluşturan ve şehir
yerleşmesinin parçası konumunda olan mahalleler için “2” ra-
kamı yazılmıştır. Mahallelerin hepsi için bu kodlama yapıldıktan
sonra, aynı yazılımın araç çubuğunda yer alan “giriş” sekmesi
içindeki “sırala ve filtre uygula” araç kutusu içinden, oluşturulan
sütun için “büyükten küçüğe doğru sırala” komutu işaretlen-

miş; böylelikle kırsal ve şehirsel görünümün hâkim olduğu ma-
halleler birbirinden ayrılmıştır. Daha sonra her bir ilçe için, ilçe
merkezi ve ilçe merkezi dışındaki mahallelerde yaşayan nüfu-
sun miktarı, aynı yazılım marifeti ile toplanarak tespit edilmiştir.
Elde edilen rakamlar kullanılarak yönetim, 10.000 ve 20.000
nüfus kriterlerine göre il kırsal nüfusunun miktarı hesaplanmış-
tır. Çalışmanın daha sonraki aşamalarında ise ayıklanan kırsal
nüfusun yaş, cinsiyet ve eğitim durumu özellikleri de belirlen-
miştir.

TÜİK’ten Ordu ilinin 2017 yılına ait nüfusu mahalle düzeyinde
temin edilmiştir. Tablo 5’te her bir ilçe için belirlenen mahalle-
lerin nüfusları toplanarak; ilçe merkezi dışında kalan nüfus mik-
tarı, tespit edilmiştir (Tablo 6). 

1. 2. Amaç, Malzeme ve Metot 

Tablo 4. Altınordu, Aybastı ve Mesudiye ilçelerinin ortalama sıcaklık ve yağış
değerleri (1981-2010).
Table 4. The average temperature and precipitation values of Altınordu, Ay
bastı and Mesudiye counties (19812010).

Şekil 4. Altınordu, Aybastı ve Mesudiye ilçelerinin ortalama sıcaklık ve yağış
grafiği.
Figure 4. The average temperature and precipitation graphics of Altınordu, Ay
bastı and Mesudiye counties.

Tablo 5. Ordu ilinde, ilçelere göre 2013 öncesinde belde belediyesi ve köy sta-
tüsünde olan; sonrasında mahalleye dönüşen, halihazırda ise kırsal görünü-
münü koruyan mahalleler.
Table 5. The neighborhoods which had the county municipality and village sta
tus before 2013, which were announced as neighborhoods, and which are cur
rently protecting their rural images in Ordu Province.

2. Bulgular

2.1. Kırsal Nüfus Miktarı
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Büyük yerleşmeler “şehir”, küçükleri ise “kır” olarak algılan-
maktadır. Algının ötesine geçip geçerliliği olan tanımlama ya-
pılmak istendiğinde yönetim, nüfus, ekonomik faaliyet gibi
ölçülebilir kriterler kullanılmaktadır (Avcı, 2004; Uğur vd., 2015;
Doğanay vd., 2016). İçinde bulunduğumuz zamanda şehirleş-
meyi tek bir ölçüte dayandırmanın mümkün olmayışı, şehirleş-
meyi etkileyen demografik, ekonomik ve sosyal göstergelere
başvurmayı (Yüceşahin vd., 2008: 118); kriter çeşitliliğini kaçı-
nılmaz kılmaktadır. Birleşmiş Milletler verilerine göre şehirsel
alanları tespit etmek için 233 ülkeden 104’ü tek kriter kullan-
maktadır (United Nations, 2018b). 121 ülke “yönetim”; 108
ülke “nüfus”, 69 ülke “şehirsel karakter”, 34 ülke “ekonomik faa-
liyet” kriterlerini tek veya diğer kriterlerle birlikte tercih etmek-
tedir (Tablo 7). Bu veri ışığında dünya genelinde şehir
yerleşmelerini ve şehirli nüfusu veya tersi kırsal yerleşmeler ile
kırsal nüfusu ayırt etmek için, daha çok tek kriterin yeğlendiği;
bunlar içerisinde ise yönetim ve nüfus kriterlerinin daha yaygın
olarak kullanıldığı söylenebilir. 

Kır-şehir nüfusunun tespiti için kullanılan kriterler ve bu kriter-
lere ilişkin eşik değerler, Dünya genelinde ülkeler; ülke içinde
kurumlar; akademide bilim dalları; aynı bilim dalında araştır-
macılar arasında ve hatta aynı bilim insanlarının farklı zaman-
larda ürettikleri bilimsel eserlerde farklılık göstermekte; kır ve
kentlerin tanımlanmasını güçleştirmektedir. Şehir ve şehirleşme
üzerine yerli literatür incelendiğinde, istisnalar olmakla birlikte,
genel olarak ülkemiz coğrafyacıları tarafından şehir ve şehirli
nüfus miktarını ifade etmek için yönetim, 10.000 ve 20.000
nüfus kriterlerinin daha yaygın olarak kullanıldığı tespit edil-
mektedir (Şenol, 2010). Kırsal nüfustaki azalmanın ülke tarı-
mına olumsuz yansımasının bir sonucu olarak genç çiftçileri
desteklemek adına ve 31 Mart 2017 tarih, 30.024 sayılı Resmi
Gazete’de, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nca “Kırsal Kal-
kınma Destekleri Kapsamında Genç Çiftçi Projelerinin Destek-
lenmesi Hakkındaki Tebliğ” yayınlanmıştır. Bu tebliğde “nüfusu
yirmi binden az olan yerleşim birimleri ile 12 Kasım 2012 tarihli
ve 6360 sayılı kanunun yürürlüğe girmesinden önce tüzel kişiliği
olan ve nüfusu yirmi binden az olan yerleşim birimleri” kırsal

alan olarak tanımlanmıştır. Bu tanımlama esas alındığında 2017
ADNKS verilerine göre Ordu ili nüfusunun % 52,5’i; 10.000
nüfus kriteri temel alındığında  % 45,7’si, yönetim kriteri dik-
kate alındığında ise % 36,9’u il kırsal alanlarında yaşamaktadır
(Tablo 8). 

Tablo 9’da Ordu ili şehir ve kır nüfusunun 1927 ve sonrası ta-
rihsel gelişimi verilmiştir. Bu veriler incelendiğinde, ilde şehir
nüfusunun 2000 yılına kadar arttığı, 2007 yılında bir düşüş gös-
termekle birlikte bu tarihten sonra tekrar yükselmeye başladığı
görülmektedir. 2007 yılındaki bu kırılma, nüfusa ilişkin veri top-
lama yöntemindeki değişimin eseri olmalıdır. Bu durum dikkate
alınarak 1955’e kadar 20.000 ve üzeri nüfuslu yerleşme bulun-
mayan Ordu ilinde, şehir nüfusunun sürekli olarak arttığını; bu
artış üzerinde doğumların, ilçe merkezlerine yönelik göçlerin,
ilçe merkezi sayısındaki artışın, ilçe merkezlerinin yakın çevre-
deki kırsal yerleşmeleri de içine alarak genişlemesinin etkili ol-
duğu söylenebilir.  

İl şehir nüfusunda bu değişimler yaşanırken, kırsal nüfusun da
1985’e kadar arttığı tespit edilmektedir. Sonraki yıllarda ise
azalma olduğu görülmektedir. Bu azalmaya rağmen büyükşehir
olan Ordu ilinde, hala TÜİK’in ilgililere sunduğunun aksine, ha-

Tablo 6. Ordu ilini oluşturan ilçelerin “toplam”,  “ilçe merkezi dışı” ve “ilçe mer-
kezi” nüfusları (2017).
Table 6. The “total”, “outside the county centrum” and “county centrum” po
pulations of the counties that constitute Ordu Province (2017).

Tablo 7. Şehirsel alanı tanımlamak için kullanılan kriterlerin ülkelere göre da-
ğılımı.
Table 7. The distribution of the criteria used to define the urban areas accor
ding to countries.

Tablo 8. Ordu ilini oluşturan ilçelerin, toplam ve ilçe merkezi nüfusları ile farklı
kriterlere göre Ordu ilinin kırsal nüfusu (2017).
Table 8. The total and county centrum populations of the counties that cons
titute Ordu Province and the rural population of Ordu Province according to
different criteria (2017).
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tırı sayılır miktarda kırsal nüfusun var olduğu, bu sayının yöne-
tim kriterine göre 270.000’in; 10.000 nüfus kriterine göre
335.000’in ve 20.000 nüfus kriterine göre de 385.000’in üze-
rinde olduğu söylenebilir (Şekil 5). 

2017 yılı ADNKS verilerine göre Ordu ili nüfusunun  % 67’si kıyı
kesimdeki beş ilçede (Ünye, Fatsa, Perşembe, Altınordu ve Gül-
yalı), geriye kalan kısmı ise iç kesimdeki ilçelerde ikamet etmek-
tedir.  Ordu ilinde şehir nüfusunun yönetim kriterine göre %
78’i, 10.000 nüfus kriterine göre % 87’si, 20.000 nüfus kriterine
göre ise tamamı kıyı kesimde yaşamaktadır (Tablo 10, Şekil 6).
İl kır nüfusunun yönetim kriterine göre % 48’i, 10.000 nüfus
kriterine göre % 42’si, 20.000 nüfus kriterine göre ise % 37’si
kıyı ilçelerinde yaşamaktadır. Bu rakamlar Ordu ilinde nüfusun
kıyıda yoğunlaştığını, şehir nüfusunun kıyıda toplandığını, kırsal
nüfusun iç kesimlerde daha fazla olduğunu, ama bununla bir-
likte yarıya yakınının da kıyı ilçelerde ikamet ettiğini göstermesi
açısından önemlidir.  

TÜİK, “nüfusun cinsiyete göre dağılımı”-nı mahalle düzeyinde
vermektedir. Büyükşehir statüsünde olan illerde bu veriler,
şehir ve kır nüfuslarının belirlenmesinde olduğu gibi ilçe mer-
kezini oluşturan ve ilçe merkezi dışında kalan mahalleler şek-

linde gruplandırıldığında, ilçe merkezi ile dışındaki nüfusun cin-
siyet dağılımı tespit edilebilmektedir (Tablo11).

Sınırları belirlenmiş bir alanda cinsiyet dengesini bozan çeşitli
faktörler vardır. Literatürde savaşa sahne olan veya bunun için
asker gönderen yerler ile göç veren idari ünitelerde kadın faz-
lalığına sıkça dikkat çekilmiştir (Doğanay vd., 2016). Çetin çevre
koşullarının baskın, yoğun beden gücü gerektiren ormancılığın,
madenciliğin, inşaatın hakim ekonomik faaliyet olduğu (Tümer-
tekin vd., 2011), göç alan, yükseköğretim kurumu olan, askeri
birlik bulunan yerlerde (Elmacı, 2010) erkek nüfusun daha fazla
olduğu kabul edilir. Ordu ili nüfusunda cinsiyet açısından çok
az kadın fazlalığı olmakla birlikte denge hali söz konusudur. Kır
nüfusunda, “erkekler daha çok göçe katılır” algısı nedeni ile
kadın nüfus fazlalığı beklenebilir. Ancak hem yönetim, hem
10.000 hem de 20.000 nüfus kriterlerine göre erkek oranının
daha fazla olduğu, farkın ise anlam yüklenecek kadar büyük ol-
madığı tespit edilmektedir. Bu durum Yılmaz’ın (2005) “Ordu

Tablo 9. Ordu ilinde farklı kriterlere göre şehir ve kır nüfusunun değişimi (1927-
2017).
Table 9. The change of urban and rural population according to different cri
teria in Ordu Province (19272017).

Şekil 5. Ordu ilinde farklı kriterlere göre şehir ve kır nüfusunun değişimi (1927-
2017).
Figure 5. The change of urban and rural population according to different cri
teria in Ordu Province (19272017).

Tablo 10. Ordu ilinde, ilçeler düzeyinde farklı kriterlere göre kır nüfusu (2017).
Table 10. According to different criteria, the “total”, and “rural” population  of
the counties that constitute Ordu Province (2017).

Şekil 6. Ordu ilinde farklı kriterlere göre kırsal nüfusun ilçelere göre dağılışı.
Figure 6. The distribution of rural population in Ordu Province according to co
unties and different criteria.

2.2. Kırsal Nüfusun Cinsiyet Yapısı
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ilinde göçlerin erkek egemen değil, aile göçü şeklinde olduğu”
ifadesini güçlendirmektedir. Tablo 11 dikkate alınarak cinsiyet
dağılımı ilçeler düzeyinde incelendiğinde, kırsal nüfustaki erkek
fazlalığının Akkuş, Kabadüz, İkizce, Mesudiye, Perşembe ve
Ünye ilçelerinde belirgin olduğu; diğer ilçelerde rakamların bir-
birine oldukça yakın seyrettiği görülmektedir. Adı geçen altı il-
çede özellikle 15-64 yaş grubunda görülen erkek fazlalığını
açıklayacak ekstrem durum bilgimiz dahilinde değildir. Araştı-
rılmaya muhtaçtır.

TÜİK, “nüfusun yaş gruplarına göre dağılımı”-nı mahalle düze-
yinde açık erişim ile sunmamaktadır. Bu veri ilgililere, talep edil-
diğinde ücreti karşılığında verilmektedir. Ancak herhangi bir yaş
aralığına ait sayı 15’in altına düştüğünde, kişisel bilgileri koru-
mak adına, rakamlar gizlenmektedir.  Bu nedenle mahalleleri
kırsal ve şehirsel mahalleler şeklinde gruplandırarak yapılan
ayıklama işlemi başarılı sonuç vermemiştir. Sorunu aşmak için
her bir ilçenin kırsal karakterdeki mahalleleri gruplandırılmış,
bu mahallelerin tek tek değil de bir bütün olarak nüfuslarının
dar aralıklı olarak, yaş ve cinsiyet gruplarına göre dağılımı TÜ-
İK’ten talep edilmiştir. İsteğe olumlu cevap verilmiş, böylelikle
her bir ilçenin kırsal nüfusunun dar aralıklı olarak yaş ve cinsiyet
gruplarına göre analizini yapmak mümkün olmuştur.

Tablo 12’de görüldüğü üzere il nüfusunun 144.752’si (% 19,5’i),
0-14 yaş grubundaki çocuk bireylerden oluşmaktadır. İldeki ço-
cukların yönetim kriterine göre 40.812’si (% 28,2’si), 10.000
nüfus kriterine göre 51.587’si (% 35,6’sı), 20.000 nüfus kriterine
göre ise 63.187’si (% 43,7’si) kırsal alanlarda yaşamaktadır. Bu
rakamlar ışığında kırsal alanlarda ciddi miktarda çocuk bulun-
makla birlikte, il genelinde çocukların daha çok şehirlerde ya-
şadığı söylenebilir. İl kırsal nüfusu içerisinde çocuk nüfus oranı
yönetim kriterine göre % 14,9; 10.000 nüfus kriterine göre %
15,21; 20.000 nüfus kriterine göre ise % 16,2’dir. Bu oranlar, %
23,6 olan ülke ve % 19,5 olan il ortalamasının oldukça gerisin-
dedir. Bu da ilin kırsal alanlarında, diğer yaş gruplarına oranla
çocuk nüfusun az olduğunu göstermektedir.

İl nüfusunun 498.371’i (% 67,1’i), 15-64 yaş grubundaki yetişkin
bireylerden oluşmaktadır. İl kırsalında ikamet eden yetişkin sa-
yısı yönetim kriterine göre 174.476 (% 35,0), 10.000 nüfus kri-

terine göre 218.473 (% 43,8), 20.000 nüfus kriterine göre ise
252.000 (% 50,6) kişidir. Bu rakamlar kırsal alanlarda önemli
miktarda yetişkin nüfus varlığına işaret etmektedir. Ancak
bunun ileride açıklanacağı üzere önemli bir kısmı 40 yaş üze-
rindedir. İl kırsal nüfusu içerisinde yetişkin nüfus oranı yönetim
kriterine göre % 64,1; 10.000 nüfus kriterine göre % 64,43;
20.000 nüfus kriterine göre ise % 64,7’dir. Bu oranlar, % 67,9
olan ülke ve % 67,1 olan il ortalamasının oldukça gerisindedir.
Kırsalda yetişkin nüfus oranlarının ülke ve il geneline oranla
düşük çıkması, kırdan şehirlere doğru olan göçün eseri olmalı-
dır. 

İl nüfusunun 99.218’i (% 13,4’ü) 65 ve üstü yaş grubundaki yaşlı
bireylerden oluşmaktadır. Bu nüfusun yönetim kriterine göre
58.296’sı (% 59,4’ü), 10.000 nüfus kriterine göre 69.045’i (%
70,3’ü), 20.000 nüfus kriterine göre ise 74.507’si (% 75,9’u) kır-
sal alanlarda yaşamaktadır. Bu rakamlar yaşlı nüfusun büyük
çoğunluğunun yaşamak için kırsal alanları tercih ettiğini göster-
mektedir. İl kırsal nüfusu içerisinde yaşlı nüfus oranı yönetim
kriterine göre % 21,3; 10.000 nüfus kriterine göre % 20,36;
20.000 nüfus kriterine göre ise % 19,1’dir. Bu oranlar % 8,5 olan
ülke ve % 13,4 olan il ortalamasının oldukça üstündedir. 

Ordu ilinde, yönetim kriterine göre 2007 yılında 80.242, 2012
yılında ise 64.309 çocuk ikamet etmekte iken rakam 2017 yı-
lında 40.812’ye düşmüş; yarı yarıya azalmıştır. Özellikle üze-
rinde durulması gereken bu sonuç, kadın başına düşen doğum
sayısındaki azalmanın, üreme çağındaki nüfusun bir kısmının iş
nedeni ile kırsaldan ayrılmış olmasının, çocuklu ailelerin zo-
runlu eğitim süresinin uzaması ve çocuklarına daha iyi eğitim
imkânı sağlamak adına kırsal alan dışına çıkıyor olmasının ese-
ridir. Çocuk nüfus azlığı ve çocukluğu kırsalda geçen nüfusun
azalması, yakın gelecekte kırsal alanlarda nüfusun azalma hızını
hızlandıracak; dolayısı ile tarımsal üretimi olumsuz yönde etki-
leyebilecektir.  

Ordu ilinde yönetim kriterine göre 2007 yılında 41.935, 2012
yılında ise 51.788 yaşlı ikamet etmekte iken, bu sayı 2017 yı-
lında 58.296’ya yükselmiştir. Aradan geçen kısa bir süre içinde
yaşlı nüfusta önemli düzeyde artış görülmüştür. Medyan yaş
yükselmiştir.  2017 verilerine göre Türkiye geneli için 32, il ge-
neli için 37 olan bu yaş, il kırsalında 20.000 nüfus kriterine göre
43’e, 10.000 nüfus kriterine göre 45’e,  yönetim kriterine göre
ise 46’ya yükselmiştir. Bu veriden anlaşılacağı üzere kırsal nü-
fusun yarıdan çoğu 43 yaşın üstündedir. Hem Ordu ili özelinde
hem de ülke genelinde kırsal alanlarda ikamet eden nüfusun
önemli bir kısmının yaşlılardan oluşması, tehlike sinyali olarak
algılanması, tedbir alınması gereken bir durumdur. Zira kırsalda
nüfusumuz azalmaktadır. Bu az ve azalan nüfus içinde sayıca
fazla olan yaşlı nüfusun; bilgi, beceri ve tecrübe avantajlarına
karşın fiziksel durumları nedeni ile tarımsal üretime katkı sağ-
lama düzeylerinin düşük olması beklenir. Bu iki durum (kırsal
nüfus azlığı ve var olan nüfusun önemli bir kısmının yaşlı birey-
lerden oluşması) ülke nüfusunun gıda ihtiyacının hem miktar

Tablo 11. Ordu ilinin ilçelerinde kır nüfusunun cinsiyete göre dağılımı (2017).
Table 11. The distribution of rural population in Ordu Province according to co
unties and gender (2017).

2.3. Kırsal Nüfusun Yaş Yapısı

Tablo 12. Ordu ili genelinde ve kırsal alanlarında çocuk, yetişkin, yaşlı nüfus
miktarları ve oranları (%) (2017).
Table 12. The amount and rates of children, adults and elderly population in
Ordu Province and in its rural areas (%) (2017).
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hem de nitelik olarak karşılanması konusunda yakın gelecekte
büyük sorunlar yaşama olasılığımızı artırmaktadır.  

Yönetim kriterine göre Ordu ili kırsalındaki nüfusun geniş ara-
lıklı yaş dağılımı ilçeler düzeyinde irdelendiğinde, bu idari bi-
rimler arasında önemli farklılıklar olduğu tespit edilmektedir
(Tablo 13). Çocuk nüfus oranının Ulubey (% 9,5), Perşembe (%
9,5), Mesudiye (% 10,4), Kabadüz (% 12,4), Fatsa (% 12,4) ve
Gülyalı (% 12,6) kırsalında oldukça az, buna karşılık Çaybaşı (%
24,8) ve Korgan (% 23,3) ilçelerinde ülke ortalamasına yakın ol-
duğu görülmektedir. Yaşlı nüfus oranının Mesudiye (% 28,0),
Ulubey (% 27,6) Perşembe (% 24’6) kırsalında çok yüksek; Çay-
başı (% 11,3), Çatalpınar (% 13,3) kırsalında il ortalamasının ol-
dukça altında olduğu tespit edilmektedir. Aynı il içerisinde
görülen bu farklılıklar araştırılmayı bekleyen konulardır.

Nüfusun yaşla birlikte cinsiyet yapılarını çeşitli şekillerde grafik
haline sokmak mümkünse de, nüfusun yaş yapısını ayrıntılı bi-
çimde gösterdiği için bu konuda daha çok “nüfus piramidi” adı
verilen grafikler kullanılmaktadır (Tümertekin vd., 2011). Ordu
ili geneli ile kırsal alanlarda ikamet eden nüfusun yönetim,
10.000 ve 20.000 nüfus kriterlerine göre nüfus piramitleri Şekil
7’de verilmiştir. 

İl geneli ile kırsal alanların nüfus piramitleri karşılaştırıldığında
belirgin farklar göze çarpmaktadır. Kırsal alanların nüfus pira-
mitlerinde gözlenen tabandaki daralma çocuk nüfustaki azal-
manın; tavandaki genişleme ise yaşlı nüfustaki artışın birer
yansımasıdır. Tabandaki daralma, üreme çağındaki nüfusun kır-
salı terk ediyor olması, aile planlaması, evlenme yaşının öte-
lenmesi gibi faktörler başta olmak üzere çeşitli nedenlerle
doğum oranlarındaki azalma ve ailelerin daha iyi eğitim olanak-
ları sağlamak için çocuklarla birlikte ilçe merkezlerine doğru
göç etmesi ile ilgilidir. Tavandaki genişleme ise 1980 öncesi
göçün şimdiki kadar yaygın olmamasının ve o dönemlerde kır-
salda kalanların günümüzün yaşlıları olmasının, göç edenler
içinde emeklilik sonrası geri dönenlerin varlığı ile sağlık, bes-
lenme ve barınma koşullarındaki iyileşmeye bağlı olarak orta-
lama ömürdeki uzamanın eseri olmalıdır. 20 ila 40’lı yaş
aralığında görülen daralma çocukların eğitimi,  iş bulma ve
daha iyi yaşam koşulları oluşturma umudu ile kırsalı terk eden

nüfusa işaret etmektedir. Müfredat eğitiminin yaygınlaşması,
lise ve üzeri eğitim kurumu diplomasına erişimin kolaylaşması,
bu diplomaya uygun kırsalda iş olmaması bu grubun hareketli-
liğini artıran, kırsaldan uzaklaşmasına yol açan bir diğer geliş-
medir.

TÜİK veri tabanında nüfusun eğitim durumuna ilişkin veriler
“okuryazarlık durumu” ve “eğitim seviyesi” kategorilerinde
“Ulusal Eğitim İstatistikleri” başlığı ile sunulmaktadır. Bu veri-
lere Düzey 1, Düzey 2, Düzey 3 ve Düzey 3 içerisinde ilçe ölçe-
ğinde açık erişim ile ulaşmak mümkündür. Bilgi talep
edildiğinde, mahalle düzeyinde verilere de erişilmektedir. Bü-
yükşehir statüsünde olan illerde bu veriler, aynı kır ve kent nü-
fuslarının belirlenmesinde olduğu gibi ilçe düzeyinde kırsal
mahalle ve şehirsel mahalle şeklinde gruplandırıldığında (maa-
lesef TÜİK bu verileri karışık olarak vermektedir) ilçe merkezi
ve dışındaki nüfusun “okuryazarlık durumu” ve “eğitim seviye-
sine göre dağılımı” tespit edilebilmektedir. Bu çalışma kapsa-
mında Ordu ili için 2017 yılına ait eğitim istatistikleri mahalle
düzeyinde talep edilmiştir. Edinilen verilerde 2012 yılı idari ya-
pısına göre il ve ilçe merkezini oluşturan mahalleler diğerlerin-
den ayrılmış, bunların her bir eğitim kademesindeki nüfusları
toplanarak ilgili ilçe merkezinde nüfusunun eğitim seviyesine
göre dağılımı belirlenmiştir.  Daha sonra bu rakamlar ilçe top-
lamından çıkarılarak, ilçe merkezi dışındaki mahallelerde yaşa-
yan nüfusun eğitim seviyesine göre dağılımı belirlenmiştir
(Tablo 14). 

Ordu ilinde okuryazar olmayan, okuryazar fakat bir okul bitir-
memiş ve ilkokul mezunu olanların toplam sayısı 328.086’dır.
Bunun yönetim kriterine göre 158.562’si (% 48’i), 10.000 nüfus
kriterine göre 190.111’i (% 57,9’u), 20.000 nüfus kriterine göre
ise 212.329’u (% 64,7’si) kırsal alanlarda ikamet etmektedir. İl
kırsal nüfusu içinde ise bu grupta olanların oranı yönetim kri-

Tablo 13. Ordu ilinin ilçelerinde, yönetim kriterine göre kırsal alanlardaki çocuk,
yetişkin ve yaşlı nüfus miktarları ve oranları (%) (2017).
Table 13. The amount and rates of children, adults and elderly population in
rural areas according to the administration criteria in the counties of OrduP
rovince (%) (2017).

Şekil 7. Ordu ili ile kırsal alanlarının farklı kriterlere göre nüfus piramitleri.
Figure 7. The population pyramids of Ordu Province and its rural areas accor
ding to different criteria. 

2. 4. Kırsal Nüfusun Eğitim Durumu
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terine göre % 58,0; 10.000 nüfus kriterine göre % 56,1; 20.000
nüfus kriterine göre % 54,5’tir. Bu rakamlar ışığında ilde alt eği-
tim seviyesinde olanların daha çok kırsal alanlarda ikamet etti-
ğini; bu nüfusun kırsal nüfus içerisindeki oranının ise yarıdan
fazla olduğunu söyleyebiliriz. 

Ordu ilinde yüksekokul ve üzeri düzeyde eğitim almış olanların
toplam sayısı 74.433’tür.  Bunun yönetim kriterine göre
13.109’u (% 17,6’sı), 10.000 nüfus kriterine göre 18.907’si (%
25,4’ü), 20.000 nüfus kriterine göre ise 23.223’ü (% 31,2’si) kır-
sal alanlarda ikamet etmektedir (Şekil 8). İl kırsal nüfusu içinde
ise bu grupta olanların oranı yönetim kriterine göre % 4,8;
10.000 nüfus kriterine göre % 5,6; 20.000 nüfus kriterine göre
% 6,0’dır. Bu rakamlar ışığında ilde üst eğitim seviyesinde olan-
ların daha çok kentsel alanlarda ikamet ettiği; bu nüfusun kırsal
nüfus içerisindeki oranının ise 20’de 1 civarında olduğu söyle-
nebilir. Kırsal nüfus içinde üst düzey eğitime sahip olan nüfusun
önemli bir kısmını emeklilik sonrası geri dönen memurlar ile
şimdilik kırsalda olan ilk fırsatta kente gitmeyi düşünen yeni
mezunlar oluşturmaktadır. Ayrıca 10.000 ve 20.000 nüfus kri-
terlerinde sayının yükselmesi, nüfusu bu rakamların altında
olan ilçe merkezlerinde kamu sektöründe memur olarak çalışan
üst eğitim seviyesine sahip bireylerin varlığı ile ilgilidir. Özetle
il kırsalında eğitim seviyesi yüksek birey sayısı azdır. Mevcutla-
rın da öncelikli uğraş alanları tarım sektörü değildir.

Kırsal ile şehirsel alanlarda eğitim seviyesi açısından çok net bir
ayrışma görülmektedir. Ordu ili özelinde ve ülke genelinde kır-
salda ikamet eden nüfusun eğitim seviyesinin düşük olması, ge-
leneksel üretim yöntemlerinden, modern üretim yöntemlerine
geçiş ya da kırsala yönelik teşviklerin hedefe ulaşması anla-
mında sorun teşkil edebilir. Eğitimli nüfusun şehirlere doğru yer
değiştirme eğilimi, bir başka ifade ile kırdan şehre doğru yaşa-
nan beyin göçü, farkın belirginleşmesine yol açmakta, sorunu
ortadan kaldırmak adına çözümün, daha fazla gecikmeden, üre-
tilmesi gerektiğini göstermektedir. 

Ordu ili kırsalındaki nüfus içinde, yüksekokul ve üzeri kurum-
lardan mezunu olanların sayı ve oranları ilçeler düzeyinde irde-
lendiğinde bu idari birimler arasında önemli farklılıklar olduğu
tespit edilmektedir (Tablo 15). Üst eğitim seviyesine sahip kırsal
nüfus oranının Altınordu, Gülyalı, Kabadüz ve Ünye İlçelerinde
her üç kriterde de ortalamanın üstünde olduğu belirlenmekte-
dir. Bu ilçeler haricinde özellikle 20.000 nüfus kriteri dikkate
alındığında Aybastı, Kabataş, Mesudiye ve Ulubey’in de orta-
lama üzerine çıktığı görülmektedir.  Yönetim kriteri ve 10.000
ila 20.000 nüfus kriterleri arasındaki farklar, ilçe merkezinde
ikamet eden yüksekokul mezunlarının sayısını vermektedir. Bu
sayı örneğin Aybastı’da 1327, Perşembe’de 1247, Gölköy’de
1058, Korgan’da 1026’dır.  Dolayısı ile özellikle iç kesimlerde

kalan ilçelerdeki oransal fazlalığı ilçe merkezlerindeki kamu ku-
rumlarında çalışan nüfus grubu ile açıklayabiliriz.

TÜİK mevcut veri sunma yöntemi ile Ordu ilinde kırsal nüfus ol-
madığını duyurmaktadır. Oysa il, % 7,5 olarak açıklanan ülke
kırsal nüfus oranını tek başına 0,5 puan kadar artıracak kırsal
nüfusa sahiptir. Ayrıca 2012 ADNKS verilerine göre 75.627.384

Tablo 14. Ordu ili kırsal nüfusunun eğitim durumu (2017).
Table 14.The educational status of the rural population of Ordu Province
(2017).

Şekil 8. Ordu ilinde farklı kriterlere göre şehir ve kır nüfusunun eğitim seviye-
sine göre dağılışı (2017).
Figure 8. The distribution of urban and rural population according to educa
tional status and according to different criteria in Ordu Province (2017).

Tablo 15. Ordu ilinde yükseköğretim mezunu kırsal nüfusun ilçelere göre da-
ğılımı (2017).
Table 15. The distribution of the higher educationgraduate rural population
in Ordu Province according to counties (2017).

3. Sonuç
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olan ülke nüfusunun 17.178.953’ü il ve ilçe merkezleri dışında,
bunun da 10.403.262’si (% 60,6’sı) bugün büyükşehir olan ille-
rin kırsal alanlarında ikamet etmekte idi. Halihazırda Ordu ili
örneğinde olduğu gibi bu nüfus yok sayılmaktadır. Ne yazık ki
gerçekçi bir durum değildir.

İlin kır nüfusu, kent nüfusuna oranla yaş ve eğitim özellikleri
bakımından belirgin bir şekilde ayrılmaktadır. İl nüfusunun
tümü şehir nüfusu olarak verildiğinde bu farklılıklar maskelen-
mektedir. Bu durum TÜİK verileri dikkate alınarak, kırsal alanlar
için yapılacak teşvik, plan ve projelerin başarıya ulaşma olasılı-
ğını düşürmektedir. 

İl kırsalında nüfus azalmaktadır. Var olan nüfusun önemli bir
kısmı yaşlılardan ve eğitim seviyesi görece düşük bireylerden
oluşmaktadır. Hazırlanan teşvik paketleri, plan ve projelerde bu
hususlara dikkat edilmelidir.

Ülke nüfusu hızla artmaktadır. TÜİK tarafından duyurulan 2018-
2080 nüfus projeksiyonlarında ülke nüfusunun 2050’de düşük
senaryoya göre 99,5; yüksek senaryoya göre 110,1; ana senar-
yoya göre ise 104,7 milyon olacağı öngörülmüştür (TÜİK, 2018).
Ülke genelinde kır nüfusu, sadece oran olarak değil, miktar ola-
rak ta azalmaktadır. Bu nüfus içinde yaşlı ve eğitim düzeyi gö-
rece düşük nüfusun önemli oranda olması, tarımsal üretim
miktarında düşüşe; dolayısı ile artması beklenen nüfusun gıda
ihtiyacının miktar ve nitelik olarak karşılanmasında sorunlar ya-
şanmasına sebep olabilir. Ayrıca kırsalda yaşayan her birey ih-
tiyaç fazlası üretim yapma; ticari tarım yapma düşüncesinde
değildir. Çiftçi değildir. Bütün bunlar ülke gıda güvenliği için, kır-
salda yaşayan nüfusa ilişkin daha doğru ve daha gerçekçi veri
derlenmesini, sunulmasını zaruri kılmaktadır.

Ülkemizde istatistikî veri derleme görevi yasa ile TÜİK’e veril-
miştir. Ülkenin ekonomi, sosyal konular, demografi, kültür,
çevre, bilim ve teknoloji alanları ile gerekli görülen diğer alan-
lardaki istatistiklerini derlemek, değerlendirmek, analiz etmek
ve yayımlamak; ulusal kayıt sistemlerinin oluşturulmasında
standartları tanımlamak, uygulamak ve kurumlar arası koordi-
nasyon ile uygulanmasını sağlamak; resmî istatistiklerin üretimi
sırasında kullanılacak istatistiksel yöntemleri, tanımları, sınıfla-
maları ve standartları, ulusal ve uluslararası normlara uygun
olarak belirlemek; ihtiyaç duyulan alanlarda veri üretilmesi,
teknik kapasitenin geliştirilmesi ve güçlendirilmesi amacıyla,
ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlarla işbirliği içinde araş-
tırma ve teknik yardım projeleri hazırlamak, geliştirmek ve yü-
rütmek TÜİK’in görevlerinden bazılarıdır (TÜİK, 2019). “Şehir
ve kır” ayrımında eşik değerler açısından ülkeler, kurumlar,
araştırmacılar arasında bir ortak görüş yoktur. Bu karmaşa içe-
risinde TÜİK’in her bilim dalına veya kuruma göre veri sunama-
yacağı da bilinmektedir. Hal böyle olmakla birlikte, TÜİK’in
büyükşehir sınırları içerisindeki nüfusun tamamını şehir nüfusu
olarak sunması, buralarda kırsal kesimde yaşayan nüfusu yok
sayması doğru bir uygulama olarak görünmemektedir. Kırsal
nüfusun azaldığı bu günlerde tarımsal üretim ve gıda güvenliği
konusu gündemden düşmemektedir. Elbette köylü ile çiftçi eş
anlamlı kavramlar değillerdir. Ama yine de tarımsal reformlar
için bu alanlarda yaşayanlarla ilgili nitelikli veriye ihtiyacımız
vardır. Bu nedenle mevcut veri sunma sistemi gözden geçiril-
melidir.

TÜİK’in mahalle düzeyinde veri sunma girişimi mekansal görü-
nümü sorgulayan coğrafyacılara, daha büyük ölçekte (ayrıntılı)
analiz yapma imkanı sunduğu için olumlu bir uygulama olarak

nitelendirilebilir. Çünkü, bu sayede araştırmacılar mahalleleri
ilçe merkezini oluşturanlar ve ilçe merkezi dışında kalanlar şek-
linde gruplandırabilmekte, kır ve şehir nüfusunu tespit edebil-
mektedirler. Nitekim Gülersoy vd. (2017) eserlerinde benzer
bir uygulamaya yer vermişler, Tahtalı Barajı Koruma Havzası’nda
nüfusun % 38’inin ilçe merkezinde, % 62’sinin ise ilçe merkezi
dışındaki mahallelerde yaşadığını belirlemişlerdir. Dar alanlı ça-
lışmalarda bu ayıklama işlemi kolaylıkla yaplabilmektedir. Ancak
geniş alanlar araştırma sahası olarak tercih edildiğinde ya da
farklı bölgeler kır ve şehir nüfusları açısından herhangi bir özel-
likleri açısından karşılaştırılmak istendiğinde, verilerin ayıklan-
ması büyük zaman almakta, çoğu zaman güvenilir ve nesnel
sonuçlara ulaşılamamaktadır. Kırsal nüfusun niteliği konusunda
bilgi üretebilmesi için; başka bir ifade ile sunulan verilerin
amaca hizmet edebilmesi için; TÜİK tarafından mahalleler ilçe
merkezini oluşturan ve ilçe merkezi dışında kalan mahalleler,
ya da Taş’ın önerdiği gibi kırsal ve kentsel mahalleler (Taş, 2017)
olarak gruplandırılmalı, kodlanmalıdır. Böylelikle araştırmacılar
kırsal ve kentsel nüfusu esas aldıkları kriterlere göre kolayca
ayıklayabilirler. Hangi mahallenin kır, hangisinin şehir olarak ta-
nımlanması gerektiği hususunda başta coğrafyacılar ve sosyo-
loglar olmak üzere ülkenin yetiştirdiği bilim insanlarından
yardım alınabilir. Büyükşehir sayısının artmasının gündemde ol-
duğu bu günlerde, kırsal nüfus hakkında nitelikli çıkarımlar ya-
pabilmek için, mahalle düzeyindeki veri setlerinde bu
düzenlemelerin yapılması elzemdir.

Bu önerilerimiz kabul görmeyebilir. Şehir ve kır nüfusu husu-
sunda TÜİK aynı düzende veri sunmaya devam edebilir. Topla-
nan doğru veriler, amaca hizmet etmeyen, coğrafya
terminolojisine uygun olmayan mevcut şekli ile kamuoyuna du-
yurulabilir. Böylesi bir durumda, bu çalışmada kullanılan yön-
tem veya amaca hizmet edecek daha iyi bir yöntem
geliştirilerek, bilgisayar ortamında kullanılacak bir yazılım üre-
terek ülkede kır ve şehir nüfus oranları ülkemiz coğrafyacıları
tarafından her yıl veya beşer yıllık dönemler halinde tespit edi-
lebilir. Bireysel olarak yapılacak bu çalışmaların etkisi düşük ka-
labilir. Ancak aynı çalışma Türk Coğrafya Kurumu (TCK) veya
Türkiye Coğrafyası Araştırma ve Uygulama Merkezi (TÜCAUM)
bünyesinde veya himayesinde yapılır; yayınlanır; kamuoyuna
yazılı ve görsel basın yolu ile deklare edilirse bilim dünyasında
kabul görme ihtimali artabilir. Bu da hem bilim alanımızın, hem
de kurumlarımızın imajına olumlu katkı sağlayabilir.

Avcı, S. (2004). Şehirsel Yerleşmelerin Belirlenmesinde Kullanılan Kri-
terler ve Türkiye Örneği. İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi
Sosyoloji Dergisi (9): 9-28.

Ayyıldız, M., Çiçek, A. ve Ayyıldız, B. (2016). 6360 Sayılı Büyükşehir Ya-
sasının Kırsal Kesime Olası Etkileri. Nevşehir Bilim ve Teknoloji Der
gisi TARGİD Özel Sayı:280-285.

Bekdemir, Ü., Kocaman S. ve Polat S. (2014). Yeni Büyükşehir Yasası
Sonrasında Türkiye’de Şehir nüfusu ve Şehir Yerleşmeleri. Doğu
Coğrafya Dergisi 32: 277-297.

Bozkurt, N. (2007). İbrahim Hakkı (Paşa)’nın 1877 Tarihli Dersa’Adet
Belediye Kanunu’na Dair Layihası. Dumlupınar Üniversitesi Sosyal
Bilimler Dergisi  18: 21-40.

Bozkurt Ö., Ergun T. ve Sezen S. (2008). Kamu Yönetimi Sözlüğü. TO-
DAİE Yayını, Ankara.

Çopuroğlu, A. A. (2017). Büyükşehir Belediye Sınırları İçinde Yer Alan
Kırsal Yerleşmelerin Sorunları Üzerine Bir Değerlendirme. Süley
man Demirel Üniversitesi, Mimarlık Bilimleri ve Uygulamaları Der

Kaynakça



63Şenol / Türk Coğrafya Dergisi 72 (2019) 5363

gisi 2(2):18-32.
DİE (1927-2000). Genel Nüfus Sayımı Verileri.
Dik, E. (2014). 6360 Sayılı Kanun Bağlamında Köylerin Mahalleye Çev-

rilmesi Sorunu. Mülkiye Dergisi 38(1):75-102.
Doğanay, H. ve Orhan F. (2016). Türkiye Beşeri Coğrafyası. Pegem Aka-

demi, Ankara.
Elmacı, S. (2010). Amasya Şehri. Çizgi Kitabevi, Konya.
Erinç, S. (1945). Kuzey Anadolu Kenar Dağlarının Ordu-Giresun Kesi-

minde Landşaft Şeritleri. Türk Coğrafya Dergisi 7-8: 119-140. 
Gülersoy, A. E., Gümüş, N., Çelik, M. A., İlhan, A. (2017). Relationship

Between Land Use and Land Classification in the Tahtalı Dam Pro-
tection Basin (İzmir, Turkey), Journal of Environmental Biology, 38:
1009 – 1024. 

Gün, S. (2014). Köylerin ve Kırsal Alanın Yeniden Tanımlanması Süre-
cinde Tarım Topraklarının Kullanımı ve Korunması. XI. Ulusal Tarım
Ekonomisi Kongresi: 437-478, Samsun.

İrdem, İ.  ve Mutlu,  A. (2016). 6360 Sayılı Yasayla KırKent Kavramla
rının Muğlâklaşması Sorunu ve Olası Sonuçları.  Kamu Yönetimi
Sempozyumu KAYSEM 10 Bildiriler Kitabı:159-175, İzmir. 

Karagel, H. (2012). Coğrafi Yerellik ve Şehirleşme İlişkisi Bakımından
Türkiye’de Büyükşehir Olgusunun Coğrafi Analizi. III. Ulusal Jeo
morfoloji Sempozyumu Bildiriler Kitabı: 445-460, Hatay.

Karasu, M. (2013). 6360 Sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu ve Olası
Etkileri-Şanlıurfa Örneği. Gazi Üniversitesi İktisadi ve idari Bilimler
Fakültesi Dergisi 15(1):1-17.

Keleş, R. (2016). Anakent Yönetimlerini Yeniden Düzenleyen Yasa Ne
Getirdi Ne Götürdü?  Kamu Yönetimi Sempozyumu KAYSEM 10 Bil-
diriler Kitabı:19-24, İzmir. 

Keser, A. ve Gökmen Y. (2012). Büyükşehir Belediyeleri Kuruluş Süre-
cinin Analizi. Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi 21 (1): 17-42.

Kut Görgün, E. ve Yörür, N. (2017). 6360 Sayılı Büyükşehir Kanunu Son-
rası Kırsal Alanları Yeniden Düşünmek: İzmir Örneği.  Aydın İktisat
Fakültesi Dergisi 2(1):11-27.

Olgun Susta, G., ve Gülçubuk, B. (2016). Kırsalın Dönüşümünde Fırsat
ve Tehditleriyle Yeni Büyükşehir Yasasının Analizi.  XII. Ulusal Tarım
Ekonomisi Kongresi: 1059-1068, Isparta.

Ortaylı, İ. (2018). Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli İdareleri 1840
1880 (3. Baskı). Türk Tarih Kurumu Yayınları, Sayı:178,  Ankara.

Özçağlar, A. (2015).  Yönetsel Coğrafya.  Nika Yayınevi, Ankara. 
Özçağlar, A. (2016). Büyükşehir Belediyeli İllerde Kır ve Kent Nüfusu-

nun Tespiti Mümkün mü?  TÜCAUM Uluslar arası Coğrafya Sem
pozyumu Bildiriler Kitabı:271-291.  Ankara.

Özçağlar, A. (2017).  Merkez İlçeleri Metropol İlçelerine Bölünmeyen
Büyükşehir Belediyeli İller Üzerine Bir Analiz. TCK 75. Kuruluş Yılı
Uluslararası Kongresi Bildiriler Kitabı:11-24, Ankara.

Resmi Gazete (2017). Kırsal Kalkınma Destekleri Kapsamında Genç
Çiftçi Projelerinin Desteklenmesi Hakkındaki Tebliğ. Sayı: 30024.

Şemsedin S. (1317). Kâmüsı Türki. (Çevirenler: Raşit Gündoğdu, Niyazi
Adıgüzel, Ebul Faruk Önal, Kamus-i Türki, İdeal Kültür Yayıncılık,
2012,  İkinci Basım, İstanbul).

Şenol, E. (2010). Amasya’nın Cumhuriyet Dönemi Kentsel Gelişim Sü-
reci ve Kentleşme Sorunları. Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler
Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi. 

Taş, B. (2017). Türkiye’de Yönetim ve Yerleşme Açısından Mahalleler.
TCK 75. Kuruluş Yılı Uluslar arası Kongresi  Bildiriler Kitabı: 25-30,
Ankara.

TDK (Türk Dil Kurumu) (2019). Büyük Türkçe Sözlük
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=ke-
lime&guid> . Son erişim 22 Mart 2019.

TÜİK (2007-2017). Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi Verileri.
TÜİK (2018). Nüfus Projeksiyonları, 2018-2080.

<http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30567>. Son
erişim 28 Mart.2019.

TÜİK (2019). Türkiye İstatistik Kurumu, Görev ve Yetkileri.
<http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=gorevYetki>. Son erişim
28 Ocak 2019.

Tümertekin, E. ve Özgüç, N. (2011). Beşeri Coğrafya: İnsan, Kültür,
Mekân. Çantay Kitabevi, İstanbul.

Uğur, A. ve Aliağaoğlu, A. (2015). Şehir Coğrafyası. Nobel Akademik
Yayıncılık Eğitim Danışmanlık Tic.Ltd. Şti., Ankara.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2006). Mahalli İdareler:Teori – Uygulama –
Maliye.  Seçkin Yayınevi. Ankara.

Uzun, G. (2016). Bir Büyükşehir Hikâyesi: Ordu.  Kamu Yönetimi Sem
pozyumu KAYSEM 10 Bildiriler Kitabı:302-322, İzmir. 

United Nations (2018a). World Urbanization Prospects: The 2018 Re-
vision. DESA File 1: Population of Urban and Rural Areas at Mid-
Year (thousands) and Percentage Urban, 2018. 

United Nations (2018b). World Urbanization Prospects: The 2018 Re-
vision-Methodology. Depertment Of Economic and Social Affairs)
Population Division, New York.

Üçer, A., Bahar Yenigül  S., Varol, Ç. (2014). Büyükşehirden Bütünşe-
hire: Yerel Yönetim Politikalarındaki Değişimin Kırsal Alanlara Et-
kileri. İdeal Kent 12: 26-59.

Yılmaz, C. (2005). Ordu İlinin Nüfus Özellikleri. Orta Karadeniz Kültürü
(Editörler: B. Yediyıldız, H. Kaynar, S. Küçük):253-278, Siyasal Ki-
tabevi Yayını, Ankara.

Yılmaz, C. (2018). Büyükşehir Statüsündeki İllerin Köylerine ve Kırsal
nüfuslarına Ne Oldu? Akasyam Haber, 04.02.2018.

Yüceşahin, M. M., ve Özgür, M.  (2008). Türkiye Kentlerinin Kentleşme
Düzeylerinin Demografik, Ekonomik ve Sosyal Değişkenlerle Belir-
lenmesi. Coğrafi Bilimler Dergisi 6 (2):115-139.

Zengin, O. (2014). Büyükşehir Belediyesi Sisteminin Dönüşümü: Son
On Yılın Değerlendirmesi.  Ankara Barosu Dergisi 2: 93-116.



64 Türk Coğrafya Dergisi 72 (2019)


