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Kıraatlerin Nahiv İlminin Teşekkülüne Etkisi* 

Öz: Kur’ân-ı Kerim, Allah Teala  tarafından tebliğ ve tebyin edilmek üzere 

görevlendirilen Hz. Peygamber’in yaşadığı toplumun sahip olduğu Arap 

diliyle  indirilmiştir. Kur’ân Arap dili lehçelerinin tamamını kapsamakla 

birlikte , daha ziyade Arapların en fasihi olan Kureyş lehçesiyle  nazil ol-

muştur. Yaşayan her dil gibi Arap dilinin de kendine özgü gramer kuralla-

rı vardır. Araplar tarafından Kur’an’ın nüzûlünden önce bilinen nahiv ka-

ideleri kullanımına ihtiyaç duyulmadığı için zamanla unutulmuştur. Unu-

tulan bu kurallar Kur’ân-ı Kerim’in nüzulünden sonra kısa dönemde onu 

hatalı okuyuşlardan (lahn) koruma zarureti sebebiyle  tekrar ortaya çıka-

rılmış ve bu sayede nahiv ilmi kurulmuştur. Dilciler nahiv ilminin kurul-

masında olduğu gibi kaidelerinin detaylandırılmasında da Kur’ân-ı Kerim 

ve onun kıraatlerinden oldukça faydalanmışlardır. Bu çalışmada Kur’ân-ı 

Kerim’in farklı kıraatlerinin, bazı nahiv kaidelerinin konulmasına, tespit 

edilen kuralların teyit edilmesine, bir kısmının reddedilmesine, bazı i’râb 

kurallarının çeşitlendirilmek suretiyle  zenginlik kazanmasına, birtakım 

yeni yaklaşımların ortaya çıkmasına olan etki ve katkıları incelenmeye ç a-

lışılmıştır.  

Anahtar Sözcükler: Nahiv, Kur’ân-ı Kerîm, Kârî, Kıraat, Kural ve Kıyas.  

 

The Effect of Qırâet on Arabic Syntax 

Abstract: The Holy Qur'ān has been revealed in Arabic, the language used in the 

community in which the Prophet lived who was charged by God to convey and 

explain. Although the Qur'ān encapsulates all Arabic dialects it was mostly revea-

led with the Quraysh dialect, which has been the most accurate of them. Like 

every language, Arabic has its own grammatical rules. Before the revelation of the 

Qur'ān, the nahiv principles known by the Arabs and have been forgotten later 

because there was no need to use them. Shortly after the revelation of the Qur'ān, 

the grammatical rules that have been forgotten were re -discovered and Arabic 

syntax was created because of the fact that it should be protected from false re a-

                                                                 
*
  Bu çalışma 2018 tarihinde sunduğumuz ‚Kur’ân-ı Kerim’in Nahiv İlmine Etkisi‛ başlıklı 

doktora tezi esas alınarak hazırlanmıştır./This articele is exraced form my doctorate dis-

seration entitled  ‚The Effect of the Qur'an on the Syntax Science‛(PhD Disseration, On-

dokuz Mayıs University, SAMSUN/Turkey 2018).  
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dings (lahn). The philologists, as in the establishment of this science, in the elabo-

ration of its rules have benefited greatly from the Qur'ān and its different re a-

dings. In this study, we aim at analyzing the effect of pronunciation differences in 

the reading of some Qur'ānic verses on the establishment of some nahiv princip-

les,  verification of rules,  re jection of some of them, enrichment of some rules 

through diversification and the emergence of new approaches. 

 Keywords: Arabic Syntax, Qur'ān, Qâari, Qırâet, Rule. 

 
Giriş 

Kıraat ilmi, Kur’ân-ı Kerîm’in lafızlarını okuma biçimini (eda keyfiyetini)1 

ve bu kelimelerdeki ittifak ve ihtilafları, râvîlerine nispet ederek inceleyen 

bir ilim dalıdır.2 Kıraatlerle Kur’ân-ı Kerim’in nüzulü arasında kuvvetli 

bir bağ vardır. Zira Kur’ân yedi harf üzere nazil olmuş, Hz. Peygamber 

(s.a.v.) Kur’ân’ı sahabelerine nazil olduğu gibi okumuştur. Sahabeler de 

Kur’ân’ı Hz. Peygamberden öğrendikleri şekilde okumuşlar, gittikleri her 

ülke ve şehirde Kur’ân’ı insanlara öğrendikleri gibi öğretmişlerdir. Ken-

dilerinden tâbiiler, onlardan da kıraat imamları Kur’ân’ı nazil olduğu 

                                                                 
1  ‚Eda keyfiyeti‛, Kur’ân kelimelerinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) itibaren kârîler yoluy-

la ağızdan ağıza pratize edilerek gelen tüm okumaları ifade eder. Harflerin telaffuzun-

dan kelimelerin ifade kalıplarına kadar tüm ayrıntılar, bu kapsam içinde bir anlam ifade 

eder ki bu da yüz yüze eğitimi gerekli kılan ve kıraat ilmini diğer ilimlerden ayıran 

önemli bir özelliktir. bkz. Mehmet Ünal, Kur’ân’ın Anlaşılmasında Kıraat Farklılıklarının 

Rolü, 1. Baskı. (Ankara: Fecr Yayınları, 2005), 12.  
2  İbnu’l-Cezerî, Ebu’l-Hayr Şemsüddin Muhammed, Müncidü’l-mukriîn ve mürşidü’t-

tâ libîn, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1980), 3; Ahmed b. Muhammed el-Bennâ ed-

Dimyâtî, İthâfu fudalâi’l-beşer bi’l-kıraati’l-erbaʻate ʻaşer, thk. Şabân Muhammed İsmâîl, 1. 

Baskı (Beyrut: Mektebetü’l-Külliyyât’l-Ezheriyye, 1987), 1: 67; Muhammed Abdülʻazîm 

ez-Zürkânî, Menâhilü’l-ʻirfân fî ̒ ulûmi’l-Kur’ân, (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ty), 

1: 405; Necib Muhammed, İbrahîm Âl İsmaîl, ‘İlmu’l-kıraat, neş’etühû, etvâruhû, eseruhû 

fi’l-ʻulûmi’ş-şerʻiyye, thk. Abdülʻazîz b. Âli’ş-Şeyh, 1. Baskı (Riyad: Mektebetü’t-Tevbe, 

2000), 27; Ebu’l-Kâsım Ali, Nüveyrî.  Şerhu Tayyibeti’n-neşr, thk. Mecdî Muhammed 

Surûr, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2003), 1: 32; Ahmed Kâsım, Abdurrahmân, 

‚Eseru’l-kırâati’l-Kur’âniyye fî tevcîhi’l-ma‘na’t-tefsîrî‛, Mecelletü Câmiʻati’l-Enbâr li’l-

ʻulûmi’l-İslâmiyye, (Ramâdî: ty.), 30; Abdurrahman Çetin,  Kur’ân İlimleri ve Kur’ân-ı Ke-

rim Tarihi, 2. Baskı (İstanbul: Dergâh Yayınları,  2012), 61; Yaşar Kurt, Kıraat Tarihinin 

Meseleleri, (Samsun: 2013), 17. 
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yedi harf üzere öğrenmişler. Bu durum tedvin dönemine kadar devam 

etmiştir.  Kıraat ilmi, Kur’ân’ı yakından ilgilendirdiği için Kur’ân ilimle-

rinin en önemlisi sayılmıştır.3  

Hz. Peygamber (s.a.v.) döneminde Mekke’de Kur’ân’ın nüzulüyle 

başlayan ve hicrî birinci yılın sonlarında ortaya çıkan kıraat’in kaynağı 

Allah (c.c.) tarafından Cebrâil aracılığıyla Hz. Peygamber’e indirilen v a-

hiydir. Bu ilmin temeli Cebrâil’in ilk vahiy olan ‚Yaratan Rabbinin adıyla 

oku‛ (Alak 96/1) âyetini okuyup Resûlllah’a okutmasıyla atılmıştır. Dola-

yısıyla Kur’ân’ın ilk kârîsi Hz. Peygamber, onun ilk talebeleri de sahab e-

lerdir.4 

Kur’ân kelimelerinin telaffuzundaki değişikliklerle bu kelimelerin 

eda keyfiyeti hususunda hazf, isbât, fasl, vasıl, sâkin kılm a, imâle ve 

işmâm gibi hususlarda kıraat imamlarının ihtilaflarını ele alarak incele-

meyi konu edinen kıraat ilminin5 gayesi ise, kıraat imamları tarafından 

okunan ve Hz. Peygamber’e kadar ulaşan sahih kıraatleri, zayıf ve mevzû 

olanlardan ayırarak öğretmek6, vahyin ilk muhatabı olan Hz. Peygam-

ber’in Kur’ân kelimelerini ashabına okuduğu şekilde gelecek nesillere 

ulaştırarak orjinal telaffuzu korumaktır.7 

Kur’ân-ı Kerim ve Arap dilinin lahndan8 korunması için İslâm’ın 

ilk döneminde kurulan nahiv ilmiyle9 kıraatler arasındaki ilişkiyi inkâr 

                                                                 
3  Abdülhâdî, el-Fadlî, el-Kıraatü’l-Kur’âniyye, 4. Baskı (Gadir: Merkezü’l-Gadîr, Beyrut 

2009), 9. 
4   Muhammed Ahmed Müflih el-Kudât v.dğr, Mukaddimât fî ʻılmi’l-kıraat, 1. Baskı (Am-

man: Cemı’yyetü Ummâli’l-Matâbii’t-Teâvuniyye, 20019), 48. 
5  Şihâbuddîn Abdurrahmân b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Makdisî Ebû Şâme. el-Mürşidu’l-vecîz 

ilâ  ̒ ulûmin teteʻallaku bi’l-Kitâbi’l-̒ azîz, tlk. İbrâhîm Şemseddîn, 1. Baskı (Beyrut: Dâru’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 2003), 18; Dimyâtî, İthâfu fudalâi’l-beşer, 1: 67; İsmail Karaçam, Kur’ân-ı 

Kerim’in Nuzûlü ve Kıraati, 4. Baskı (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Vakfı Yayınları, 2002), 235.  
6   Dimyâtî, İthâfu fudalâi’l-beşer, 1: 67. 
7   Necati Tetik, Başlangıçtan IX. Hicrî Asra Kadar Kıraat İlminin Talimi, (İstanbul: İşaret 

Yayınları, 1990), 16; Ünal, Kur’ân’ın Anlaşılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü,  15-16. 
8    Sözlükte lahn; dil, lehçe, üstü kapalı konuşma, meyletme, anlama, bir sözün anlamı, 

sözün üslûbu, söyleniş tarzı, eğimi, kırımı, güzel konuşma, nağme, ezgi, makam, sözü 

başından sonuna kadar anlama, birine söz anlatmak, sözde, kıraatte, i’rabta hata yap-
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etmek mümkün değildir. Arap dili ve nahiv ilmiyle ilgili eserlerin ner e-

deyse tamamında Kur'ân'ın muhtelif kıraat vecihlerini rastlamak müm-

kündür. Kıraatler, temel bir istişhâd unsuru olarak Arap diline ve nahve 

dayanak teşkil eden en önemli şahit ve kural koyucunun kural koyma 

sürecinde asla vazgeçemeyeceği ve muhatabın görmezden gelemeyeceği 

bir kaynak niteliğindedir. Dilbilimciler ve nahiv âlimleri, eserlerinde dil 

ve nahivle ilgili meselelerde kıraatlerden faydalanmışlar, görüşlerini des-

tekleme ve muarızlarının görüşlerini tenkit ya da geçersiz kılma sürecin-

de kıraatlere başvurmuşlardır. Bu nedenle kıraatler, dilciler ve nahiv bi l-

ginleri tarafından bir nahiv kuralı için ya temel kaynak veya teyit edici bir 

mesnet olarak kullanılmıştır. Kimi zaman da aynı âyet için rivayet edilen 

farklı kıraatlerden biri bir kuralı, diğeri de başka bir kuralı temellendir-

mek için kullanılmıştır.10 

Kıraatlerin nahiv ilmiyle ilişkisi, nahvin Kur’ân’la olan ilişkisiyle 

ilintilidir. Sağlam bir senetle Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilmesi 

ve Mushaflardan biriyle uyum sağlaması şartlarının yanında, nahiv ku-

rallarına bir yönüyle de olsa uyması, kıraatlerin sahihliği için şart koşu l-

muştur. Bu itibarla kıraatleri nahiv ilmiyle ilişkili kılan en önemli etken 

budur.11 Dolayısıyla Nahiv ve kıraat ilimleri birbiriyle doğrudan irtibatlı 

                                                                                                                                                   
mak ve sözün maksadını anlamak manalarına gelmektedir. Istılahta ise kelimelerin te-

laffuzunda, vezin ve manalarında, cümlenin tertibi ve düzeninde ölçüyü aşmak, i’raba 

aykırı davranmak, dilde ve kıraatte gramer hatası yaparak doğrudan yanlışa meyletmek 

demektir. Ebu’l-Fadl Cemâlüddin Muhammed b. Mükerrem; Ebu’l-Hüseyin Ahmed b. 

Zekeriyyâ, İbn Fâris, Mekâyîsi’l-lüga, thk. Abdüsselam Muhammed Hârûn, 2. Baskı (Mı-

sır: Mektebetü ve Matbaatu Mustafa el-Bâbî el-Halebî ve Evlâdühû, 1972), 5: 239; İbn 

Manzûr, Lisânu’l-‘arab, (Kahire: Dâru’l-Hadîs, 2003), 8: 53-55; Muhibbuddîn Ebû Feyz es-

Seyyid Muhammed Mürteza el-Hüseynî el-Vâsıtî el-Hanefî ez-Zebîdî, Tâcu’l-ʻarûs min 

cevâhiri’l-kâmûs, (Kuveyt: 1975), 9: 231-232; Ahmed Muhammed Abdü’s-Semî el-

Hafeyân, Eşheru’l-mustalahât fî fenni’l-edâ ve’l-kıraat, nşr. Muhammed Ali Beydûn, 1. Bas-

kı (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2001), 165-167.  
9   Muhammed et-Tantâvî,  Neş’etü’n-nahv ve târîhu eşhuri’n-nuhât, (Dâru’l-Menâr, ty. 1991), 

9. 
10   Yonis İnanç, Teşekkül Sürecinde Nahiv-Kıraat İlişkisi, 1. Baskı (İstanbul: Marmara Üniversi-

tesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2016), 167 -168.  
11  Muhammed Semîr Necîb el-Lebedî, Eseru’l-Kur’ân ve’l-kıraat fi’n-nahvi’l-ʻarabî, 1. Baskı 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’s-Sakâfiyye, 1978), 329-330.  
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ilimlerdir. Şöyle ki: Nahiv, Kur’ân kıraati üzerindeki düşüncenin bir ür ü-

nü olup âlimlerin Kur’ân çalışmaları esnasında vardıkları düşünce olgun-

luğunun bir yansımasıdır.12 

Nahvin ilimleşme sürecinde kıraatler etkin rol oynamıştır. Zira na-

hiv âlimleri, istikrâ (tüme varım) metoduyla belirledikleri nahiv kuralla-

rına ters düşen herhangi bir kıraatle karşılaştıklarında o kıraati ya red-

detme yoluna gitmişler ya da nahiv kaidelerinde tadile giderek başlangıç-

ta belirledikleri temel kural hakkında ‚şöyle de olsa caizdir‛ diyerek kı-

raatleri nahve dâhil etmişlerdir.13 

1. Kıraatlerin Bazı Nahiv Kurallarının Vaz’ Edilmesine Etkisi 

Kıraat farklılıkları, birçok nahiv kaidesinin ortaya  konmasına doğrudan 

ya da dolaylı olarak etki etmiştir. Bu kaideler bir şahıs ya da bir nahiv 

ekolüne nispet edilmeyen genel kurallar, bir şahıs ya da bir ekole nispet 

edilen kurallardır.14 Kıraat farklılıklarına dayandırılan bazı kurallar şun-

lardır: 

1.1. Şart Cümlesine ف /Fâ veya و /Vav ile Atfedilen Muzâri Fiilin Merfû, 

Mansûb ve Meczûm Olması  

Nahivciler şart cümlesine atfedilen muzâri fiilin irabı konusunda bazı 

âyetleri delil alarak merfû, mansûb ve meczûm olabileceğini savunmuş-

lardır. 

بُ مَنْ ٌَشاءَُ وَاِنْ تبُْدوُا  ِّ ُ ٌُحاسَِبْكمُْ بِهِ اللهُ فٌَغَْفرُِ لمَِنْ ٌَشاءَُ وٌَعُذَ َ فِى أنَْفُسِكمُْ أوَْ تخُْفُوه ما  ‚İçinizdekini 

açığa vursanız da, gizleseniz de Allah sizi, onunla sorguya çeker de dile-

diğini bağışlar, dilediğine azap eder.‛ (el-Bakara 2/284) âyetindeki şarta 

matuf muzâriyi kıraat imamlarından İbn ʻÂmir (ö. 118/736), Ebû Caʻfer 

(ö. 130/748), Yakûb (ö. 205/821) ve Âsım (ö. 127/745),  ُِفٌَغَْفر/feyağfiru şek-

                                                                 
12  Mehdi el-Mahzûmî, Medresetu’l-Kûfe ve menhecühâ fî dirâsâti’l-lügati ve’n-nahv, 2. Baskı 

(Beyrut: Dâru’r-Râidi’l-Arabî, 1986), 20; Abdülâl Salim Ahmed Muhtar Ömer Mekrem, 

Eseru’l-kıraati’l-Kur’âniyye fi’d-dirâsâti’n-nahviyye, (Kuveyt: Müessesetü Ali Cerrâh es-

Sabâh, 1978), 55.  
13   İnanç, Nahiv-Kıraat İlişkisi, 175-176. 
14  Lebedî, Eseru’l-Kur’ân ve’l-kıraat, 347. 
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linde ‚merfû‛, İbn Abbâs (ö. 68/687) َِفٌَغَْفر /feyağfire şeklinde ‚mansûb‛, 

Aʻmeş (ö. 148/765) ve diğer kârîler ise  ِْفٌَغَْفر  /feyağfir şeklinde ‚meczûm‛ 

okumuşlardır. Nehhâs (ö. 207/823), Ebû Caʻfer’in َِفٌَغَْفر/feyağfire şeklindeki 

‚mansûb‛ kıraatinin İbn Abbas ve Aʻrec’ten mervî olduğunun söylendi-

ğini, Basralı dilcilere göre gizli bir  َْأن/en ile mansûb olduğunu ve manaya 

atfedildiğini ancak lafza atfedilmesinin daha daha doğru olduğunu söy-

ler.
15

 İbn Hişâm (ö. 761/1360)ise ف/fâ ve و/vav harflerindem sonra gelen 

muzâri fiil şart fiiline atfedilince meczûm, ayrı bir cümle kabul edilince 

merfû; gizli  َْأن/en ile vücûben mansûb olduğunu belirtir.16 İbn Âmir, Ebû 

Caʻfer, Yakub ve ʻÂsım’a göre ise اِنْ تبُْدوُا şart,  ٌُُْحاسَِبْكم cevaptır. Aʻmeş ve 

diğer kârîlerin meczûm kıraatine göre  ِْفٌَغَْفر fiili  ٌُُْحاسَِبْكم ibaresinden bedel-

dir. Görüldüğü gibi âyetteki  ٌُِغَْفر muzâri fiili atıf harflerinden ف/fâ ile âye-

tin şart kısmı olan  ُوَاِنْ تبُْدوُا ماَ فًِ أنَْفُسِكمُْ اوَْ تخُْفوُهُ ٌُحاسَِبْكمُْ بِهِ الله cümlesine atfedilmiş 

ve bu yüzden ‚meczûm‛, ayrı bir cümle kabul edildiği için ‚merfû‛, 

 en-i muzmere ile ‚mansûb‛ okunmuştur.17/أنَْ 

ُ وٌَذَرَُهمُْ فِى طغٌُْانَهِِمْ ٌعَْمَهُون  مَنْ ٌُضْلِلِ اللهُ فَلاَ هادَِىَ لَه  ‚Allah kimi saptırırsa artık onu 

doğru yola getirecek kimse yoktur. Allah onları azgınlıkları içinde bır a-

kır, bocalayıp dururlar.‛ (el-A’râf 7/186) âyetindeki  ٌُْذَرَُهم/yezeruhum 

muzâri fiilini kıraat imamlarından ʻÂsım, Ebû ʻAmr ve Yakûb ‚merfû‛, 

Hamza, Kisâî ve Halef  ٌُْذَرَْهم /yezerhum şeklinde ‚meczûm‛ okumuşlardır. 

Bu kıraat aynı zamanda Kûfe halkının kıraatidir. Nâfî (ö. 169/785), Ebû 

Caʻfer, İbn Kesîr (ö. 120/738) ve İbn ʻÂmir ise  ُْنذَرَُهم/nezeruhum şeklinde 

                                                                 
15  Ebû ʻAmr ̒ Osman b. Saîd ed-Dânî, et-Teysîr, 85; İbnu’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-kıraati’l-ʻaşr, 

tsh. Ali Muhammed ed-Dabba (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ty.), 2: 237; Abdurrah-

man b. Muhammed b. Zencele Ebû Zurʻa, Huccetü’l-kıraat, thk. Saîd el-Afkânî 5. Baskı 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1979), 152; Ebû Bekir Ahmed, Şerhu Tayyibeti’n-neşr, 249-

250; Ebu’l-Kâsım Cârullah Muhammed b. Ömer el-Havârizmî ez-Zemahşerî, el-Keşşâf an 

hakâiki’t-tenzîl ve ̒ uyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-te’vîl, (Beyrut: Dâru’l-Marife, ty.), 1: 325-326; 

İbn Hişâm Ebû Muhammed Abdullah Celâleddîn b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillah el-

Ensârî el-Mısrî, Evdahu’l-mesâlik ilâ  Elfiyeti İbn Mâlik, (Beyrut: Dâru’l-Cîl, ty.), 4: 213; Ebû 

Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. İsmaîl en-Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, thk. Halid Ali 2. Bas-

kı (Beyrut: Dâru’l Maarif, 2008), 118.  
16  İbn Hişâm, Evdahu’l-mesâlik, 4: 313. 
17   Ebû Zürʻa, Hucce, 152. 
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okumuşlardır.18 Görüldüğü üzere âyette  ٌُْذَرَُهم /yezeruhum muzâri fiili atıf 

harflerinden و /vav ile şart cümlesi olan  ُمَنْ ٌُضْلِلِ اللهُ فَلاَ هادَِىَ لَه lafzına atfe-

dilmiş ve bu yüzden kârîler tarafından  ٌُْذَرَْهم/yezerhum şeklinde 

‚meczûm‛, ayrı bir cümle kabilinde ‚merfû‛,  َْأن/en-i muzmere ile 

‚mansûb‛ olarak okunmuştur.19 

 1.2. Şart Fiilinden Sonra Gelen Muzâri’nin Nasbında  َّ ُثم /Sümme’nin ف 

/Fâ ve و /Vav Gibi Amel Etmesi 

ُ الْمَوْتُ فقَدَْ وَقَعَ أجَْرُهُ عَلَى اللهِ ً اِلَى اللهِ وَرَسُولِهِ ثمَُّ ٌدُرِْكْه تِهِ مُهاجَِرا ٌْ  Kim Allah’a‚ وَمَنْ ٌَخْرُجْ مِنْ بَ

ve Peygamberine hicret etmek amacıyla evinden çıkar da sonra kendisine 

ölüm yetişirse, şüphesiz onun mükâfatı Allah’a düşer.‛ (en-Nisâ 4/100) 

âyetindeki  َُّثم /sümme’den sonra gelen  ٌُدُرِْك yüdriku fiilini Hasen el-Basrî 

(ö. 110/728),  ٌَدُرِْك /yüdrike şeklinde ‚mansûb‛ okumuştur.20 Zemahşerî  (ö. 

538/1144) fiilin ‚mansûb‛ kıraatinden bahseder; ancak bu kıraatin kime 

ait olduğundan söz etmez.21 Kûfeli nahivciler bu kuralı Hasen el-Basrî’nin 

mansûb kıraatinden almışlardır. Nehhâs,  ُالْمَوْت ُ  Sonra kendisine‚ ثمَُّ ٌدُرِْكْه

ölüm yetişirse‛ ifadesinin öncesine atfedildiğini, cevap olamayacağını şu 

şekilde açıklar:  َُّثم/sümme ikinci cümleyi birinciden uzaklaştırır. ف/fâ ise 

ikinci cümleyle birinciyi birbirine yaklaştırır. Bu bakımdan âyetteki cevap 

cümlesi  ُالْمَوْت ُ ِ ,değil ٌدُرِْكْه  şüphesiz onun mükâfatı Allah’a‚ وَقدّْ وَقَعَ أجَْرُهُ عَلَى اللََّّ

aittir.‛ ifadesidir.22 

1.3. Zan ve İhtimal İfade Eden Fiiller ile Muhaffef َّ َأن/En'den Sonra Ge-

len Muzâri Fiilin Mansûb veya Merfû Oluşu 

َّ تكَُونَ فتِنَْة   -bir bela olmayacağını sandılar.‛(el (Bu yaptıklarında)‚ وَحَسِبُوا ألَا

Mâide 5/71) âyetindeki  ُتكَُون fiilini Kûfeli âlimler ile Kıraat imamlarından 

Ebû ʻAmr, Hamza ve Kisâî ‚merfû‛, İbn Kesîr, Nâfî, Âsım ve İbn Âmir 

                                                                 
18  Nehhâs, İ’râbu’l-Kur’ân, 334; İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, I2: 273.  
19   İbn Hişâm, Evdahu’l-mesâlik, 4:, 213; İbrahîm Âl İsmaîl, İlmu’l-kıraat, 414-415.  
20  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb an kütübi’l-e’ârîb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdülmecîd, 

(Kahire: Matbaatu’l-Medenî, ty.),  1: 119; Lebedî, Eseru’l-Kur’ân ve’l-kıraat, 349-350. 
21  Zemahşerî, Keşşâf, 1: 545-546. 
22  Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 203-204. Geniş bilgi iç in bkz. Zemahşerî, Keşşâf, 1: 546. 
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ise  َتكَُون/tekûne şeklinde ‚mansûb‛ okumuşlardır.23 Nehhâs'ın, nahivci-

ler’in merfû kıraati tercih ettiklerini ifade etmesi, Ebû Ca’fer’in de nahiv-

ciler tarafından kabul edilen merfû kıraatin daha güzel olduğunu söyle-

mesi,  َحَسِب ve benzerlerinin ef'âl-i kulûb'dan olması suretiyle subût ifade 

ettiği tezine dayanmaktadır. Buna göre bu dilciler nasbın cevazını b una 

bağlamaktadırlar.24 Üşmûnî (ö. 918/1513) tercih edilen kıraatin nasb kıraa-

ti olduğunu söyler.25 Fiilin  َتكَُون/tekûne şeklinde mansûb oluşu tartışıl-

mazken merfûluğu tartışma konusu olmuş,  َْأن/en’den önce zan ve ihtimal 

ifade eden fiillerin kullanılması halinde sonraki fiilin merfû ve mansûb 

olmasının caiz olduğu hükmüne varılmıştır. Bu bağlamda, buradaki 

أنََّ   en'in nasb eden bir adat mı yoksa/أنَْ  /enne’nin muhaffefi mi olduğu 

tartışma konusu olmuştur. Ferrâ’ya (ö. 207/823) göre buradaki  َْأن/en 

muzâri fiili nasb eden  َْأن/en-imasdariye eğil,  ََّأن/enne' nin muhaffefidir ve 

fiilin merfû olması caizdir. Zira o, âyetin  تكَُونُ فتِنَْة َّ ألَا  şeklindeki kıraatini 

tercih ederek, لا/lâ yerine  َس ٌْ  ,leyse'nin gelmesinin daha doğru olduğunu/لَ

dolayısıyla fiilin merfû ve mansûb kullanılabileceğini söyler.26 Ahfeş’e (ö. 

215/830) göre   َْأن en-i muhaffefeden önce   َِعَلم  ve  قَن ٌْ َ اِسْت  gibi ‚kesin bilgi ifa-

de eden‛ fiillerin kullanılması halinde, kendisinden sonraki fiilin mutlaka 

merfû olması gerekir.27 Konuyu kapsamlı bir şekilde inceleyen İbn Hişâm 

(ö. 218/833) nasb edatlarından bahsederken  َْأن/en edatının kendisinden 

sonra gelen bir fiili nasb edebilmesi için, öncesinde bulunan fiilin ‚  ،َرَاى

 َ  gibi zan ifade ظَنَّ  ve حَسِبَ  ,gibi bilgi ifade eden fiillerden değil ‛عَلمَِ   ve وَجَد

eden fiillerden olması gerektiğini; buna göre fiilin merfû ve mansûb ola-

bileceğini söyler ve yukarıdaki âyeti buna delil gösterir.28 Nahiv bilginle-

ri َْان/en-i masdariyenin, öncesinde bilgi ifade eden fiillerin bulunmaması 

                                                                 
23  Ebû Bekir İbn Mücâhid,  Kitâbu’s-sebʻ fi’l-kırâat, thk. Şevki Dayf, (Kahire: Dâru’l-Maarif, 

ty.), 247. İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, 2: 255. 
24  Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 241. 
25  Üşmûnî, Şerhu’l-Uşmunî (Menhecu’s-Sâlik) ilâ  Elfiyeti İbn Mâlik, thk. Muhammed Muh-

yiddin Abdülhâmid (Lübnan: Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, ty.), 3: 551. 
26  Geniş bilgi iç in bkz. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ,  Meâni’l-Kur’ân, 3. Baskı 

(Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1983), 1:  448-449. 
27  Ebu’l-Hasen Saʻîd b. Mes’ade el-Ahfeş el-Evsat, Meâni’l-Kur’ân, thk. Hüdâ Mahmûd 

Karaa, 1. Baskı (Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 1990), 1: 129. 
28   İbn Hişâm, Şerhu Katru’n-nedâ  ve bellü’s-sadâ , (İstanbul: Arslan Yayınları, ty.), 55. 
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halinde muzâri fiili nasb edeceğini, zan ifade eden fiillerin bulunması 

halinde ise muzâri fiilin mansûb ya da merfû olmasının da mümkün ola-

bileceği kuralını, söz konusu âyetteki iki farklı okuyuşa binaen getirmiş-

lerdir. Genel kural  َْأن/ en-i masdariyeden sonra gelen muzâri fiillerin 

mansûb olmasıdır. Ancak  َْأن/en-i masdariyeden önce başka bazı fiillerin 

bulunması halinde, istisnâi bir durum ortaya çıktığı için merfû okunması 

mümkündür.29 

 İnne Gibi Amel Etmesi/ اِن َّ En-i Muhaffefe’nin, Şeddeli Olan/ اِن َّ  .1.4

Nahivciler arasında tartışılan konulardan biri de  َّاِن/inne'nin tahfiften son-

ra amel edip etmeyeceği meselesidir. Bir görüşe göre,  َأن /en tıpkı  َّاِن/inne 

gibi ismini nasb, haberini ref eder. Diğer bir görüşe göre ise değişen اِنَّ 

/inne işlevini yitirdiği için amel etmez. Bu tartışmada taraflar birbirlerine 

karşı aşağıdaki âyetin farklı kıraatlerini delil göstermişlerdir.  

Bu kural Basralı nahivcilere ait kurallardandır. Onlar söz konusu 

kuralı  ُْلٌَُوَفٌِّنََّهمُْ رَبُّكَ أعَْمالَهَم َّ -Şüphesiz Rabbin onların her birine, yap‚ وَاِنَّ كُلاًّ لمَا

tıklarının karşılığını tastamam  verecektir.‛ (Hûd 11/111) âyetinden çı-

karmışlar ve kıraat imamlarından İbn Kesîr, Ebû ʻAmr, Nâfî, Zührî (ö. 

124/742) ve Süleyman b. Erkam’ın âyetteki  َّوَاِن /ve inne lafzını  ْوَاِن/ve in 

şeklinde şeddesiz olarak okumalarını referans almışlardır. Zira onlar 

burada elif-nûn maddesinin aslının  َّاِن/inne olduğu konusunda hemfikir-

dirler.30 Sîbeveyhi (ö. 180/796) ve Ahfeş de Medine halkının da  ًّاِنْ كُلا/in 

küllen şeklinde okuduklarını,  ْاِن /in'in tıpkı  َّاِن/inne gibi amel ettiğini kabul 

ettiklerini söylerler.31 Kisâî,  ًّوَاِنْ كُلا kıraatini kabul etmez ve neye istinâden 

bu şekilde okunduğunu bilmediğini belirtir.32 Kûfeli nahivciler, َّاِن/ine’nin 

yapı bakımından üç harfli olması, mâzi fiile benzemesi, mâzi fiil gibi fet-

ha üzere mebnî olması nedeniyle amel ettiğini, dolayısıyla اِنْ inne'nin/اِنَّ 

/in şeklinde muhaffef olması durumunda bu benzerliğin ve dolayısıyla 

                                                                 
29   İnanç, Nahiv-Kıraat İlişkisi, s. 213. 
30  Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 433;  Dânî, et-Teysîr, 126; Zemahşerî, Keşşâf, 2: 416; İbnu’l-Cezerî, 

en-Neşr, 2: 290-291.  
31  Ebû Bişr ʻAmr b. ʻOsman b. Kanber S îbeveyhi, el-Kitâb, nşr. Abdüsselâm Muhammed 

Harun, 2. Baskı (Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 1982),  2: 140; Ahfeş, Meâni’l-Kur’ân, 1: 390. 
32  Geniş bilgi iç in bkz. Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 433-434. 
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asıl-ferʻ ilişkisi bakımından kıyasın bozulup işlevini yitireceğini ve amel 

etmeyeceğini söylerler. Basralı nahivciler, Kûfeli nahivcilerin bu görüş ü-

ne karşı çıkarak âyetin  ُْلٌَُوَفٌِّنََّهمُْ رَبُّكَ أعَْمالَهَم َ  mansûb kıraatini buna وَاِنْ كُلاًّ لمَا

delil göstermişler ve  ْاِن/ in’in tıpkı َّاِن/inne gibi amel ederek ismini nasb, 

haberini ref’ ettiğini ifade etmişlerdir.33  

 İlâ Harf-i cerinin Te’kit İçin Zâid Olarak Gelmesi/  الِىَ  .1.5

 ilâ harfi ‚intihâu’l-ğaye/bir şeyin sınırının sona erdiğini‛ ifade eden bir/اِلىَ 

harf-i cerdir. Bu harf-i cerin nadiren de olsa te’kit için  ‘’zâid’’ olarak kul-

lanıldığı, ancak bu durumun kıyâsî/kurallı bir durum olmayıp az sayıda-

ki bazı istisnaî örneklerle sınırlı olduğu söylenmiştir.34  َِمِنَ النّاس ً فاجَْعَلْ أفَْئدِةَ

َّمَراتَِ لعََلَّهمُْ ٌَشْكرُُونَ  هِمْ وَارْزُقْهمُْ مِنَ الث ٌْ لَ  İnsanlardan bir kısmının (!Rabbimiz)‚ تهَْوِي اِ

gönüllerini onlara meylettir, onları ürünlerden rızıklandır, umulur ki 

şükrederler.‛ (İbrâhim 14/37) âyeti buna delildir. Mücâhid (ö. 324/935) ve 

bazı kârîler تهَْوِى fiilini ‚mansûb‛ olarak تهَْوَى/tehvâ şeklinde okumuşlar. 

Ferrâ,  َاِلى/ilâ harfinin te’kit çin ‚zâid‛ olarak gelmesinin mümkün oldu-

ğunu söyleyerek تهَْوِي fiilini تهَْوَى şeklinde okuyan kârîlerin kıraatini  ُْرَدِفَ لكَم 

okuyuşuna benzeterek buna delil getirmiştir.35 Bazı âlimler ise, Ferrâ’nın 

aksine  َْوَىته /tehvâ fiilinin meyletmek manasında olduğunu ve  َاِلى/ilâ’nın 

zâid olmadığını söylemişlerdir.36 İbn Hişâm, bu durumun tartışmaya açık 

olduğunu ifade etmiştir.37 Zemahşerî de  َهَوى fiilinin mef’ûlünü  َاِلى/ilâ harfi 

                                                                 
33  Kemaleddin Ebi’l-Berekât Abdurrahman b. Muhammed b. Ebî Saîd el-Enbârî en-Nahvî, 

el-İnsâf fî mesâili’l-hilâf beyne’n-nahviyyîn el-basriyyîn ve’l-kûfiyyîn, 4. Baskı (Mısır: Dâru’l-

İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1961), 1: 195-196; Ebu’l-Fadl Celaleddin Abdurrahmân b. Ebî Bekr 

b. Muhammed el-Hudayrî es-Süyûtî, Hem’u’l-hevâmiʻ fî Şerhi Cemʻi’l-cevâmiʻ, thk. Ab-

dülâl Salim Mekrem, (Kuveyt: Müessersetü’r-Risâle, 1992), 2: 184. 
34  Bkz. S îbeveyhi, el-Kitâb, 4: 231; Ahmed b. Abdennur el-Meâlekî, Rasfu’l-mebânî fî Şerhi 

Hurûfi’l-Meânî, thk. Ahmed Muhammed Harrât, (Dımeşk: Matbaatu Mecmei’l-Lugati’l-

Arabiyye, 1985), 193; Ahmet Yüksel, Kur’ân-ı Kerim’de Harfler ve Edatllarla Te’kîd, 1. Baskı 

(Samsun: Etik Yayınları, 2011), 114-115.  
35  Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 2: 78; Yüksel, Harfler ve Edatlarla  Te’kit, 114. 
36  Bedrüddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkeşî,  el-Burhân fî ʻulûmi’l-Kur’ân, thk. Mu-

hammed Ebu’l-Fadl İbrahîm 2. Baskı (Halep: 1972), 4: 234.  
37   İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 76. 



 

 

 
ALAADDİN ŞÜKÜR 

 
  

 
ONDOKUZ MAYIS ÜNİVERSİTESİ İLAHİYAT FAKÜLTESİ DERGİSİ [2019] sayı: 46 

 
  

36 

OMÜİFD 
    36      . 
OMÜİFD 

ceri ile aldığını söylemiştir.38 Bu durumda  ْهِم ٌْ لَ  fiilinin mef’ûlü تهَْوِى lafzı اِ

olur. 

1.6. İbtidâ َّلَـ  /Lâmı’nın َّ َأن /Enne'nin Haberinin Önünde Kullanılması  

َّ انَِّهمُْ لٌََؤكُْلُونَ الطَّعامََ وَ ٌمَْشُونَ فِى الْْسَْوَقِ  َ قبَْلَكَ مِنَ الْمُرْسَلٌِنَ  الِا لْنا َ أرَْسَ -Senden önce gön‚ وَما

derdiğimiz bütün Peygamberler de şüphesiz yemek yer, çarşıda pazarda 

gezerlerdi.‛ (el-Furkân 25/20), âyetiyle ilgili olarak Müberred (ö. 

 enne'nin haberinin başına gelmesine/أنََّ  deki ibtidâ lâmı’nın لٌََؤكُْلُونَ (286/900

Saîd b. Cübeyr’in (ö. 94/713) bu âyetteki kıraatine göre cevaz vermiştir. 

Zira Saîd b. Cübeyr  َّ -innehüm lafzının hemzesi/انَِّهمُْ  ,illâ'dan sonra gelen/الِا

ni  ُْأنََّهم/ennehüm şeklinde fethalı okumuştur. Şayet buradaki hemzenin 

harekesi kesre olsaydı kurala aykırı bir durum söz konusu olmazdı. Çün-

kü  َّاِن/inne’nin haberinin başına ibtida lâmı gelmesi bilinen bir kullanım 

şeklidir. Fakat ibtidâ lâmı  ََّأن/enne'nin haberinin önünde kullanılmaz. 

Müberred’in dışındaki dilcilere göre buradaki lâm, ibtida lâmı değil, 

zâidedir. Bu bakımdan İbn Hişâm, Saîd b. Cübeyr’in kıraatine göre ibtida 

lâmının  ََّأن/enne' nin haberinin önünde kullanılabilmesi için bir ölçü ola-

mayacağını söyler.39 Nahivcilerin tamamı  َّاِن/inne'den sonra lâmın kulla-

nılması halinde  ّاِن/inne'nin harekesinin kesre olacağını söylerken Ali b. 

Süleyman (ö. 851/1480), Muhammed b. Yezîd’den  َّاِن/inne'den sonra lâm 

gelse de hemzenin harekesinin  ََّأن/enne şeklinde fetha olmasının caiz ol-

duğunu nakletmiştir.40   

1.7. Recâ Fiilinden Sonra Kulanılan Sebep ف /Fâsı’nın Muzâri Fiili 

Nasb Etmesi  

Bu konuda لِّى أبَْلُغُ الْسَْبابََ أسَْبابََ السَّمَواتَِ فَاطََّلِعُ اِلَى اِلَهِ مُوسَى ً لعََ َ  هامَانَُ  ابْنِ لِى صرَْحا وَقالََ  ٌا

Firavun dedi ki: ‚Ey Haman! Bana yüksek bir kule yap, belki yo‚ فرِْعَوْن l-

lara, göklerin yollarına erişirim de, Musa’nın ilahını görürüm.‛ (el-

Mü’min 40/36-37) âyeti delil alınmıştır. Kıraat imamlarından Hafs (ö. 

180/796) ve A’rec (ö. 117/735) âyetteki  ُأطََّلِع merfû muzâri fiili  َأطََّلِع/ettalia 

                                                                 
38   Zemahşerî, Esâsü’l-belaga, (Beyrut: Dâru’s-Sâdır, 1965), 708-709. 
39  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 233.  
40  Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 663. 
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şeklinde ‚mansûb‛, diğer kâriler ise ‚merfû‛ okumuştur.41 Recâdan sonra 

gelen sebebiyet fâ’sının muzâri fiili nasb etme kuralı Hafs’ın  َفَاطََّلِع /feettalia 

şeklindeki ‚mansûb‛ kıraatine istinaden koyulmuştur.42 Bu kıraate göre 

-tarafından nasb edilmiştir. Bu du ف muzâri fiili sebep ifade eden اطََّلِعُ 

rumda fiilden önce sanki gizli bir  َْان/en veya  ِ -ta’lil lâmı geldiği anlaşıl/لـ

maktadır. Buna göre fiil  َانَْ اطََّلِع/en ettalia veya  َلِاطََّلِع/li ettalia şeklinde 

‚mansûb‛ olur. Ebû Caʻfer her iki kıraat arasındaki mana farklılığını şöy-

le izah eder: ‚Mansûb kıraate göre mana ‘Ne zaman yollara, göklerin 

yollarına erişirsem işte o zaman Musa’nın Rabbine ulaşır ve onu gör ü-

rüm’; Merfû kıraate göre ise ‘Belki böylece yollara, göklerin yollarına, 

yollara ulaştıran vasıtalara, bu vasıtalara ulaştıktan sonra da Musa’nın 

Rabbine ulaşırım’ şeklinde anlaşılır.43 

2. Bazı Kuralların Onaylanmasında Kıraatlerden Yararlanılması 

 Kıraatlerin etkisi sadece nahiv kaidelerinin ortaya konması sınırlı deği l-

dir. Kıraatler nahiv kurallarının teyit edilmesinde de etkili olmuştur. Di l-

ciler, dil hakkındaki görüşlerini ve ortaya koydukları nahiv kurallarını 

Kur’ân, hadis, şiir ve nesirden ulaşabildikleri delillere dayandırarak tes-

pitlerini güçlendirmişlerdir. Bu bakımdan kıraatler her ne kadar ilk dö-

nem dilcilerin istişhadında birincil derecede söz konusu değilse de, daha 

sonra kurallar netleşmeye başladıktan sonra kârîler ve âlimler için görüş-

lerini ve kaidelerini destekledikleri önemli bir kaynak olmuştur. Basra, 

Kûfe ve Şam uleması, görüşlerini ve belirledikleri dil kurallarını kıraa t-

lerden ulaşabildikleri delillerle genişletmişlerdir. Kıraat demek zaten 

onlara göre Kur’ân demektir. Dolayısıyla kıraatlerle nahiv kurallarına 

delil getirme haddizatında bizzat Kur’ân’la delil getirmedir.44 Bu konuda 

dikkat çeken bazı örnekler şunlardır: 

                                                                 
41  İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, 2: 365; Ebû Zur’a, Hucce, 631.    
42  İbrahîm Âl İsmaîl, ʻİlmu’l-kıraat, 414. 
43  Fahruddin Ebû Abdillah Muhammed b. Ömer er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, 2. Baskı (Tahran: 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ty.), 27: 66-67.  
44  Lebedî, Eseru’l-Kur’ân ve’l-kıraat, 353-354. 
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 Hatta’dan Sonra Gelip Şimdiki Zamana Delalet Eden Muzâri/ حَت ى .2.1

Fiilin Merfû ve Mansûb Oluşu 

Nahiv bilginleri, حَتَّى/hatta’dan sonra gelen muzâri fiilin mansûb mu yok-

sa merfû mu olacağı konusunu tartışmışlar, bu tartışmalar çerçevesinde 

kıraatlere geniş yer vermişler, tartışmalar neticesinde حَتَّى/hatta’dan sonra 

gelen muzâri fiilin ‚mansûb‛ ve ‚merfû‛ olduğuna hükmetmişlerdir.45 

ُ مَتىَ نَصْرُاللهِ  سوُلُ والَّذٌِنَ امََنوُا مَعَه َّءُ وَزُلْزِلوُا حَتىَّ ٌقَوُلَ الرَّ -Pey‚ مَسَّتهْمُُ الْبؤْساءَُ وَالضَّرا

gamber ve onunla beraber olan mü’minler, Allah’ın yardımı ne zaman? 

diyecek kadar darlığa, zorluğa  uğrayıp sarsılmışlardı.‛ (el-Bakara 2/214) 

âyetindeki حَتَّى/hatta’dan sonra gelen muzâri fiili, Haremeyn halkıyla kı-

raat imamlarından Nâfî, Mücâhid ve Medine halkından bazıları 

 yekûlü şeklinde ‚merfû‛, Kûfe halkı, Hasen, İbn Ebî İshâk, Ebû ʻAmr/ٌقَُولُ 

ve diğer kârîler ise  ٌَقَُول/yekûle şeklinde ‚mansûb‛ okumuştur.46 Ferrâ, 

Arap dilinde حَتَّى/hatta’dan sonra gelen fiilin merfû ve mansûb olmak 

üzere iki durumundan söz eder ve bunu şöyle izah eder: ‚Eğer حَتَّى 

/hatta’dan önce kullanılan esas fiil süreç ifade eden mâzi fiil ise   

 hatta’dan önce/حَتَّى hatta’dan sonraki muzâri ‚mansûb‛ olur. Şayet/حَتَّى

kullanılan esas fiil süreç ifade etmeyen/olup biten mâzi fiil ise sonraki 

muzâri ‚merfû‛ olur.47  

            Bu kural Nâfî’nin, حَتَّى/hatta’dan sonra gelen muzâri fiili  َّى حَت

 ,hatta yekûlu şeklindeki ‚merfû‛ kıraatiyle teyit edilmiştir.48 Zira o/ٌقَُولُ 

buradaki muzâri fiili mâzi fiil manasında  ََسُولُ قال الرَّ -şeklinde düşün حَتَّى 

müştür. Ebû ʻAmr زُلْزِلُوا’nun mâzi  ٌُقَُول’nün ise gelecek zaman ifade ettiğini 

söyler. Bu durumda حَتَّى/hatta’dan sonra gelen  ٌُقَُول gelecek ifade eden 

muzâri fiil hâl/durum zarfına işaret etmektedir. Bu iki fiil arasında ihtila-

fa düşülünce nasb kıraati tercih edilir. Haremeyn halkı, Kûfe halkı, Hasan 

                                                                 
45  Bkz. S îbeveyhi, el-Kitâb, 3: 17-18.  
46  Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3: 25; İbn Haleveyh, el-Huccetü fi’l-kıraati’s-sebʻ, thk. Abdülâl Salim 

Mekrem 3. Baskı (Kahire: Dâru’ş-Şurûk, 1979), 95; Muhammed el-Kaysî Mekkî b. Ebî Ta-

lib,  el-Keşfu an kıraati’s-sebʻ, thk. Muhyiddin Hamza 3. Baskı (Beyrut: Müessesetü’r-

Risâle, 1984), 289.  
47  Geniş bilgi iç in bkz. Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 1: 132-135. 
48  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 126. 
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el-Basrî, İbn Ebî İshâk (ö. 117/735) ve Ebû ʻAmr  َّحَتى /hatta’dan sonra gizli 

bir َْأن/en geldiğinden hareketle istikbal manasında  َحَتىَّ ٌقَُول şeklinde 

‚mansûb‛ okumuşlar, Ebû Ubeyde de (ö. 209/824-?) bu kıraati tercih et-

miştir.49 Zemahşerî, mansûb kıraatin gelecek, merfû kıraatin ise şimdiki 

zaman manası ifade ettiğini söyler.50 Zerkeşî’ye göre, eğer âyette  َّى حَت

 hatta yekûle kıraatıyla şimdiki zaman kastedilmişse cümle mâziye/ٌقَُولَ 

atfedilmez, şayet gelecek zaman kastedilmişse حَتَّى/hatta’dan sonra gelen 

fiil ‚mansûb‛ olur.51 Âyetin merfû kıraatini Hicaz lehçesine dayandıran 

Sîbeveyh’e (ö. 180/796) göre, anlam bakımından حَتَّى/hatta’dan önceki 

cümlede söz edilen fiilin حَتَّى/hatta’dan sonra gelen fiile sebep olup olma-

yacağına göre merfûluk veya mansûbluğuna hükmedilir. Cümlede fiilin 

sebebi حَتَّى/hatta ise kendisinden sonra gelen fiil ‚merfû‛, değil ise 

‚mansûb‛ olur. Ona göre   َُّى تطَْلُعَ الشَّمْس -Güneş doğuncaya dek yü‚ سِرْتُ حَت

rüdüm‛ cümlesindeki حَتَّى/hatta’dan önceki yürüme fiili حَتَّى/hatta’dan 

sonraki cümlede ifade edilen güneşin doğması olayına sebep olamayaca-

ğı için, burada fiilin  ََّى تطَْلُع  hatta tetlua şeklinde ‚mansûb‛ okunması/ حَت

gerekir.52 İbn Hâleveyh (ö. 370/980), âyeti  ََّى ٌقَُول  hatta yekûle şeklinde/حَت

okuyan kişinin وَزُلْزِلُوا/ve zülzilû lafzıyla maziyi,  َُّى ٌقَُول  hatta yekûlu/حَت

merfû kıraatiyle de şimdiki zamanı kastetmiş olduğunu ifade eder.53 Gö-

rüldüğü gibi İbn Hâleveyh’in değerlendir mesi bizim üzerinde durduğu-

muz konu olan ve حَتَّى/hatta’dan sonra gelen, şimdiki zamana işaret eden 

muzâri fiilin ‚merfû‛ oluş kaidesini teyid etmektedir.  

 Lealle Manasında Kullanımlası/ لَعَل  Enne’nin/ أنَ َّ .2.2

 enne fiile benzeyen harflerdendir. Bu harfler, müteaddî fiilin ref ve/انََّ 

nasb şeklindeki ikili ameline uygun şekilde cümlenin yapısında ve mana-

sında değişiklik yaptıkları için fiile benzetilmişlerdir. Bunlar isim cümle-

sinin başına gelerek isimlerini nasb, haberlerini ref ederler . Diğer taraftan 

 enne tevkid ifade eder ve cümlenin anlamını pekiştirir. Ancak bazı/انََّ 

                                                                 
49  Geniş bilgi iç in bkz. Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 90; İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, 2: 227. 
50  Zemahşerî, Keşşâf, 1: 253-254. 
51  Zerkeşî, el-Burhân, 4: 272. 
52  Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3: 25; Nehhâs, İ’râb’l-Kur’ân, 90-91.  
53  İbn Hâleveyh, el-Hucce, 95-96. 
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durumlarda  ََّان/enne edatı  َّلعََل/lealle manasına da gelebilmektedir. Buna  َوَما

َ جاءَتَْ لاٌَُإْمِنُونَ  َ اذِا  Ne bileceksiniz o mucizeler geldiği vakit belki de‚ ٌُشْعِرُكمُْ أنََّها

inanmayacaklar.‛ (el-En’âm 6/109) âyeti delil gösterilmiştir. Nitekim Zer-

keşî (ö. 794/1392),  ََّّن -lealle manasına ge/ لعَّلَّ  ‛enne’nin ‚umut ifade eden/ا

lebileceğine bu âyeti örnek gösterir. Halîl b. Ahmed (ö. 175/791), Zeccâc 

(ö. 331/923) ve Ebû Ca’fer onu destekler. 54 Sîbeveyhi el-Kitâb, Ahfeş 

Meâni’l-Kur’ân, Nehhâs İ’râbu’l-Kur’ân adlı eserinde Hamza, Aʻmeş ve 

Medine halkının  َ  enne’nin/أنََّ  şeklinde okuduklarını, bu kıraate göre أنََّها

 lealle anlamında olduğunu, Mücâhid, Ebû ʻAmr ve İbn Kesîr’in ise/لعََلَّ 

 َ  .innehâ şeklinde okuduklarını zikreder.55 Bu kural Übey b. Ka’b’ın (ö/انَِّها

35/656)56 ilgili âyeti  ٌَُشْعِرُكمُْ لعََلَّهاَ اذِاَ جاءَتَْ لاٌَُإْمِنُون َ  şeklindeki kıraati ile te’yid وَما

edilmiştir. Ferrâ,  ََّأن /enne’nin  َّلعََل manasında kullanılmasının güzel oldu-

ğunu savunur ve Arapların ماَ أدَرِْي أنََّكَ صاحَِبهُاَ    kullanımıyla  َ  belki‚ لعََلَّكَ  صاحَِبهُا

de sen onun arkadaşısın‛ dediklerini buna örnek verir.57  

2.3. Gayri munsarif Bir Kelimenin Munsarif Olması 

Kesre ve tenvin almayan kelimelere gayrı munsarif denir. Bu kelimeler ref 

halinde ‚damme‛, nasb ve cer halinde ‚fetha‛ alırlar. Bazı durumlarda 

ise munsarif olarak cer alabilmektedir.58 İbn Yaîş ve Suyutî gayri munsarıf 

bir ismin munsarif okunmasının tenâsüb veya zaruretten dolayı caiz ol-

duğunu savunurken,59 Soner Gündüzöz ise zaruretlerin şiirlerde geçerli 

olan kural dışı durumlar olduğunu, Kur’ân’daki gayri munsarifliğe aykırı 

kullanımların ise tenasübe örnek olduğunu ileri sürer.60 Gayri munsarif-

lerin tartışmalı bir durumu da tenvin alıp almamalarıdır. Tenvin alabile-

ceğini savunanlar aşağıdaki ayet üzerinden tartışmayı şekillendirmişler-

dir. 

                                                                 
54  Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3: 123; Zerkeşî, el-Burhân, 4: 230. Âyetteki kıraat farklılıkları iç in bkz. 

Ebû Zürʻa, Hucce, 265-266.  
55  Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3: 123; Ahfeş, Meâni’l-Kur’ân, 1: 310; Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 280. 
56  Zemahşerî, Keşşâf, 2: 55. 
57  Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 1: 350; Ahfeş, Meâni’l-Kur’ân, 1: 310. 
58   Detay için bkz. Mekrem, Eseru’l-kırâati’l-Kur’âniyye, 94-95. 
59  İbn Yaʻîş, Muvaffakuddîn b. Ali, Şerhu’l-Mufassal, (Mısır: İdaretü’t-tıbaati’l-münîriyye 

ty.), 1: 67; Süyûtî, Hem’u’l-Hevâmi, 1: 121 
60   Soner Gündüzöz, Kur’ân’ın Eşsiz Dili, 1. Baskı (Samsun: Etüt Yayınları 2011), 103. 
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 ً ً وَسعٌَِرا َ لِلْكافَرٌِِنَ سَلاسَِلا وَأغَْلالَا َّ أعَْتدَنْا  ,Şüphesiz biz, kâfirler için zincir‚ انِا

demir halkalar  ve alevli bir ateş hazırladık.‛ (el-İnsan 76/4) âyetindeki 

 selâsilen kelimesi gayri munsarif olduğu için kârîler tarafından/سَلاسَلاً 

tenvinsiz okunduğu halde, munsarif olarak tenvinli de okuyanlar da 

bulunmaktadır.61 Kıraat imamlarından Nâfî, Ebû Bekir ve Kisâî 

ً  selâsile kelimesini munsarif olan/سَلاسَِلَ   eğlâlen kelimesine uyumu/أغَْلالَا

sebebiyle  ًسَلاسَِلا/selâsilen şeklinde, Übey b. Ka’b, Ebû Amr, Hamza ve 

diğer kârîler ise tenvinsiz olarak  َسَلاسَِل/selâsile şeklinde okumuşlardır. 

Doğru olan Hamza’nın çoğunluğa uyarak سَلاسَِلا/selâsilâ şeklinde elif üze-

re durduğu rivayetidir. Çünkü Medîne ve Kûfe halkının Mushaflarında 

elif ile yazılıdır. Bu kıraatin doğruluğu Arapların sözleriyle ispatlanmış-

tır. Tenvinli olarak okuyanlar, Kûfe’lilerden Kisâî ve bazılarının Arapla-

rın  َأفَْعَل/efale hariç bütün gayri munsarif kelimeleri munsarif yaptıklarını 

söylemelerini bu kıraatlerine delil göstermişlerdir. Diğer bir delil ise, bazı 

usulcülerin şiirde kullanımı caiz olan her şeyin Arap dilinde kullanımının 

da câiz olduğunu söylemeleridir. Zira onlara göre şiir Arapların divanıdır 

ve konuştukları dilin aslını oluşturur, dolayısıyla Arapların konuşmaları-

nın dışında bırakılması imkânsızdır. Üçüncü bir delil ise gayri munsarif 

bir kelimenin yanında munsarif bir kelime bulunduğu zaman gayri mun-

sarif kelimenin munsarif olan kelimeye tabi olacağı iddasıdır.62  

 Bu kural, hem Nâfî, Ebû Bekr ve Kisâî’nin tenvinli kıraati hem de 

Aʻmeş b. Mehrân’ın kıraatiyle teyit edilmiştir. Zira Aʻmeş,  ُْوَقالَُوا لاَ تذَرَُنَّ الَهِتَكَم

ً  وَلاَ  ً وَلاَ ٌغَُوثَ وٌَعَُوقَ وَ نَسْرا ًّ وَلاَ سُواعَا تذَرَُنَّ وَدا  ‚Şöyle dediler: ‘Sakın ilahlarınızı 

bırakmayın. Hele hele Vedd’i, Süva’ı, Yeğus’u, Ye’uk’u ve Nesr’i 63 asla 

bırakmayın‛ (Nûh 71/23) âyetinde gayrı munsarif olan  ٌَغَُوث ve  ٌَعَُوق özel 

isimlerini  ً ً  nesren kelimesine uyumu sebebiyle/نَسْرا ً  ve ٌغَُوثا  şeklinde ٌعَُوقا

okumuştur.64 

                                                                 
61   Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân,  3: 214; Zemahşerî, Keşşâf, 4: 654-655; Ebû Zürʻa, Hucce, 737-738.  
62  Nehhâs, İ’râbu’l-Kur’ân, 1239. 
63  Vedd, Süva, Ye’uk ve Nesr, Nûh Peygamber’in kavminin taptığı putların adlarıdır.  
64  Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 1239; Üşmûnî, Menhecü’s-sâlik, 2: 542;  Örnekte görüldüğü gibi 

bazı kârîler, gayrı munsarıf kelimeleri cümledeki ahenk ve uyumu dikkate alarak tıpkı 

munsarıf kelimeler gibi tenvinli olarak okumuşlardır. Onlar bunu insicamın ve cümle-
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2.4. Fail ve Mef’ûlün Yer Değiştirmesi 

Arap dilinde fiil cümlesinin başlıca öğeleri fiil, fail ve mef’ûldür. Normal 

şartlar altında mef’ul fiilden sonra gelir. Fail ile mef’ûlün yer değiştirmesi 

veya ikisi arasına başka bir kelimenin girmesi, hatta mefûlün hem failin 

hem de fiilin önüne geçmesi mümkündür. 

-Âdem rabbinden bir takım talimatlar aldı‛ (el‚ فتَلَقََّى ادَمَُ مِنْ رَبِّهِ كَلمِاتٍَ  

Bakara 2/37) âyeti bunun örneklerindendir. Kıraat imamlarının tamamı 

âyeti bu şekilde okurken İbn Kesîr,   َفتَلَقََّى ادَمََ مِنْ رَبِّهِ كَلمِات ‚Âdeme Rabbi tara-

fından bir takım talimatlar geldi.‛ şeklinde okumuştur.65 Birinci kıraate 

göre  َُادَم/Âdemü fail,  ٍَكَلمِات/kelimâtin mef’ûl; ikinci kıraate göre  ََادَم/Âdeme 

mef’ûl,   َكَلمِات/kelimâtün ise faildir. Her iki kıraate göre anlam hemen he-

men aynıdır.  َُادَم kıraatine göre âyet ‚Adem Rabbinden bir takım talima t-

lar aldı‛,  ََادَم kıraatine göre ise, ‚Âdeme Rabbi tarafından bazı talimatlar 

verildi‛ manasındadır. Zira Rabbinden birtakım talimatlar alan da, ken-

disine Rabbi tarafından bazı malumatlar verilende Hz.Adem’dir.66 Çünkü 

fail ile mefûl yer değiştirmiştir. Ferrâ da Ebû Zür ʻa gibi her iki okuyuşun 

aynı manaya geldiğini, bunun  ُ لْتهَ تهَُ, وَمَا نالََكَ فقَدَْ نِ ٌْ -kabilinde olduğu مالَقٌََِكً فقَدَْ لقَِ

nu, Arapların   د ٌْ ً وَ تلَقَّانَِى زَ دا ٌْ تُ زَ ٌْ  لاَ ٌنَالَُ عهَْدِى الظّالَمٌِِنَ  ,dediklerini söyleyerek تلَقََّ

‚Benim ahdim zalimleri kapsamaz‛ (el-Bakara 2/124) âyetindeki  َظالَمٌِِن 

kelimesinin İbn Mes’ûd ve Talhâ b. Musarrıf’ın  َظالَمُِون/zâlimûne şeklindeki 

merfû kıraatini buna örnek gösterir ve   َرُك ٌْ رَكَ وَ نالَنَِى خَ ٌْ  şeklinde tefsir نِلْتُ خَ

eder.67 İbn Hâleveyh, her iki kıraatin Arap dil kurallarına uygun olup, 

burada dilcilere göre, fiilde müştereklik diye nitelendirilen durumun söz 

konusu olduğuna işaret eder.68 

                                                                                                                                                   
deki ahengin bozulmaması için yapmışlardır. Ayrıca bu kıraatler, cümlede anlam bo-

zukluğuna da yol açmamıştır. 
65  İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, 2: 211; Ebû Zürʻa, Hucce, 94-95. 
66  Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî el-Ensârî, el-Câmiʻu li ahkâmi’l-Kur’ân, 

3. Baskı (Mısır: Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, 1967), 1: 323.   
67   Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 1: 28-67; Ahfeş, Meâni’l-Kur’ân, 1: 154; Ebû Zürʻa, Hucce, 94. 
68   İbn Hâleveyh, el-Hucce, 75. 
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2.5. Sıfatın Hazf Edilmesi 

Nahiv bilginleri  ً ُ كُلَّ سفٌَِنَةٍ غَصْبا  ,Çünkü onların arkasında‚ وَكانََ وَرائَهَمُْ مَلِك  ٌَؤْخُذ

her gemiyi zorla ele geçiren bir kral vardı.‛ (el-Kehf 18/79) âyetini bu 

kurala delil getirerek âyette mevsuf konumundaki ٍسفٌَِنَة/sefînetin kelime-

sinin sıfatı olan ٍصالَِحَة /sâlihatin kelimesinin hazfedildiğini söylemişlerdir. 

Âyet sıfatıyla birlikte  َِكُلَّ سف ُ ً ٌَاخَُذ ٌنَةٍ صالَِحَةٍ غَصْبا  şeklindedir. Bu kural İbn Ab-

bas’a (r.a.) ait olduğu söylenen  ً  Çünkü‚ وَكانََ وَراءََهمُْ مَلِك  ٌَؤْخُذُ كُلَّ سفٌَِنَةٍ صالَِحَةٍ غَصْبا

onların arkasında kullanılmaya elverişli her gemiyi zorla alan bir kral 

vardı‛ kıraatiyle teyit edilmiştir.69  

 Seni insanlara bir peygamber‚ (!Ey Muhammed) وَارَْسَلْناكََ لِلنّاسَِ رَسُولاً 

olarak gönderdik.‛ (en-Nisâ 4/79) âyetinde ise Zerkeşî, mevsuf olan 

 resûlen kelimesinden sonra gelen ve sıfat konumunda bulunan/رَسُولاً 

 ً  câmian lafzının hazf edildiğini söyelemektedir.70 Buna göre âyet/جامَِعا

sıfatlı şekli dikkate alındığında  ً  (!Ey Muhammed) وَارَْسَلْناكََ لِلنّاسَِ رَسُولا جامَِعا

‚Seni tüm insanlara bir peygamber olarak gönderdik‛ manasına gelir. 

2.6. Mef’ulün Bih’in Failin Yerine Geçip Geçmemesi 

Sîbeveyhi ve takipçileri, cümlede mef’ûlün bih bulununca zarf, masdar ve 

mecrûr gibi öğelerin failin yerine geçip, naib fâil olamayacağını söylerken 

Kûfeli dilciler, öğelerin failin yerine geçebileceğine hükmetmişler. Ahfeş 

de naib konumundaki ismin önce gelmesi şartıyla bunları desteklemiş-

tir.71  

َّمَ اللهِ لٌَِجْزِىَ قَوْماً بمِاَ كانَُوا ٌكَْسِبُونَ  لَّذٌِنَ لاَ ٌرَْجُونَ اٌَا لَّذٌِنَ امََنُوا ٌغَفرُِوا لِ  İnananlara‚ قُلْ لِ

söyle, Allah’ın (ceza) günlerinin geleceğini ummayanları (şimdilik) bağış-

lasınlar ki Allah herhangi bir topluma (kendi) kazandığının karşılığını 

versin‛ (el-Câsiye 45/14) âyeti mef’ulün bih’in fail’in yerine geçtiğine 

                                                                 
69  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 2: 627; Zerkeşî, el-Burhân, 3: 156; Muhammed Reşit Özbalıkçı, 

Kur’ân ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolü, (İzmir: Yeni Akademi Yayınları,  2006), 158. 
70  Geniş bilgi iç in bkz. Zerkeşî, el-Burhân, 2: 155-156. 
71  Bkz. Üşmûnî, Menhecü’s-sâlik, 1: 184; Lebedî, Eseru’l-Kur’ân ve’l-kıraat, 357. 
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örnek gösterilmiştir. Bu kural Ebû Caʻfer el-Kârî’nin (ö. 130/747-48)  لٌُِجْزَى

َ كانَُوا ٌكَْسِبُ ً بمِا ونَ قَوْما  şeklindeki kıraatiyle teyit edilmiştir. Zira âyetteki 

 ً  .kavmen lâfzı mef’ûlün bih’tir. İbn ʻÂmir, Hamza, Kisâî, Yahyâ b/قَوْما

Visâb, Aʻmeş ve Halef  َلنُِجْزِى /linücziye Nâfî, Ebû ʻAmr ve Âsım 

 liyüczâ şeklinde okumuştur.72 Ebû/لٌُِجْزَى liyecziye diğer kârîler ise/لٌَِجْزِىَ 

Ca’fer el-Kârî’nin,  َلٌَِجْزِى/liyecziye fiilini َْزى  liyüczâ şeklindeki mechul/ليُِج 

kıraatine göre mef’ûlün bih olan ْ ما  kavmen failin yerine geçerek naibu/قَو 

fâil olmuştur. Ferrâ, لٌُِجْزَى/liyüczâ kıraatinin zahiren lahn olduğunu söy-

ler.73 Ebû İshâk da bu kıraatin Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi ve Basralıların 

tamamına göre lahn olduğunu, sadece Kisâî’nin şâz olarak  ً  لٌُِجْزَى الْجَزَىءُ قَوْما

manasında cevaz verdiğini ifade etmiştir.74 

Burada yeri gelmişken belirtelim ki yedi kıraat dışında kalan bir-

çok okuyuşun şâz (kural dışı) sayıldığı için kabul edilmeyerek reddedi l-

diği görülmektedir. Ancak İbn Cinnî, yedi kıraat dışında kalan kıraat 

vecihlerini dikkate alarak dışlanmalarına tepki çekmek amacıyla ‘’el -

Muhteseb’’ adlı eserini yazmış ve bu tür kıraatlere yer vermiştir. İbn 

Cinnî, bu kıraatlerin şâz kabul edilmesi ve kur’ân tilaveti yapılmamasını 

kabul etmiş fakat şâz kavramı hakkında olumsuz bir ifade kullanmamış-

tır. Zira ona göre bu kıraat vecihleri de yedi harfe dâhildir. 

İbn Cinnî, Arap dili kurallarına uymayan bazı kıraat vecihleri hak-

kında yapmış olduğu açıklamalarda da şâz tanımını olumsuz anlamda 

kullanmıştır. Ayıca ona göre, şâz kıraatlerden bir kısmı rivayete değil 

içtihada dayanmaktadır. İbn Cinnî, çoğunluğun kıraatini oluşturan yedi 

kıraatin baskınlığını kabul etmekle birlikte bunların dışındaki okuyuşla-

rın tefsir açısından asla ihmal edilmemesi gerektiği kanaatindedir. Zira 

                                                                 
72  Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 969; İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, 2: 372; Ebû Zürʻa, Hucce, 660-661; 

Âyet bazı kârîler tarafından  ًلٌُِجْزِىَ قَوْما şeklinde de okunmuştur. Ancak Ebû İshâk, bu kı-

raatin Halil b. Ahmed, S îbeveyhi ve tüm Basra’lılara göre lahn (hata) olduğunu söyle-

miştir. Ferrâ bu kıraatin zahirde lahn olduğunu, Basralı dilcilere göre ise hem zahir hem 

de bâtında lahn olduğunu söylemiştir. bkz. Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 3: 46. Nehhâs, İʻrâbu’l-

Kur’ân, 969.  
73  Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 3: 46. 
74  Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 969. 
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şâz kıraatlerin dilsel bağlantısının yanında anlama olan etkisi de yabana 

atlmamalıdır.75  

İbn Cinnî, ِف اسَْعَوْا اِلَى ذِكْرِ اللََّّ  (el-Cumua 62/6) terkibini izah ederken Hz. 

Ömer, Hz. Ali, İbn Abbas, İbn Mesûd ve Übey b. Ka’b’a dayandırdığı 

ِ  ,kıraatininin bu cümleyi tefsir ettiğini söylemiştir. Ona göre فامَْضُوا اِلَى ذِكْرِاللََّّ

 emir fiilinden maksadın koşun anlamında فاسَْعَوْا kıraati âyetteki فامَْضُوا

değil ‘’gidin’’ manasında olduğunu ifade etmektedir.76 Bu örnekte olduğu 

gibi şâz bir kıraat bazen sahih bir kıraat kadar açıklayıcı rol üstlenmekt e-

dir. Bu bakımdan bu tür kıraatlerin gramere dâhil edilmsi gerektiği kana-

atindeyiz. 

Kıraat farklılıklarını bazen Kur’ân’a uymaması normal bir durum-

dur. Bu asla Kur’ân’da gramer hatası olduğu anlamına gelmez. Çünkü bu 

durum lehçe farklılıklarından kaynaklanmaktadır. 

            Nahvin kıraatlerden birini ya  da bir diğerini dikkate alarak şekil-

lenmesi, ilim haline gelmesi, tamamen doğal olmayan, kişisel tercihlerin 

yanında pek çok harici etkenlere bağlı olarak gelişen, insani faktörleri de 

içine alan bir süreçten ibarettir. Dilcilerin dil kurallarını tespit sürecinde, 

yaşadıkları çevrede yaygın olan kıraatleri dikkate alarak tespit ettikleri 

kaidelerde kıraatlerin dilini esas almaları gayet doğaldır. Diğer taraftan 

ilk nahivcilerin çoğunun kârî olduğu dikkate alındığında okudukları 

kıraate baskın olan dilsel unsurların, vaz ettikleri nahiv kaidelerine yan-

sıması kaçınılmaz olmuştur. İncelenen örnekler çerçevesinde görülmüş-

tür ki; kıraatler kimi zaman yeni bir kural vazında temel kaynak olarak 

kullanılmış, kimi zamanda var olan kuralların gerekçelendirilmesinde 

temel kaynak olarak kullanılmıştır. Bununla birlikte bazen genel kuralın 

istisnalarını oluşturan durumlarda temel belirleyici olmuş, bazen de 

Arapların kullandıkları nahiv kuralları hakkında farkındalık yaratmada, 

şaz kuralları gün yuüzüne çıkarmada çok önemli bir katkı sağlamıştır. 

                                                                 
75 Bayram Demircigil. İbn Cinnî’nin el-muhtesebinde şaz kıraatlere yaklaşımı, Sakarya Üniversi-

tesi İlahiyat Fakültesi Dergisi. Cilt: XIX. Sayı: 35 (Haziran 2017).  
76 Ebu’l-Feth ʻOsman b. Cinnî, el-Muhteseb, thk. Ali b. Necdî Nâsıf Abdülfettah İsmâil Şelbî 

(Dâru Sezkîn li’t-Tıbaati ve’n-Neşr 1986), 2: 231-232. 
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Lehçelere ait olgulara yer vermek suretiyle farklı bölgelerde yaşayan 

Arapların muhtelif kullanımları arasında irtibat kurmaya özen göstermiş-

tir.77 

3. Kıraatlerin Bazi Kuralların İptal Edilmesine Etkisi 

Kıraatlerin etkisi, sadece nahiv kurallarının ortaya konması ve bu kuralla-

rın kıraat farklılıklarına dayandırılmasıyla sınırlı değildir. Birçok konuda 

kıraatler, nahiv kurallarının reddedilmesinde de etkili olmuştur. Nitekim 

bazı nahivciler, uygun bulmadıkları nahiv kurallarını reddetme husu-

sunda kıraatlere güvenerek muarızlarına karşı kendilerini kıraatlerden 

getirdikleri delillerle savunmuşlardır.78  Bu konuda şunlar örnek teşkil 

etmektedir: 

 Haysu Edatının, Sadece Damme Üzere Mebnî Oluş Kuralının/ حَي ثَُّ .3.1

Reddedilmesi 

ٌْثُ   haysu mekan zarfıdır ve temel kural olarak nasb mahallinde damme/حَ

üzere mebnîdir.79 Ancak  ٌُْث  haysu edatının damme üzere mebnî oluşu‘ حَ

kuralı,  َثُ لاَ ٌعَْلمَُون ٌْ َ سنََسْتدَرِْجُهمُْ مِنْ حَ َّبُوا بِآٌاتَنِا  Âyetlerimizi yalanlayanlara‚ وَالَّذٌِنَ كذَ

gelince, biz onları bilemeyecekleri bir yerden  yavaş yavaş felakete götü-

receğiz.‛ (el-A’râf 7/182) âyetindeki  ٌُْث  min haysü lâfzının bazı kârîler/مِنْ حَ

tarafından  ٌِْث  min haysi şeklindeki mecrûr kıraatlerine binaen i’râbına/مِنْ حَ

cevaz verilerek reddedilmiştir. Bazıları bu kıraate dayanarak 

ٌْثُ  ٌْثُ  ,haysü’nün mebnî değil, mu’reb olduğuna hükmederler. Zerkeşî/حَ  حَ

/haysü’nün  ٌِْث -şeklindeki mecrûr kıraatiyle kesre üzere mebni olma مِنْ حَ

sının ihtimal dâhilinde olduğunu vurgular ve  ْثُ ٌَج ٌْ ُ أعَْلمَُ حَ عَلُ رِسالَآتِهِ الَلََّّ  ‚Allah 

elçilik görevini kime vereceğini çok iyi bilir ‛ (el-En’âm) âyetinde 

ٌْثُ  ٌْثَ  haysü’nün/حً  hayse şeklinde mansûb olarak da okunduğundan/حَ

bahseder.80 

                                                                 
77 İnanç, Teşekkül Sürecinde Nahiv-Kıraat İlişkisi, 275. 
78  Lebedî, Eseru’l-Kur’ân ve’l-kırâat, 360. 
nün diğer kullanımları iç حٌَْثُ   79 in bkz. Antuvan ed-Dahdâh, Mu’cemu Lugati’n-Nahvi’l-

ʻArabî, mür. Corc Mitri Mesih 1. Baskı (Lübnan: Mektebetü Lübnan, 1993), 147.  
80   İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 132; Süyûtî, Hemʻul-Hevâmiʻ, 3: 205-206.    
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3.2. Muzaf Olan Mübhem Zaman Zarflarının Mebnîliği ve Mu’rebliği   

İsimler muzaf olmak suretiyle muzafun ileyh olan kelimenin özelliklerini 

kazanırlar. Ta’rif, tahsis, tahfif ve mebnîlik bu özelliklerden sadece bir 

kaçıdır. Buna göre muzaf olan mu’rab bir kelime mebni bir kelimeye mu-

zaf olduğunda mebnîlik özelliği kazanır. İzafet öncesi mu’rab olmasına 

rağmen mebnî bir kelimeye muzaf olan ‚ ٌوم/yevm ve ساعة/saa‛ gibi müb-

hem ism-i zamanların mebnîlik ve mu’rablığı, mebni olmayan bir kel i-

menin izafet yoluyla mebnîlik kazanması meselesi çerçevesinde ele alın-

maktadır. Bu kapsamda gündeme gelen kıraatleri dikkate aldığımızda 

konunun; mübhem ism-i zamanların  ِْاذ/iz kelimesine ve fiil cümlesine 

muzaf olması şeklinde iki kısma ayrıldığını görmekteyiz. Fiili mâziye 

muzaf olan mübhem ism-i zamanların mebnîliğinde herhangi bir ihtilaf 

yoktur. Ancak mu’reb muzâri fiil ve isim cümlesine muzaf olan mübhem 

ism-i zamanların mebnîlik ve mu’rebliği, rivayet edilen farklı kıraatler 

sebebiyle tartışılmıştır.81 Şöyle ki: 

ً والَّذٌِنَ امََنُوا مَعَهُ   َ صالَِحا نا ٌْ َ نَجَّ َ وَمِنْ خِزْىِ ٌَوْمِئذٍِ  امَْرُنا برَِحْمَةٍ مِنّا َ جاءََ     Emrimiz‚ فَلمَّا

geldiğinde Salih’i ve onunla iman edenleri tarafımızdan bir rahmetle o 

günün rezilliğinden kurtardık.‛ (Hûd 11/66)   َوَهمُْ مِنْ فزََعٍ ٌَوْمَئذٍِ امَِنُون ‚Onlar o 

gün korkudan emindirler.‛ (en-Neml 27/89)  ٍِالْمُجْرِمُ لَوْ ٌفَْتدَِى مِنْ عذَابَِ ٌَوْمِئذ ُّ ٌَوَد

-Birbirlerine gösterilirler. Günahkâr kimse, o günün azabın‚ ٌبَُصَّرُونهَمُْ  ببِنٌَِهِ 

dan kurtulmak için oğullarını fidye olarak vermeyi  ister.‛ (el-Meâric 

70/11) Bu âyetlerde geçen  ٌٍَِوْمَئذ kelimelerini İbn Kesîr, Ebû ʻAmr ve İbn 

Âmir kendisinden önceki kelimenin muzafun ileyhi olarak  ٌٍَِوْمِئذ/yevmiizin 

şeklinde okumuşlardır. Âsım ve Hamza, ilk ikisini  ٌٍَِوْمِئذ/yevmiizin üçün-

cüsünü ise  ٌٍَِوْمَئذ/yevmeizin şeklinde okumuşlardır. Kisâî, her üçünü de 

 yevmeizin şeklinde okumuştur. Nâfî, bir rivayete göre her üçünü de/ٌَوْمَئذٍِ 

Kisâî gibi  ٌٍَِوْمَئذ/yevmeizin şeklinde, bir diğer rivayete göre ise İbn Kesîr, 

                                                                 
81  Bkz. İnanç, Nahiv-Kıraat İlişkisi, 187. 

 nasb mahallinde isim ve fiil cümlesine muzaf olarak zaman zarfıdır. Genellikle mazi اِذْ         

fiile muzaf olur. Muzâri fiile muzaf olması az görülür.  ٌٍَوْمَئِذ ve  ٍِحٌِنئَذ kelimelerinde olduğu 

gibi zaman zarfına muzaf olarak gelir. bkz. İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 89; Dahdâh, 

Muʻcem, 10. 
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Ebû Amr ve İbn Âmir gibi  ٌٍَِوْمِئذ /yevmiizin şeklinde okumuştur.82 Sîbe-

veyhi, mebniye muzaf oldukları için mebni olduklarından dolayı Halil b. 

Ahmed’in bu kelimeleri Kur’ân’da geçtikleri her yerde  ٌٍَِوْمَئذ /yevmeizin 

şeklinde okuduğunu söyler.83 Zemahşerî de ٌَوْم kelimesinin  ِْاذ/iz’e muzaf 

olduğu için  ٌََوْم /yevme şeklinde okunduğunu belirtmiştir.84 Görüldüğü 

gibi müphem ism-i zamanlar her üç âyette de farklı şekillerde okunmuş-

tur. Bu kıraatler, müphem ism-i zamanların mu’rab olduklarını göster-

mektedir.  

            Basralı dilcilere göre isim cümlesi ve muzâri fiile muzaf olan müb-

hem ism-i zamanlar mu’rebtirler mebni olmaları caiz değildir. Kûfeli 

dilcilere göre ise mübhem ism-i zamanlar, ister mâzi fiile ister muzâri fiile 

muzaf olsun hem mebni hem de mu’rab olmaları caizdir.85 Kûfeli dilcile-

rin benimsediği müphem ism-i zamanların mebnî de olabileceği kuralı, 

kıraat imamlarından Nâfî’nin -Allah şöyle diye قالََ اللهُ هذَاَ ٌَوْمُ ٌنَْفَعُ الصّادَِقٌِنَ صِدقْهُمُْ 

cek: ‚Bugün doğrulara, doğruluklarının yarar sağlayacağı gündür.‛ (el-

Mâide 5/119) âyetinde  ٌَُوْم/yevmü kelimesini  ٌََوْم/yevme şeklinde mansûb 

okuması86, yine Ebû Amr ve İbn Kesîr’in ئاً  ٌْ -O gün kim‚ ٌَوْمَ لاَ تمَْلِكُ نفَْس  لنِفَْسٍ شَ

se kimseye hiçbir fayda sağlayamayacaktır‛ (el-İnfitâr 82/19) âyetinde 

zaman ifade eden  ٌََوْم/yevme kelimesini mansûb olarak okumaları delil 

gösterilerek reddedilmiştir.87 Birinci âyetteki ٌوم kelimesini Nâfî’nin dışın-

daki bütün kârîler ‚merfû‛ okumuştur. İkinci âyetteki ٌوم kelimesini İbn 

Kesîr ve Ebû ʻAmr ‚merfû‛, diğer kârîler ise ‚mansûb‛ okumuşlardır.88   

 

 

 

                                                                 
82  İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, 2: 04ٓ; Ebû Zürʻa, Hucce, 344. 
83   Sîbeveyhi, el-Kitâb, 2: 330. 
84  Zemahşerî, Keşşâf, 2: 393. 
85  Bahâuddin Abdullah b. Abdurrahman İbn ʻAkîl el-Hâşimî el-Akîlî, Şerhu İbn ʻAkîl ʻalâ  

Elfiyeti İbn Mâlik, thk. Tahâ Muhammed ez-Zeynî (Kahire:  1964), 3: 59-61. 
86   Dânî, et-Teysîr, 101. 
87   İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 2: 518; İbrahîm Âl İsmaîl, ʻİlmu’l-kıraat, 424-425.  
88  İbn Mücâhid, Kitâbu’s-Sebʻ, 674. 
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4.Kıraatlerin İ’râb Kurallarının Çeşitlendirilmesine Etkisi  

Kıraatler kimi zaman nahivcilerin kelimelerin i’râbı yönünden ihtilafa 

düşerek birçok vecih ortaya koymalarına sebep olmuştur. Bu konuda şu 

âyetlerdeki kıraatler örnek verilebilir. 

َ فَاِ ُ وَمَنْ ٌكَْتمُْها لْبُه ُ اثَمِ  قَ نَّه  ‚Kim şahitliği gizlerse şüphesiz onun kalbi gü-

nahkârdır .‛ (el-Bakara 2/283) Âyetindeki  ُلْبُه  kalbuhû lafzını İbn Ebî Able/قَ

لْبَهُ   kalbehû şeklinde ‚mansûb‛ okumuştur. Nahiv âlimleri bu kıraate/قَ

göre kelimenin i’râbı hakkındaki görüşlerini şu şekilde beyan etmişlerdir: 

Mekkî b. Ebî Tâlib,  ُلْبَه  .kalbehû kelimesinin temyiz olduğunu söylemiştir/قَ

İbn Hişâm, bu görüşün zayıf olduğunu ifade ederek  ُلْبَه -kalbehû kelime/ قَ

sini mef’ûlün bih veya  َّاِن/inne’nin isminden bedel olarak i’râb etmiştir.89 

Zemahşerî,   ِاثّم/âsimun’un  َّاِن/inne’nin haberi,  ُلْبُه -kalbuhû’nun ise fail oldu/قَ

ğunu, yine  ُلْبُه  âsimun’un da mukaddem haber/اثّمِ   ,kalbuhû’nun mübteda/قَ

olmasının caiz olduğunu söylemiştir.90 Muhyiddîn ed-Dervîş ise, 

ُ  innehûdeki/انَِّهُ   âsimun’un ise/اثَمِ   ,inne’nin ismi/اِنَّ  hû muttasıl zamirin/ ه

haberi ve  ُلْبُه  âsimun’un faili olduğunu ifade etmiştir. Bu/اثَمِ   kalbuhû’nun/قَ

durumda ismi fail fiil gibi amel etmiş olur. Yani  ُِاثَم/âsimun fiil, 

لْبُهُ   ,âsimun’un haber mukaddem) اثَمِ   kalbuhû faildir. Yine/قَ

لْبُهُ  لْبُهُ  kalbuhû’nun mübteda muahhar, isim cümlesi olan/قَ -âsmun kal اثَمِ  قَ

buhû’nun  َّاِن/inne'nin haberi olduğunu söylemiştir.91 

    َ ُّنٌْا فِى الْحٌَاةَِ الد    َّ ِ أوَْثانَاً مَوَد َّخَذتْمُْ مِنْ دوُنِ اللََّّ نكِمُوَقالََ انَِّماَ ات ٌْ ةَ بَ  ‚İbrahim onlara de-

di ki: ‚Sırf aranızda dünya hayatına mahsus bir sevgi uğruna Allah’ı b ı-

rakıp bir takım putlar  edindiniz.‛ (el-Ankebût 29/25) Âyetindeki 

َّة    meveddete kelimesini kârîler ‚merfû‛, ‚mansûb‛ ve ‚tenvinli‛ olarak/مَوَد

üç şekilde okumuşlar. Kıraat imamlarından İbn Kesîr, Ebû ʻAmr, Kisâî ve 

Ruveys merfû olarak  ُْنكِم ٌْ ُ بَ َّة  Nâfî, İbn Âmir, Ebû Bekr Şu’be, Ebû Ca’fer ,مَوَد

ve Halef tenvinli olarak  ُْنكِم ٌْ ً بَ َّة نكِمُْ  Hafs, Hamza ve Ravh ise مَوَد ٌْ َّةَ بَ  şeklinde مَوَد

                                                                 
89  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 2: 572; Lebedî, Eseru’l-Kur’ân ve’l-kırâat, 362. 
90  Zemahşerî, Keşşâf, 1: 324-325. 
91  Nehhâs, İʻrâbu’l-Kur’ân, 118; Dervîş, İʻrâbu’l-Kur’ân, 1: 444.  
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mansûb okumuşlardır.92 Bu kıraatlere göre i’râb bakımından  َ  انَِّما

/innemâdaki  َ َّة   :mâ edatının durumu şu şekilde olur/ما  meveddetün/مَوَد

şeklindeki merfû kıraate göre  َ  ellezî manasında ism-i mevsul ve/الََّذِي mâ/ما

نكِمُ أنََّ الَّذٌِنَ   inne’nin ismidir. Yani/اِنَّ  ٌْ َ بَ ِ مَوَدةّ ً مِنْ دوُنِ اللََّّ َّخَذتْمُُوهمُْ أوَْثانَا ات  demektir. 

 ً َ  ,meveddeten şeklindeki mansûb kıraate göre ise/مَوَدةّ  ,mâ kâffe/ما

 ً ً  evsânen mef’ûl ve/أوَْثانَا َّة  meveddeten ise ikinci ‚mef’ûl‛ veya/مَوَد

‚mef’ulün li eclih‛ konumundadır.93 

5. Kıraatlerin Yeni Yaklaşımların Ortaya Çıkmasına Etkisi 

Âyetlerin kârîlerce farklı şekillerde okunması Kur’ân’ın dil bakımından 

anlaşılmasında bir  takım yeni yaklaşımların ortaya çıkmasına neden ol-

muştur. Zira kıraatler Kur’ân’ın tefsirine anlam zenginliği kazandırmak-

tadır.  

5.1. Hasrdan Sonra Gelip Başına ف /Fa alan Muzâri Fiilin Nasb       

Edilmesi  

Hasrdan sonra gelip başına ف/Fâ alan muzâri fiilde esas kural merfû 

okunmasıdır.94 Ancak bazı Nahivciler kimi kıraatler sebebiyle bu gibi 

muzârilerin mansûb okunabilecğini savunur. Şöyle ki: 

ُ كُنْ فٌَكَُونُ  َ ٌقَُولُ لَه ً فَإنَّما َ قَضَى أمَْرا  ‛Bir işe hükmetti mi ona sadece ‚ol‚ (Allah) وَاذٍا

der, o da oluverir .‛ (el-Bakara 2/117) Âyetindeki  ُفٌَكَُون/feyekûnu fiilini 

kıraat imamları genel olarak ‚merfû‛ okurken, İbn Âmir  َفٌَكَُون/feyekûne 

şeklinde ‚mansûb‛ okumuştur.95 İşte yeni yaklaşım olan bu kural, İbn 

Âmir’in mansûb kıraatinden alınmıştır.96 Zira  ٌُكَُون/yekûnu fiili âyette hem 

َ  fâ ile beraber kullanılmış hem de hasr edatı olan/ف  innemâ’dan sonra/انَِّما

gelmiş, bu yüzden mansûb okunmuştur. Ferrâ,  َفٌَكَُون/feyekûne mansûb 

okuyuşun olamayacağını söyler ve  ُفٌَكَُون/feyekûnu kıraatini kabul eder.97 

                                                                 
92  Dânî, et-Teysîr, 173. İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, 2: 343.  
93   Ebû İshak İbrâhim b. Muhammed b. Seriyy b. Sehl ez -Zeccâc , İʻrâbu’l-Kur’ân, thk. 

İbrâhim el-Ebyârî (Kahire: el-Müessesetü’l-Mısrıyyeti’l-Âmme, 1963), 3: 920.   
94  Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 1: 74-75. 
95  Ebû Zürʻa, Hucce, 111; Mekkî b. Ebî Talib, Keşf,  260. 
96   İbnu’l-Cezerî, en-Neşr, 2: 220. 
97   Geniş bilgi iç in bkz. Gündüzöz, Kur’ân’ın Eşsiz Dili, 84, 85, 86, 91, 97. 
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Zira ona göre  ُفٌَكَُون /feyekûnu fiili  ٌُقَُول/yekûlü fiiline cevap niteliğindedir. 

Yani  ٌَ َ قُولُ فٌَكَُونُ فَإنَِّما  demektir.98 Mekkî b. Ebî Talib, mansûb kıraatin prob-

lemli ve zayıf olduğunu,  ْكُن/kün’ün emir değil haber manasında olduğu-

nu, فٌَكَُون/feyekûne’nin  ْكُن/kün’ün cevabı olmadığını, cevabın ف/fâ ile bir-

likte muzâri fiil olduğunu söyler.99 Üşmûnî,  ٌُكَُون/yekûnu fiilinin ف/fâ ile 

beraber kullanılmış olmasının nasbı için yeterli olmadığını belirtir.100  

5.2. Fiili Muzâriyi Nasb Eden َّ َأن/En'in Amel Etmeyen ما/Mâ-i Masdariy-

ye’ye Hamledilmesi 

Masdar manası kazandırmak için mâzî veya muzâri fiillerin önüne gelen 

.en muzâri fiilin başına geldiğinde esas kural gereği onu mansûb yapar/أنَْ   

101 Nitekim ًِوَالَّذِي أطَْمَعُ أنَْ ٌغَْفرَِ ل ‚O, hesap gününde, hatalarımı bağışlayaca-

ğını umduğumdur.‛ (eş-Şuarâ 26/82) Âyetinde  َْأن/en-i mastariyye oldu-

ğundan muzâri fiili nasb etmiştir.  

Bazı nahiv bilginleri,  َْأن/en'in mâ-i masdariyye'ye hamledilerek 

amel ettirilmeyip kendisinden sonra gelen muzâri fiilin merfû olmasının 

uygun olduğunu söylemişlerdir. Bu kural İbn Muhaysın’ın (ö. 123/741) 

َ وَالْوالَدِاتَُ ٌُ ضاعََة َ أنَْ ٌتُمَِّ الرَّ نِ لمَِنْ أرَادَ ٌْ نِ كامَِلَ ٌْ رْضِعْنَ أوَْلادَهَُنَّ حَوْلَ  ‚Emzirmeyi tamamla-

mak isteyenler için- anneler çocuklarını iki tam yıl emzirirler‛ (el-Bakara 

2/233) âyetinde  َْأن/en’den sonra gelen  ٌَِّتُم/yütimme mansûb muzâri fiili  َْأن

-en yütimmu şeklindeki merfû kıraatiyle kabul edilmiştir. İbn Muhay/ٌتُمُِّ 

sın  َأن /en’in, amel etmeyen mastariyye olduğunu ve herhangi bir görev i-

nin bulunmadığını söyler.102 Zemahşerî, âyetin bu kısmının  َْأن/en' in ما/mâ' 

ya benzemesinden dolayı merfû olarak  ُِّأنَْ ٌتُم/en yütimme ve  ُِّأنَْ تتُم/en yü-

timmu şeklinde okunduğunu ifade eder.103  

                                                                 
98  Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 1: 74-75. 
99  Mekkî b. Ebî Talib, Keşf, 261. 
100  Üşmûnî, Menhecu’s-sâlik, 3: 565; Mekrem, Eseru’l-kırâati’l-Kur’âniyye, 96. 
101  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 27-28. 
102  Süyûtî, Hemʻu’l-Hevâmiʻ, 1: 124. 
103  Zemahşerî, Keşşâf, 1: 275. 
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 Lâte’nin Harfi Cer Gibi Amel Etmesi/ لاتَََّ .5.3

 لآتَ  ,lâte’nin amel edip etmediği hususunda ihtilaf vardır.104 Sîbeveyhi/لاتََ 

/lâte’nin nin bazı konularda  َس ٌْ سَ   leyse’ye benzediğini ve/لَ ٌْ لَ /leyse gibi 

amel ettiğini söyler.105 İbn ʻAkîl (ö. 769/1367) ve modern dönemde An-

tuvân ed-Dahdâh, Arap dilinde  َلآت/lâte’nin isminin genellikle mahzuf 

olduğuna işaret ederek hem isminin hem de haberinin ism -i zaman olma-

sı gerektiğini ifade ederler. İbn ʻAkîl,  ٍَوَلآتَ حٌِنَ مَناص ‚Ama artık kurtuluş 

zamanı değildi‛ (Sâd 38/3) âyetini buna örnek verir. Zira âyette 

-el-Hıynü lafzı mahzuftur.106 İbn Hişâm, bu ko/الَْحٌِنُ  lâte’nin ismi olan/لآتَ 

nuda Ahfeş’in iki görüşünü zikreder: Birinci görüşe göre  َلآت/lâte amel 

etmez. İkinci görüşe göre  ٍَوَلآتَ حٌِنَ مَناص  âyetinde görüldüğü üzere  َّاِن/inne 

gibi amel eder. Yani ismini nasb haberini ref yapar. Zira ona göre َلآت

/lâte’nin haberi mahzuftur. Sîbeveyhi ve cumhura göre ise özellikle ٌنَ حِ 

/hıyne ile birlikte kullanılınca  َس ٌْ -leyse gibi amel ederek ismini ref, habe/لَ

rini nasb eder.107  

Ferrâ, ْمُذ/müz ve  ُ  lâte’nin harf-i cer/لآتَ  münzü’de olduğu gibi/مُنْذ

olarak kullanıldığını ve özellikle kendisinden sonra gelen zaman 

isimlerini mecrûr  yaptığını ileri sürer108 ve  َِوَلآتَ حٌِنَ مَناص âyet-i 

kerimesinde  ََلآت/lâte’den sonra gelen  َحٌِن/hıyne kelimesinin bazı kârîlerce 

 hıyni şeklinde mecrûr okunmasını buna delil gösterir.109 Sîbeveyhi ve/حٌِنِ 

İbn Kuteybe,  َلآت/lâte’den sonra gelen  َحٌِن/hıyne’nin merfû, mansûb ve 

mecrur olmak üzere üç şekilde okunduğundan bahsederek mansûb kı-

                                                                 
104  Geniş bilgi iç in bkz. Süyûtî, Hemʻu’l-Hevâmiʻ, 2: 122. 
105  Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1: 28; Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim İbn Kuteybe ed-

Dîneverî, Te’vîlu Müşkili’l-Kur’ân, tlk. İbrahîm Şemsüddin 1. Baskı (Beyrut: Dâru’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 2002), 282. 
106  İbn ʻAkîl, Şerhu İbn ʻAkîl, 1: 185; Dahdâh, Muʻcem, 274. 
107  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 254; İbn Akîl, Şerhu İbn Akîl, 1: 185; Süyûtî, Hemʻu’l-Hevâmiʻ, 

2: 122.   
108  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 255; Süyûtî, Hemʻu’l-Hevâmiʻ, 2: 124. 
109  İbn Hişâm, Muğni’l-lebîb, 1: 255; Dervîş, İʻrâbu’l-Kur’ân, 8: 327-329.  َلآت /lâte’nin kullanı-

mıyla ilgili şiir örnekleri iç in bkz. Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, 2: 397-398. 
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raatin tercih edildiğine,  ٍَوَلآتَ حٌِنُ مَناص şeklindeki merfû kıraatin kullanımı-

nın pek yaygın olmadığına dikkat çekerler. Zira bu kıraate göre  َلآت/lâte 

سَ  ٌْ  leyse gibi amel etmektedir.110 İbn Kuteybe’nin açıklamalarından/لَ

سَ  lâte’nin/لآتَ  ٌْ  .leyse gibi amel etmediği anlaşılmaktadır/لَ

Sonuç 

Kur’ân’ın nahiv ilmini ve kurallarını etkilediği bilinmektedir. Çalışm a-

mızda kıraatlerin nahiv ilmine ve kaidelerine etki edip  etmediği konusu 

incelenmiş, kıraatlerin de tıpkı Kur’ân âyetleri gibi pek çok yönden hem 

nahiv ilmini hem de kaidelerini etkilediği görülmüştür. Zira kıraatler 

Kur’ân’ın bizzat kendisindendir. Dolayısıyla Kur’ân’ın kıraatleri nahiv 

kurallarının oluşmasında önemli bir yere sahiptir.  

İncelemeye çalıştığımız ilgili âyetlerde kıraatlerin nahiv ilmine, kaideler i-

nin tespit edilerek vazedilmesine, teyid edilmesine, desteklenmesine, 

pekiştirilmesine veya iptal edilmesine büyük katkı sağladığı anlaşılmıştır. 

Bu bakımdan çoğunluk tarafından Kur’ân’ın ruhuna ters düşen bazı şâz 

kıraatler hariç diğer kıraatleri kabul etmek ve Kur’ân ilimlerine olan ka t-

kıları bakımından onlardan faydalanmak gerektiği kanaati hâsıl olmuş-

tur. Buna karşılık bazı dilcilerin kıraatlere başvurmadıkları, mütevatir 

kıraatleri bile eleştirdikleri, hatta bazı dilcilerin kural tespiti ve vaz edi l-

mesinde kıraatin her türlüsünden faydalandıkları hatta şaz kıraatleri bile 

delil göstermekten kaçınmadıkları tespit edilmiştir. 

Çalışmamız esnasında yapmış olduğumuz tespitlerden biri de işu-

dur: İlk dönem dilcilerin kıraatlerden bağımsız olarak ulaştıkları bazı 

kurallar, sonraki dilciler tarafından kıraatlerden habersiz olarak ulaşılan 

kurallar esas alınarak bu kurallara aykırı düşen kıraatlerin eleştirilmesi ve 

kıraat imamlarının hatalı bulunması ya da kimi kıraatlerden habersiz 

olarak varılan kuralların, tespit ettikleri kıraatler ışığında düzeltilmiş 

olması. Buna karşın kıraatlerin dışındaki kaynakları dikkate alıp kıraatle-

ri tenkit etme yolunu tercih etmemiş olmalar  

                                                                 
110  Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1: 58; İbn Kuteybe, Te’vîlu Müşkili’l-Kur’ân, 283. 
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