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Sozlii Gelenek, Form Kritigi ve Inciller

Isa’nin 8liimiinden 35-70 y1l sonra bugiin “Incil” diye tanimlanan anonim
metinleri kaleme alan yazarlarin hangi bilgi kaynaklarmi kullandiklar1
meselesi, arastirmacilar arasinda tartisilan bir konudur. Bu baglamda, Inci
yazarlarminbazen birbirlerinin metinlerinikaynakolarak kullandiklari or-
taya konulmustur. Bazen hipotetik bazi yazih kaynaklari da kullanmis ol-
duklar1 diisiiniilmektedir. Ancak Incillerin arkasmnda “sozlii gelenek” de-
nilen sifahibir rivayet kiilliya tmm bulundugu da kabul edilmektedir. S6 z-
lii gelenek; Isahakkinda 30'lu yillardan I1. yiizyihn ikinci geyre gine kadar
yayilarakdolasan kiigiik, ayri, bagimsiz, s6zlii anlatilardan olusmaktadir.
Giiniimiizde “Incil” tabir edilen yazih metinlerden hareketle, bu metinle-
rin arkasmdakisozlii gelene gin anlasiimasma ve Incil yazarlarmin redak-
torler olarak bu geleneginasil sekillendirdiklerine dair bilimsel arayislar
ise “form kritigi” denilen metodolojik bir yaklasimi 6ne ¢ikarmistir. Form
kritigi, sozlii gelenegin yapisini, 6zgiin temelini ve tarihini tanimlanmay1
amaglayan bir disiplindir. Bu disiplin, Incil arastirmalari alaninda 6nemli
sonuglaraulagsmay1 miimkiin kilmaktadir. Wellhausen, Schmidt, Dibelius
ve Bultmann gibi Alman aragtirmacilar, bu alanmn éncii isimleri olmuslar-
dir. Bununla beraber, form kritigi konusu, tipki Kitab-1 Mukaddes Kritigi
kapsamindaki diger yontemler gibi Tiirk akademisi 6zelinde bos brrakil-
mistir. Bu makale, Incil rivayetlerinin arka planmi olusturan “sozlii gele-
nek” kavramima ve busiirecigesitli agllardan inceleyen ve aydmlatmaya
cahsan “form kritigi” yontemine, Tiirk akademisinin dikkatini ¢ekmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dinler Tarihi, Hiristiyanhk, Inciller, Sozlii Gelenek, Form

Kritigi
e o

Oral Tradition, Form Criticism, and the Gospels

Abstract: Whatkind of sources were used by the authors of the anonymous te xts
that were writtenin 35-70 years after Jesus’ death and were subsequently defined
as “Gospels” is a topic discussed among researchers. In this context, it has been
revealed that the authors of the Gospels use not only each other's textsassources

but also some hypothetical sources. However, it is also accepted that there is a

corpus of narrative called the “oraltradition” behind the Gospels. The oral tradi-

tion consists of small, separate, independent, and oral narratives about Jesus
which spread from around 30 C.E. to the second quarter of the second century.
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With reference to the written texts called Gospels today, scientific research for the
understanding of the oraltradition behind these texts and how the Gospel writers

to shape this tradition as redactors have highlighted a methodological approach
called “form criticism”. Form criticism is a discipline that aims to define the struc-
ture, originalbasis and the process of the oral tradition. This discipline makes it
possible to reach important conclusions in the field of Gospel studies. German
researchers such as Wellhausen, Schmidt, Dibelius, and Bultmann are leading
names in this field. Nevertheless, just like the other methods included in Biblical
Criticism, form criticism is not known by the Turkish academy. This article aims
to attract the attention of the Turkish scholars to the oral tradition behind the

Gospels and to the form criticism method that tries to clarify the oral tradition.

Keywords: History of Religions, Christianity, Gospels, Oral Tradition, Form
Criticism.

R
Giris
Nasirali Isa, miladi takvime gore I yiizyilin birinci yarisinda Romalilar
tarafindan kontrol edilen Filistin’de yagsamistir.! [sanin giindeme getirdi-
gi dini (ve ayrica belki sosyal ve politik) igerikli soylemler, Yahudilerin
birgogu tarafindan reddedilmistir. Ancak genel kanaatin aksine; yasami
sirasinda hatir1 sayilir bir kitle de Isa’ya iman etmis veya en azindan ona

sempati hissetmistir.2 Havariler bu bakimdan 6ncelikli yere sahiptir. On-

1 Bumakale, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu'nun (TUBITAK) sahsima
tahsis ettigi2219-Yurt Dis1 Doktora Sonras1 Aragtirma Bursu kapsaminda, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin North Carolina Eyaleti'nde yer alan Duke Universitesi'nin Religious
Studies Boliimii'nde yiiriitmekte oldugum projenin bir par¢asini olusturmaktadir. De s-
tekleri ve yardimlari nedeniyle TUBITAK’a ve bu kurumun degerli ¢aliganlarma tege k-
kiir ederim.

2 fsa’y1 acik¢a destekleyenlere havarileri, isa'nmn ailesini ve akrabalarmi veya havariler
arasinda adi ge¢meyen Mecdelli Meryem, baskabir¢ok Meryem ya da Salome gibi ¢ok
say1ida kadim1 ya da Aramatyali Yusuf gibi ashnda pek az tamdigimz bir¢ok sahsiyeti
Ornek verebiliriz. Ay sekilde haklarinda ¢ok az sey bildigimiz Kornelius, Nikodemus
ya da Gameliel gibi mithim sahsiyetlerin Isa’ya sempati duy duklarmi mevcut kartlar
tizerindenileri siirebiliriz. Hepsibiryana, o zamanlar Filistin'de ve ¢evresinde yiizlerce,
hatta binlerce insarmn isa’yl ilgiyle izlediklerine, onu eski peygamberler gibi bir “pey-
gamber” gordiiklerine, ¢oksayida kanittan hareketle kanaat getirebiliriz. Tiim bu husus-
larda 6rmeginbk. Markos, 10:46; 15:43; 16:1; Matta, 21:10-11; Luka 7:16; Yuhanna, 3:1-2
20:10-18; Elgilerin Jsleri, 5:35-39; 10:1.
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lar, heniiz yasami sirasinda fsa’nin Ogrencisi olmuslardir; [sa’nin sozleri-
ni, 8gretilerini, derslerini, bizzat kendisinden 6grenmislerdir. Buna karsin
biiyiik bir ihtimalle ya Isamin yakin cevresinden hi¢ kimse dogrudan
tanikliga dayanan bir Isa biyografisi yazmamistir ya da yazmigsa bile bu
belgeler kisa siirede ortadan kaybolmuslardir. Nitekim bugiine kadar bu
yonde bir kanit gelmemistir. Bir bagka deyisle ne Isa, ne havariler, ne de
onlarin yakin ¢evresi tarafindan kaleme alinmis herhangi bir yazili belge

bugiin eldedir.

Baz1 arastirmacilar bu olgunun anlagilir oldugu goriisiindedir. Or-
negin M. Hengel konuya dair bir degerlendirmesinde, Isa cemaatinin
erken donemdeki eskatolojik beklentisini géz oniinde bulundurmakta;
“eski” ve “kotli” olan bu diinyanin pek yakin bir gelecekte sona erecegine
inanan cemaat tiyelerinin gelecek kusaklar i¢in tarih yazmak gibi bir 6n-
celige sahip olmadiklarina inanmaktadir. Aslinda Hengel, [sa'nin sozler i-
nin veya mucizelerinin heniiz ¢ok eski tarihlerde toplanarak bir araya
getirilmis olmasini muhtemel goérmektedir. Ancak Hengel'e gore; 60'l1
yillarin sonlarina kadar Isa tarihinin yazili bir sunumu yapilmamaistir.3
Hengel'in bu tezleri elbette tartisilabilir. Ama eger bugiinkii geleneksel
Inciller 6zelinde konusulacak ve ayrica bu Inciller Isa tarihinin yazili su-
numlar: olarak kabul edilecek olursa; asagida da goriilecegi {izere Hen-

gel'in 60'l1 yillarin sonlarina vurgu yapan sdylemi haklidir.

Hiristiyan diinyada geleneksel sekilde Matta, Markos, Luka ve Yuhanna
diye isimlendirilen Incillerin aslinda anonim metinler olduklar1 bilinmek-
tedir. I yiizyildan itibaren Kilise tarafindan geleneksel sekilde
evayyéAtov (Miijde veya Incil) diye tanimlanan bu metinlerin yazarlari
bilinmemektedir. Diger taraftan; incillerin nerede veya ne zaman olustu-

rulduklar1 yoniindeki sorular da ancak harici ve dahili bazi kanitlardan

3 Martin Hengel, “Eye-Witness Memory and the Writing of the Gospels: Form Criticism,
Community Traditions and the Authority of the Authors”, The Written Gospel, ed. M.
Bockmuehl-D.A. Hagner, (New York: Cambridge University Press, 2005),70-98 (atif icin
73-75).
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hareketle tahmini olarak cevaplanmaktadir.* Her haliikarda Hengel tara-
findan da dikkat gekildigi gibi, [sanin tarih sahnesinden gekilmesi ile
Incillerin yazilmasi arasinda belirli bir zaman boslugu bulunmaktadir.
Bunu, Kilise yazar1 Irenaeus’un agsagida bahsi gececek bir kaydindan ha-
reketle de ortaya koymak miimkiindiir.

Isa 30 yili civarinda tarih sahnesinden gekilmistir. Markos denilen
Yeni Ahit metni ise Incillerin en eskisidir.5 II. yiizyilin ikinci yarisinda
Hiristiyan yazarlardan Irenzeus (6.202), bir zamanlar Isa’nin bashavarisi
Petrusile cemaatesonradan katildig ileri siiriilen Pavlus'un Roma’da bir
cemaat olusturduklari, burada vaazlar verdikleri; Petrus'un 6grencisi ve
tercimani olan Markosun ise onlarin 6liimii sonrasinda Petrus’un vaaz-
larmni yazili forma doniistiirdiigii iddialarinda bulunmustur.6 Bir baska
deyisle Ireneeus’a gore, Petrus'u yakindan taniyan Markos, Petrusun

[sa’ya dair tanikligini iceren ve yansitan bir tiir metin yazmistir.

Irenzeus’un buanlatimibirgok agcidan sorunludur. Oncelikle Isanin
bashavarisi Petrus ile geleneksel Hiristiyanligin kurucusu Pavlus'un ayni
dinsel {iilkiiler ugruna birlikte miicadele ettikleri ya da Mesih’e atfedilen
Miijde/Incil konusunda paralel diisiinceler tasidiklari, tarihsel gerceklerle

ortiisen kabuller degildir. Aslinda bu iki tarihsel sahsiyet, erken cemaatte

4 Peter Vardy-Mary Mills, The Puzzle of the Gospels, (New York: M.H. Sharpe, Inc., 1997),
82-83.

5 Hiristiyanlk gelenegi ¢ok eski tarihlerdenitibaren ve bilhassa Augustinus’un (354-430)
etkili gahsmalarmdan bu yana Matta'nin yazilan ilk Incil oldugu goriisiinde 1srarci ol-
mustur. Nitekim konuya iliskin aragtirmalarda 6nemli bir mihenk tag1 olan Alman arag-
tirmaci J.J. Griesbach da (1745-1812) baz1 agilardan giincellemeler y apnugsa bile Augus-
tinus’un bu diisiincesine sadik kalmistir. Ancak hemen sonrasinda bazi arastirmacilar bu
geleneksel kabulii yeniden tartismaya ve Markos'un yazilan ilk incil oldugu goriistinii
savunmaya baslamuglardir. Nitekim 1863 yilinda H.]. Holtzmann'in Sinoptik Problem
konusunda yaptig1 calismayla beraber Markos Incili'nin 6nceligi teorisi bilim diiny asin-
da genel olarak kabul edilen bir olguya doniigmiistiir. Modern dénemde konu bagla-
minda yapilan tarismalarin bir 8 zeti igin bk. WilliamR. Farmer, The Synoptic Problem: A
Critical Analysis, (New York: The Macmillan Company -Londra: Collier-Macmillan Limi-
ted, 1964).

6 Adv. Haer. 3.1.1 (ingilizce trc. Alexander Roberts and William Rambaut, Ante-Nicene
Fathers, C. 1. ed. Alexander Roberts, James Donaldsonve A. Cleveland Coxe. (Buffalo,
New York: Christian Literature Publishing Co., 1885).
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karsit ve diisman kutuplari temsil etmiglerdir.” Tkinci olarak, Petrus'un
Roma’ya gidip gitmedigi siiphelidir.® Gitmigse bile, “Hiristiyanlik” ad1
altinda Yahudilikten ayr1 ve bagimsiz bir din tebliginde bulunmamus,
bugiinkii sekliyle bir Kilise de kurmamigtir. Hatta genel olarak Hiristi-
yanlik veya Kilise ne Isa ne de havarileri tarafindan kurulmustur.® Son
olarak, bugiin Yeni Ahit'te bulunan Markos Incili de zaten Irenseus’un
iddia ettigi gibi Petrus'un Isa’ya iliskin hatirati1 degildir. Yani Markos
adinda birisi hakikaten Irenseus’un tasvir ettigi gibi bir metin yazmissa
bile, bu metin bugiin Yeni Ahit’te bulunan Markos Incili degildir.

Biitiin bunlara ragmen, Irenseus’un yukaridaki iddias1 tiimiiyle
dogru kabul edilecek olsa bile, onun anlatimindan, Petrus’un dliimiinden
sonra Markos’a atfedilen metnin yazilmasina kadar belirli bir zaman di-
limi gectigi anlasilmaktadir. Ciinkii Irenseus’a gore Markos, muhtemelen
60’11 yillarda 6lmiis olan Petrus’tan sonra yazmistir. Acaba bu bosluk kag
yillik bir siireyi kapsamaktadir? Burada iki goriis 6n plana ¢tkmaktadir.
Markos, bazi arastirmacilara gore 66 yilinda baslayan Roma-Yahudi sa-
vaglarindan hemen 6nce; bazilarina gore ise Roma ordularimin Kudiis'ii
ele gecirmesinden hemen sonra yazilmistir. Bu takdirde en iyi ihtimaller
tizerinden gidilse bile, Isa’nin 6liimii ile mevcut Incillerden en eskisinin

yazilmasi arasinda otuz beg-kirk yillikbir zaman dilimi bulunmaktadir .10

Yukarida da séylendigi gibi incillerin meghul yazarlari Isa’y1ya da
[sa dénemini bizzat géren veya bilen kimseler degillerdir. Kitab-1 Mu-
kaddes Kritigi kapsamindaki modern arastirmalar, Incil yazarlarinin hem

[sa’ya hem de o dénemde yasananlara tanik olmadiklarini ortaya koy-

7 Konuyadair tiim detaylar i¢inbk. Zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller: Hiristiyanlik Neden ve
Nasi Ortaya Cikti? (Istanbul: Diigiin Yaymlari, 2018).

8 Sumakalede yapilan anlatima bk. BrentD. Shaw, “The Myth of the Neronian Persec u-
tion”, Journal of Roman Studies 105 (2015), 73-100.

® Sukitap ¢alismasmabk. Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention of Christi-
anity, (Londra: Wiedenfeld-Nicolson, 1986).

10 Graham Stanton, New Lighton Jesus and the Gospels, (V alley Forge, Pennsylvania: Trinity
Press, 2005), 49-50.
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maktadir.! Oyleyse bu yazarlar, Isa’dan g¢ok zaman sonra, dogrudan
bilmedikleri sahsiyetleri veya olaylar1 anlatirken nereden bilgi toplamis-
lar, metinlerini nasil olusturmuslardir? Yapilan arastirmalara gore;
Isa’nin sézlerine ve eylemlerine dair haberler onun &liimii sonrasinda ilk
planda “s6zlii” olarak yayilmistir.!2 Bu sozlii yayilma siireci, 30 y1li civa-
rinda baglamis, muhtemelen I ytizy1ilin birinci ceyregine kadar siirmiis-
tiir. Meselenin asil 6nemli boyutu ise sudur: Sézlii gelenek mevcut Incil-
lerin de kaynagidir ya da kaynaklar1 arasindadir. Bir baska deyisle, Incil
yazarlar1 Isa’y1 ve Isa donemi olaylarini anlatirken, sozlii gelenegi (de)
kaynak olarak kullanmislardir. Dolayistyla Incil metinlerinin arka planini
olusturan sozlii gelenegin analiz edilip anlasilmasi, konu baglaminda

stiregiden bilimsel arastirmalar i¢in biiyiik kiymet tasimaktadir.

Buradan hareketle bu makalede Incillerin arka planini olusturan
temel kaynaklardan “sozlii gelenek” konusu ele alinmaktadir. Bu konu
bilim diinyasinda Kitab-1 Mukaddes Kritigi kapsaminda ve 6zellikle “ta-
rihsel kritik” yontemi baglaminda gelistirilen “form kritigi” metodunun
yardimiyla aydinlatilmak istenmektedir. Makalede, s6zlii gelenegi tanim-
lamak, form kritigi yontemini tanitmak, drneklendirmek ve buradan ula-
silan sonuglar1 6zetlemek amaglanmaktadir. Bununla beraber alana dair
arastirmalarilk andan itibaren Bat1 merkezlidir. Tiirk¢ede de “giris” nite-

ligi tasimakla birlikte takdiri hak eden az sayida c¢alisma yapilmaigtir.13

11 Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Wri-
tings, 2. bs, (New York: Oxford University Press, 2000), 52-54.

12 Bunun yaninda hipotetik baz1 yazili belgelere de atif yapilmaktadir.

13 Bunlara 6rmek olmasi agisindan bk. $aban Kuzgun, Dért Incil: Yazilmasi, Derlenmesi,
Muhtevasi, Genigletilmis 2. Baski, (Ankara, 1996); Mehmet Pagaci, Kutsal Kitaplarda Oliim
Otesi, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2001) (Bu eserin baz1 b litmleri konu hakkinda
oldukg¢a bilgilendirici anlatimlar yapmaktadir); Muhammet Ali Bagir, “Kutsal Kitap
Elestirisi: Eski Ahit Ormegive Modern Dénem Onciileri”, Harran Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 31 (Ocak-Haziran2014) 279-310 (Yazar, bu makaleyi yiiksek lisans tezin-
den tiretmistir); Sehmus Demir, “Kitab-1 Mukaddes’i Mitolojik Unsurlardan Arindirma
Cabas1 ve Kur'an Kissalariin Tarihsel Gergekligi”, Islami [limler Dergisi 9:1 (Bahar 2014)
103-122; Yasin Meral, “S pino za'nin Teolojik-Politik Incelemesinde Tanah Elestirisi”, Mu-
kaddime 6:1 (2015) 1946; Asim Duran, “Aydmnlanma ve Kutsal Kitap Yorumunun Tarih-
sel Dontistimii”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17:2 (2017) 111-128; Salahattin
Polat, Metin Tenkidi, (Tstanbul: Marmara Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2010).
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Ancak bilhassa tarihsel elestiri yontemleri Tiirk akademisinde her zaman
degilse de bazen hadis ilmi cercevesinde ele alinmaktadir. Ayrica Incille-
rin kaynaklar1 meselesi ve ozellikle de sozlii gelenek kavrami bu sirada
gorece ihmal edilmis bir meseledir. Bu nedenle s6zlii gelenek ve form
kritigi konusuna Tiirk akademisinin dikkatini gekme amaci da makalede

oncelenmektedir.
1. S6zlii Gelenek Meselesi

Alman arastirmaci ]. Wellhausen (1844-1918) alanin 6nde gelen isimlerin-
dendir. Wellhausen, Yahudi kutsal yazilar1 ve Semitik diller {izerine ya p-
tig1 etkili calismalardan sonra Yeni Ahit arastirmalarina yonelmistir.
Onun Matta, Markos ve Luka Incillerine yaptig: tefsirler ve bu sirada
giindeme getirdigi tespitler onem tasimaktadir. Zira Wellhausen'in Mar-
kos tizerine yaptig1 arastirmalarda vurguladig1 baslica olgular, “form
kritigi” arastirmacilari tarafindan sonradan temel prensiplere doniistiir ii-
lecektir. Bu baglamda Wellhausen, Incillerin en eskisi olan Markos'un
baslica kaynagiolarak “sozlii gelenek” kavramina dikkat ¢cekmistir.14 Zira
bu teoriye gore Markos'un yazari, sozlii gelenegin kendisine kadar ulas-
tirdig1 dgelerini yaziya gegirmek suretiyle bugiin “Incil” seklinde tanim-

lanan metnini olusturmustur. Peki, ama so6zlii gelenek nedir?

Isanin tarih sahnesinden cekilmesi ile Incillerin ilki olan Mar-
kos'un yazilmas: arasinda gegen siirecte, hatta bunun sonrasinda da IL
yiizyilin ikinci geyregine kadar, Isa’ya ait veya ona atfedilen birtakim
sozler ve ogretiler Akdeniz Havzasinin cesitli bolgelerinde “s6zlii” ola-
rak dolagsmislar veyayilmislardir. Bu yayilma yillar boyunca devam eden
bir siirecte, binlerce insanin din degistirmesiyle beraber gerceklesmistir.
Bircogu Antikcag'in pagan dinlerine mensup insanlar, Isa hakkinda ken-
dilerine anlatilan dykiileri; onun ne dedigine, ne yaptigina, hangi mucize-
leri nasil gergeklestirdigine, nasil ve nigin dldii(riildii)giine ve nasil ve

nigin dirildigine dair anlatilar1 dinleyerek bagka bir dine ge¢meye karar

14 Norman Perrin, WhatIs Redaction Criticism, 4. Basim, (Philadelphia: Fortress Press, 1974),
13.
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vermiglerdir. Herhangi birisi inancini degistirince, o da Isa hakkinda bir
zamanlar kendisine anlatilanlar: baskalarina anlatmaya baslamistir.!5
Boylece bir bireyden digerine, bir topluluktan otekine, bir cografyadan
bir baskasina, bir dilden bir baska dile ve hatta nesilden nesile aktarilan
“sozIi” bir kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Bilim diinyasinda buna “sozlii gele-
nek” (Ing. oral tradition ya da oral transmission) denilmektedir. Bugiin “Hi-
ristiyanlik” tabir edilen inang sistemi, sozlii gelenek doneminde kendi
esasiniolusturan Yahudilikten ayrilmaya ve bagimsiz bir din hiiviyetine

evrilmeye baglamistir.

Arastirmacilara gore sozlii gelenek, birbirinden ayri, bagimsiz ve
kiigiik s6z birimlerinin agizdan agiza nakledilmesiyle olusan materyal-
den ibarettir. Bumalzemeyiolusturan birimler zamanla bir araya getiril-
mistir; ama ayni zamanda farkh yollarla ve gesitli asamalarda diizenlen-
misler, bir baska ifadeyle elden gegirilmislerdir (redaksiyon). Wellhau-
sen’in arastirmalar1 bu asamada da devreye girmektedir. Ciinkii o, Incil
metinlerini kaleme alan yazarlar: da bunu yapanlar arasinda saymakta;
yani onlar1 “redaktdrler” olarak gormektedir. Ciinkii Incillerin yazarlar,
ulasabildikleri malzemeyi oldugu gibi nakletmemisler, fakat bunu elden
gecirmis ve (kendi diisiinceleriyle paralel sekilde) diizenlemislerdir. An-
cak yine de bu materyal erken cemaatin inanglar1 ve durumu hakkinda;

ayrica Isa’nin mesajina ve gorevine iliskin bilgiler icermektedir.16

Burada Wellhausen’in iki vurgusu ¢ok miihimdir. Oncelikle; “s6z-
lii gelenek” kavramina dikkat ¢ekilmekte ve bu gelenegin yapist hakkin-
da tespitler yapilmaktadir. Wellhausen, s6zlii gelenegin birbirinden ayr1,
bagimsiz ve kiigiik birimlerden olustugunu belirtmektedir. Ikinci olarak;
sozlii gelenegin, Incillerin yazarlar1 da dahil olmak iizere sonraki bazi
redaktorlerin elinde bir¢ok defa yeniden diizenlenip elden ge¢irildigini
ortaya koymaktadir. Bultmann’a (1884-1976) gore Wellhausen, gelenegi

olusturan 6ykii ve ykii gruplarinin editorlerin cabasiyla Incil metinle-

15 Bart D. Ehrman, Jesus, Interrupted, Revealing the Hidden Contradictions in the Bible (and Why
We Don’t Know About Them), (San Francisco: HarperOne, 2009), 144-146.
16 Perrin, What Is Redaction Criticism, 13-14.
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rinde bir araya getirildiklerini kanitlamistir. Ustelik o, 6nceki donemleri
temsil eden (daha 6zgiin) gelenek pargalarinin bazen sonraki donemlere
ait (uydurulmus) malzemelerle degistirilmis olduklar1 gergegini de gozler

Oniine sermistir.!”

Sonraki asamada Alman teolog W. Wrede (1859-1906), tarihsel ol-
gular ile redaktérlerin dogmatik diisiincelerinin Markos Incili metninde
uyumlu hale getirilmeye ¢alisildig: fikrini ileri stirmiistiir. Aslinda Wre-
de'nin temel hipotezi; fsa’nin “Mesihligi” iddiasinin onun diinyevi gorevi
sirasinda gizli tutulmak istendigi, ancak dliimii sonrasinda esas baglam
olmaya basladig1 seklindedir. Nitekim Markos Incili de zaten bu amacin
bir ifadesi olarak yazilmistir. Bununla beraber sonraki arastirmacilar
Markos Incili'nin “Mesihi gizem” anlayisiugruna tarihsel ve teolojik ba g-
lamlariharmoniederek bir arada sundugu anlayisini zamanla terk etmis-
lerdir. Ama Markos metninde Isa'nin diinyevi gorevi konusunda yalnizca
tarihsel bir sunum yapilmadigl da boylece anlasilmistir.’8 Nitekim A.
Schweitzer, Markos'un sadece tarihsel bir sunum olarak kabul edilem e-
yecegini, ¢linkii bu Incil metninde tarihsel dykii anlatimiyla yakin iligkisi
olmayan bagimsiz 6gelerin bulundugunu dile getirmistir.!® Sonug olarak,
yapilan tespitler 1s1ginda su neticeye ulagilmaktadir: incil metinlerinde, (i)
bazen 6zgiin rivayetler, (ii)bazen bu rivayetlerin bircok asamada ve son-
radan yapilmis miidahalelerle degistirilmis bicimleri, (iii) bazen ise ta-

mamiyla sonradan uydurulmus rivayetler bir arada sunulmaktadir.

[sa’nin sozlerine ve davraniglarina iliskin kisa dykiilerin Markos
metninde bir araya toplanmis olduklari kabul edilmektedir. Ne var ki
pericopae (pasaj veya paragraf) 5geleri Markos Incili metninde birbirleriyle
gayet gevsek baglantilar igindedirler. Form kritigi arastirmacilari, bu
yiizden bunlarin yazili metin 6ncesi donemdeki kendi 6zgiin baglamla-

rinda ayr1 ve bagimsiz sozlii gelenekleri temsil ettiklerini diisiinmiisler-

17" Rudolf K. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, ingilizce trc. J. Marsh, (Oxford:
Basil Blackwell, 1972), 2.

18 Edgar V.McKnight, What is Form Criticism, (Philadelphia: Fortress Press, 1969), 8-9.

19 McKnight, What is Form Criticism, 9.
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dir. Bu kapsamda 6rnegin Markosun baslangi¢ pasajlar: arasindaki dik-
kat cekici kopukluklara vurgu yapilmaktadir. Ciinkii bu pasajlarin Mar-
kos metnindeki baglam iginde birbirlerinden ayrilmalar1 ¢ok kolaydir.
S6z gelimi bir¢ok emsali arasindan Markos 1/40-45 pasajina bakildiginda;
Isa’nin bir clizamliy1 iyilestirmesinden bahseden bu pasajda aslinda her-
hangi bir cografya ya da kronoloji baglami bulunmadig goriilmektedir.
Bu yiizden de bu pasajin, hem de higbir problem olmaksizin, bu Incilin
herhangi baska bir yerine yerlestirilmesi miimkiindiir. Oyleyse bu pasaj
kronoloji baglami dyle oldugu i¢in veya Markos’taki dykii anlatimi bunu
gerektirdigi icin degil, fakat Markos Incili'ni kaleme alan yazar bubagim-
s1z gelenegi kendi kisisel secimiyle buraya yerlestirdigi icin 1/40-45’te yer
almaktadir. Bu ve benzeri 6rnekler Markos Incili'nin birbirinden bagim-
s1z kiiglik tinitelerin bir araya getirilmesinden olustuguna yorulmakta-

dir.20

Markos Incili ayn1 zamanda bu kiigiik iinitelerin ayni pericopae
icinde birbiri i¢ine ge¢mis sekilde bir arada sunulmalarina da érnekler
icermektedir. Ornegin Markos 2/1-12 pasajina bakildiginda, burada bir
tarafta Isa’nin bir mucizesinden bahsedilmekte, ama diger tarafta da
[sa’nin Yahudiler ile karsithigi vurgulanmakta; yani iki ayr1 olgu ayni
pasajdabir arada sunulmaktadir. Form kritigi arastirmacilari bu gibi pa-
sajlara epey zaman harcamislardir. Nitekim bu pasajdan Isa ile Yahudiler
arasindaki ziddiyeti vurgulayan anlatim ¢ikarildiginda, mucize pasajinin
anlam biitiinliigii agisindan daha uygun yapiya biiriindiigii d tistiniilmek-
tedir. Bu tespit, sozlii gelenekteki 6zgiin sekliyle iki ayr1 birim halinde
bulunan iki ayr1 6genin, Markos'un yazari tarafindan yazili tek bir perico-
pae i¢inde bir arada sunulmasina 6rnek olarak gosterilmektedir.2! Dolay1-
siyla Markos'un yazari, tipki Wellhausen tarafindan da belirtildigi gibi,

“redaktor” veya “editor” tlirtinden bir hiiviyet {istlenmis olmaktadir.

20 Graham Stanton, The Gospels and Jesus, (New York: Oxford University Press, 1989), 21.
21 Lawrence M. Wills, The Quest of the Historical Gospel: Mark, John and the Origins of the
Gospel Genre, (Londra: Routledge, 1997), 68.
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Wellhausen’in “sézlii gelenek” konusunda ve bu gelenegin Incil
metinlerinin arkasinda yer aldigina dair yukarida bahsi gegen teorileri
Incil metinlerinden getirilebilecek daha somut kanitlarla desteklenebilir.
Ornegin Luka Incilinin yazari, kendi metninin heniiz baglangicinda, In-
cillerin olusturulmaszi siireci hakkinda kiymetli bir bilgilendirme yapmak-
tadir. S0z konusu bu anlatim Wellhausen’i kimi agilardan desteklemekte-
dir. Ayrica aynianlatim bilimsel bazi arastirma metotlariyla da iliskilen-
dirilmektedir. Zira Luka, Incillerin sirasiyla ii¢ asamadan gecerek ortaya
konulduklarini dile getirmektedir. Modern arastirmacilar tarafindan ge-
listirilen “kaynak kritigi”, “form kritigi” ve “redaksiyon kritigi” yontem-

leri ise bu asamalar1 yakindan inceleyen metotlardir. Luka’nin yazari

soyle sdylemektedir:
‘Emeldnmeg ToAAOL émexelonoav
avataéaobat dumynowv QL TV

TEMANQOPOQNUEVWY &V ULV TOAYHATWY,
kaOwe magédooav MUV ol an’  Aagxng
avTOMTAL Kol OTNEETAL YevOpeVoL ToD AGYov,
£dole kA polL magnkoAovONKOTL dvwOev maoLv
axolpawc kaBefne oot yodati, kKoATLOTE
BedpLAe

Birgoklari, baslangictan itibaren tanik ve s6ziin hizmetkar: olanlar
tarafindan bizlere iletilen sekliyle, aramizda olup biten seylere iliskin bir
hikaye anlatimi kaleme alma tesebbiisiinde bulundular. Biitiin bunlari en
basindan 6zenle arastiran biri olarak sana sirasiyla yazmak bana da cazip

geldi, ey en ytice Teofilos!2

Yukaridaki pasaj; Incillerin birbirini izleyen ii¢ asamadan gegerek
metin halinde viicut bulduklarinit anlatmaktadir. Birinci asama; 1sa’ya
iligkin ya da atfedilen rivayetlerin Luka'nin yazarinca “tanik” ya da “so-
ziin hizmetkar1” tabir edilen kimseler tarafindan muhataplarina sifahi

olarak iletildigi “sozlii rivayet” donemidir. Boylece Lukanin yazari,

22 Luka, 1/1-3.
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Wellhausen’in dikkat gektigi boyle bir donemin tarihsel varligini ve sozlii
gelenegin Incil metinlerinin arka planini olusturdugunu tasdiklemekte,
hatta bunun yapis1 hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmaktadr. Tkinci
asama;sozlii rivayetlerin yazili metinlere dontistiikleri donemdir. Ciinkii
Luka'min yazarina gore, cemaat icinden bircoklar1 sozlii sekilde iletilen
rivayetlerden hareketle 6ykii (dujynowv) diye tanimlanan metinler yaz-
maya baslamislardir. Uctincii asama; Incillerin ortaya ¢ikisina dair do-
nemdir. Luka'min yazari, “kendilerine anlatilan sekliyle” ve “6zenle aras-
tirarak” kendi metnini belirli bir diizen iginde olusturdugunu belirtmek-
tedir. Kaynak kritigi, form kritigi ya da redaksiyon kritigi gibi yontemler
ise biitlin bu siireci analiz etmeye yardimci olan disiplinlerdir. Kaynak
kritigi; Incil metinlerinin hangi kaynaklara dayanilarak olusturuldugu ve
Incil yazarlariin kaynaklarminasil kullandiklar1 gibi sorulari yanitlama
arayiginin ifadesidir.2 Form kritigi; sozlii gelenek donemini inceleyen ve
bu gelenegin Incil metinlerinde nasil yer ettigini arastiran bir disiplindir.
“Redaksiyon kritigi” ise temel olarak Incil yazarlarinin yazili kaynaklarmi
nasil sekillendirdikleri meselesini aydinlatma ugrasidir.2* Nihayet bu

yontemler “tarihsel elestiri” ana basliginda yer alirlar.

Sonug olarak, Isa ve dgretileri konusundaki haberler 30'lu yillardan
itibaren gesitli bolge ve sehirlerde bagimsiz, ayri ve kiigiik birimler halin-
de; “sozlii” olarak yayilmistir. Bu yayilma siireci sozlii rivayetlerin bir
insandan diger (ler)ine nakledilmesi; ardindan bunlari duyan o kisinin (ve
kisilerin) baska birisine (ve birilerine) nakletmesi; nakledilen kisilerin
duyduklarini baska kisilere nakletmeleri... seklinde uzayan; sistemsiz ve
diizensiz bir usulle gerceklesmistir. Ciinkii s6zlii gelenek taniklarin sahit
olduklarinimahkeme salonunda “aynen” anlatmalari gibi “titiz” bir usul-
le ve “bilgilendirme” amacl nakledilmemistir; fakat daha ziyade baska

dinlere mensup insanlarinihtida ettirilmesi amaciyla yapilan “propagan-

23 Detaylarigin bk. Helmut Koester, Introduction to the New Testament: 11, History and Litera-
ture of Early Christianity, 2. bs., (New York-Berlin: Walter de Gruyter, 2000), 44 vd.

24 StephenS. Smalley, "Redaction Criticism," 1. Howard Marshall, ed., New Testament In-
terpretation: Essays on Principles and Methods, (1977. Carlisle: The Paternoster Press, revi-
sed 1979), 181-196.
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da” faaliyetine araci kilinmis ve buna gore sekil almigtir. Gergek veya
ozglin tarihsel olgularin cografyaya, zamana ve ihtiyaca gore bazen son-
radan degistirilmesi, hatta yeni yeni hikdyeler uydurulmasi, bununla
uyumlu sonuglar olmaktadir. Ancak 6zgiin veya 6zgiin olmayan bu riva-
yetler hep birlikte “s6zlii gelenek” kavramini olusturmuslardir. S6zli
gelenek, zaman iginde bircok merhaleden ge¢mis, bir¢cok defa yeniden
sekillendirilmistir. Ardindan ilk incil olan Markos’un yazarina ulagmistir.
Burada bir kez daha yeniden diizenlenerek yaziya gegirilmistir. Nitekim
Markos metninde, sozlii gelenegi olusturan pericopae tinitelerinin mevcu-
diyeti sezilebilmektedir. Sozlii gelenek su veya bu sekilde ve oranda,
Matta ve Luka isimli Incillerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, baslica iki
yolla gergeklesmistir: (i) Matta ve Luka isimli Incillerin belirli oranda
Markos’a dayanilarak olusturulduklar1 “Sinoptik Problem” kapsaminda
yapilan arastirmalardan bilinmektedir.? (ii) Sozlii gelenek, Lukamin ya-
zarmca da agikga sdylendigi gibi, Markos'un yazar1 haricinde diger Incil-
lerin yazarlarina da (veya bu Incillerin yazarlarinca kullanilan 6teki bazi
yazilikaynaklara da) ulasmistir. Nitekim asagidaki tablo, s6zlii gelenegin
II. ytizyilinikinciyarisina kadar mevcudiyetini gostermektedir. Zira tab-
loda 30-120 yillar1 arasindaki siireg, Isa hakkindaki sozlii gelenek donemi

olarak tanimlanmaktadir.26

< S6zlii Gelenek Dénemi E—

M.0.4-M.S.30 50-60 65-70  80-85 95120

25 Bilim diinyasinda “Iki Kaynak Teorisi”, “Dért Kaynak Teorisi” ve “Farrer Teorisi” sek-
linde tarumlanan farkli hipotezler, Matta ile Luka Incillerinin bazi hipotetik kaynaklar:
konusunda ay 1 diisiincelerigermekte iseler de, Markos’un ilk Incil oldugu ve Markos
metninin hem Matta’min hem de Luka’nin yazarlar tarafindan kaynak olarak kullanildi-
g1 gorisiinde ittifak etmektedirler. Bu konudaki detaylar i¢cin bk. Mark Goodacre, The
Synoptic Problem: A Way through Maze, (Londra: T-T Clark, 2001), 21-22.

26 Tablo, suradan iktibasen verilmektedir: Ehrman, The New Testament, 44.
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Isa’nin Yasam1 Pavlus'un Mektuplari Markos Matta ve Luka

YuhannaThomas ve Petrus Incilleri
Tablo 1: S6zlii Gelenegin Kronoloji Tablosu
2. Form Kiritigi Yontemi

Geleneksel Inciller baslica iki acidan 6nemli metinlerdir. Birinci olarak; bu
Inciller Hiristiyan diinyada “Tanr1S6zii” ve dolayisiyla “kutsal metinler”
olarak goriilmektedir. Ciinkii Kilise'nin geleneksel rivayetlerinde inciller,
“Tanr1 Oglu” Mesih’in “kurtulus” saglamasi umulan haberlerini; muci-
zevi dogumunu, mucizelerini, carmiha gerilerek dldiiriiliistinii ve dirilip
goge yiikselisini, “mutlak dogru” sekilde iceren “glivenilir” yazilardir.?
Ikinci olarak; bugiin elde bulunan bu Inciller, tarihsel Isa ve Hiristiyanli-
gin kokeni arastirmalar1 i¢in “ana kaynak” degeri tasiyan antik belgeler-
dir. Zira Inciller I yiizy1l tarihi icin 6nem tasiyan bilgiler icermektedir.

Tarih arastirmalari agisindan elbette bu ikinci baglam énemlidir.

Ancak mesele bu kadar basit degildir. Clinkii Kitab-1 Mukaddes’in ve
Incillerin siradan bir okumayla “dogru” sekilde; “6zgiin baglamlar1”
yansitacak bigimde anlasilip yorumlanmas1 miimkiin gériilmemektedir.
Bir arastirmacinin deyisiyle; bu gibi kaynaklarin linguistik ve teknik ye-
terlilik olmaksizin anlamli sekilde yorumlanmasi olanaksizdir.28 Buradaki
“teknik yeterlilik”, bazi1 durumlarda belirli bilimsel yontemlerin kulla-
nilmasiyla saglanmaktadir. Nitekim tarihsel birer vesika olarak Incillerin
dogru anlasilip yorumlanmasi amaciyla, modern dénemde ¢ok sayida
bilimsel teori gelistirilmistir. Konuya dair bir degerlendirmede; ortaya
konulan bu teorilerin arkasinda kendilerini Reformasyon ruhunun de-
vami1 olarak goren Protestan aydinlarin bulunduklari belirtilmektedir.

Buna gore Kilise tarafindan ytiizyillar boyunca savunulan problemli gele-

27 Bu konuda 6rnegin ¢ok etkili bir Hiristiy an y azar olan Augustinus"un De Consensu Evan-
gelistarum adli eserinin baslang ¢ kisimlarmabk. Ingilizce trc. S.D.F. Salmond, Nicene and
Post-Nicene Fathers, Seri1, C. 6. ed. Philip Schaff, (Buffalo, New York: Christian Literatu-
re Publishing Co., 1888).

28 Ernest Cadman Colwell, “Biblical Criticism: Lower and Higher”, Journalof Biblical Litera-
ture 67/1 (1948): 1-12 (atf igin bk. 1).
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nekler, XVIIL. yiizyildan itibaren bilimsel ve tarihsel bir zeminde tartisil-
maya ve daha da dnemlisi ¢liriitiilmeyebaglanmistir. Neticede tarihsel bir
sahsiyet olarak Isa'nin aydinlatilmasi, Hiristiyanligin dogusu ve kutsal
yazilarin yorumlanmasi konularinda rasyonel yaklasimlar benimsenmis-
tir. Kitab-1Mukaddes ve Incil arastirmalari alaninda yeni metotlarm orta-
ya konulmasi1 ise modern uzmanlarin bu noktadaki en 6nemli basaris:
addedilmektedir.?

2.1. Form Kritigi Yonteminin Tanimi ve Cercevesi

Bu metotlardan biri, “form kritigi” (Ing. form criticism, Alm. Formgeschich-
te, “form tarihi”); Incil metinlerinin olusturulmasindan 6nceki “sozlii
gelenegi” ve bu gelenegin Incil metinlerinde nasil yer ettigini analiz eden

bir disiplindir. Béyle bir yonteme ni¢in ihtiya¢ duyulmaktadir?

Incilleri ortaya ¢ikaran asamalardan ilkinin “s6zlii rivayet” donemi oldu-
gu; Isa’yla iligkili rivayetlerin bu dénemde sozlii sekilde (ve belki yazili
bazi metinler vasitasiyla da) yayildigy; Incil yazarlarinin bu rivayetleri
kendi metinlerinde yaziya doktiikleri; ve onlarin bunu yaparken kendi
teoloji anlayislarini daisin i¢ine kattiklar1 yukarida kisaca sdylenmisti. Bir
baska deyisle; drnegin Markos'u kaleme alan mechul yazar, Isa hakkinda
kendisine ulasan malzemeyi segerek, yorumlayarak, yeniden diizenley e-
rek, kendisinin ve mensubu oldugu cemaatin teolojik ve dogmatik dii-
siinceleri gercevesinde bigimlendirerek, nakletmistir. Ve bu olgu oteki
Incil yazarlari igin de aynen gegerlidir. Bu durumda Incillerdeki teolojik
ve dogmatik baglamlarin tarihsel ve 6zgiin baglamlardan ayirt edilmesi
zaruret olmaktadir. Bu bilimsel hassasiyet ise form kritigi yonteminin
temelini olusturmaktadir. Zira boylece Hiristiyan geleneginin yapisi,

ozglin temeli ve siireci tanimlanmak istenmektedir.3

29 Craig L. Blomberg, The Historical Reliability of the Gospels, (Illinois: Inter-V arsity Press,
1987), 19-20.

30 James Dvorak, “Martin Dibelius and Rudolf Bultmann”, Pillars in the History of Biblical
Interpretations, C.I, Prevailing Methods Before 1980, ed. Stanley E Porter, Sean A Adams,
(Eugene, Oregon: Pickwick Publication, 2016), 257-277 (atif i¢in bk. 259).
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Form kritigi denilen yéntem, bu olgulardan hareketle Incil metinle-
rini olusturan farkli parcalar: edebi agidan yansittiklar: karakter baki-
mindan siniflandirmaktadar. Ornegin mesel, efsane, masal, mit, sozler, bu
bakimdan iizerinde durulan tiirler arasindadir. Yani énce Incil metinleri-
ni olusturan 6geler birbirlerinden ayrilmaktadir. Bunun sonrasinda bu
tiirlerin; daha dogrusu formlarin her birinin izi, bir adim geriye, yazili
metnin Oncesine gidilerek, sozlii rivayet siireciyle, sozlii gelenekle ve
kendi tarihsel baglamlariyla iliskilendirilerek izlenmekte ve yorumlan-
maktadir.3 Burada da hareket noktasi Incil yazarlariimn ve Hiristiyan
cemaatlerin Incil metinlerine kendi dogmatik inanglarini ekledikleri tezi-
dir. Dolayisiyla Incil anlatimlarinin karmagikbir gelenek yapisina dayan-
dig1 diistiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmacilar, gelenegin en erken
ve dzgiin sekline ulagabilmek amaciyla; ona sonradan yapilan ve Incil
metinlerinde de karsimiza ¢ikan redaksiyon hiiviyetindeki eklemelerden
miitegekkil tortununkatmanlarini kazimaya baslamislardir. Asagida go-
riilecegi {izere, bunun yolu birinci asamada Incil yazarlarinin sozlii gele-
negi kiigiik ve bagimsiz tiniteler halinde koruduklari ve bunlariyapay bir
surette de olsa bir arada sunduklari tezlerini kabul etmek, ardindan bu
formlarin yazili metin 6ncesi erken donemdeki tipik durumlarin (Sitz im

Leben) gruplandirmaktir.32

Form kritigi bir bakima form tarihidir. Ciinkii Incillerdeki cesitli
formlarin yazili metin 6ncesi tarihlerini analiz etmektedir. Yontem iki
mithim baglama sahiptir: (i) Gattung, “form”, “tiir” veya “sinif” anlamla-
rinda Almanca bir sdzciiktiir. Sézlii gelenekten Incil metinlerine gegen
mesel, s6z, masal, mucize dykiisii gibi birgok farkli forma mensup kiigiik
ve ayri birimlerin yapisini; yani aslinda bir bakima bunlarin formunu,
tiirint, sinifini, tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. (ii) Sitz im Leben ise bir
oykiiniin ya da anlatinin kendi sosyal baglamini ya da bu sosyal baglam

igindeki tipik durumunu tanimlayan diger bir Almanca ifadedir. Zira

31 Daha detayli anlatim i¢inbk. Stephen H. Travis, “Form Criticism”, New Testament Interp-
retation: Essays on Principles and Methods, ed. 1. Howard Marshall, 1977 (Carlisle: The Pa-
ternoster Press revised 1979), 153-164.

32 Dvorak, “Martin Dibelius and Rudolf Bultmann”, 260.
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Incillerin yazilmasindan onceki siiregte, isa'yla iliskilendirilen rivayetle-
rin s6zlii olarak ve kendi tipik baglamlar1 icinde; yani kendi Sitz im Leben
durumlarinda yayildiklar: dile getirilmek istenmektedir.®® Sitz im Leben,
ilk defa olarak Alman arastirmaci H. Gunkel tarafindan XX. yiizyil basla-
rinda kullanilmistir. Kavram, herhangi bir cemaat i¢indeki 6zel ve tipik
durumu tanimlamaktadir. Metnin anlaminin bu cemaatin durumuyla ve
anlayisiyla; yani sosyal baglamiyla yakin iligkili oldugu kabuliinii yan-
sitmaktadir. Kisaca, yontemin temel felsefesine gore; Incil metinlerinde
karsimiza ¢ikan, ama aslinda daha dncesinde sozlii gelenegi olusturan
ogeler, kendi Sitz im Leben durumlar1 iginde analiz edilip anlasilmak du-
rumundadir. Ayni sekilde Bultmann, form kritigi alaninin 6ncii ¢aligsmas:
olan bir eserinde, Sitz im Leben ifadesini tipki Gunkel’in yaptig: gibi “ya-

sam durumu” ya da “yasam hali” anlamlarinda kullanmistir:

Her edebi smnif kendi yasam durumuna (Sitz im Leben) sahiptir... Bununla
beraber Sitz im Leben miinferit bir tarihsel hadise degildir; fakat bir cema-

atin yasamindaki tipik bir durum ya da tasarruftur.3

Yeni Ahit c¢alismalari 6zelinde form kritigi yonteminin sembol
isimleri Karl L. Schmidt (1891-1956), Martin Dibelius (1883-1947) ve ad1
daha 6nce de Rudolf K. Bultmann’dir (1884-1976). Schmidt, inciller {izeri-
ne yaptig1 aragtirmalarda, bir biitiin olarak Incillerde Isa'nin yasaminin
kronolojik bir diizen iginde verilmedigi; burada daha ziyade birbirinden
izole yapidaki 6ykii ve pasajlarin gelisigilizel sekilde bir araya getirilerek
nakledildigi sonuglarina ulagmistir. Dibelius, incillerde erken cemaate
iliskin mevcut olan gelenege yogunlasarak bu gelenegin farkli formlarini
ele almis ve bunlarin tarihini Incillere kadar takip etmeye caligmistir.
Bultmann ise Incillerden ayrilarak séz konusu malzemeyi gelenegin ilk
donemindeki erken formuna geri gotiirmek istemistir. Bu bakimdan, esas

olarak aynikonu tizerine emek harcayan Dibelius ile Bultmann, zit nokta-

33 John Ashton, Understanding the Fourth Gospel, (New York: Oxford University Press, 2007),
419.
34 Bultmann, Synoptic Tradition, 4.
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lardanbaglayarakters istikametlere yonelmislerdir.3> Dibelius"un y6ntemi
“yapict metot”, Bultmann’in yéntemi ise “analitik metot” tabir edilmek-
tedir.3¢ Nihayet burada zikredilen her {i¢ arastirmacinin kullandig bilim-

sel yontem aynidir: “Form kritigi”.

Bultmann, Alman arastirmacilarin Eski Ahit elestirisi kapsaminda
daha onceden beri kullandiklar1 bir metot olan form kritigi yontemini
Incil aragtirmalarina da en etkili usulle uyarlayan miihim bir aragtirmaci-
dir. Bultmann, 1921 tarihli ¢alismasinin sonraki bir edisyonunda, form

kritigi yontemin temel amacini su ciimlelerle agiklamaktadir:

Form kritigi yonteminin amaci; 8ykiiyii olusturan bir parg¢anin ilahi
bir s6z yahut mesel olup olmadigini, yani 6zgiin formunu belirlemektir.
Boylece zamanla sonradan yapilan eklemeleri (6zgiin) formlardan ayirt
etmeyi 6greniriz ve bunlar da sirasiyla gelenegin tarihi hakkinda énemli

sonuglar verirler.3”

Buradan anlasilacag: iizere form kritigi yontemi ii¢ temel bilesen-
den olugsmaktadir. Birinci asamada; Isa'nin ne soyledigini ya da yaptigini
anlatan Incil rivayetleri formlarina gore siniflandirilmaktadir. Yani klasik
anlayis burada da belirleyicidir; bugiinkii Incillerin szlii gelenegi olust u-
ran farkli form veya yapidaki ayri birimlerden terekkiip ettikleri kabul
edilmektedir. Bunlarin bazisi mesel, bazis1 mucize 6ykiisii, bazisi herkes-
ce bilinen bilgelik sozleridir. Bazi dykiiler Isa'nin miihim sozlerini ihtiva
ederken, diger bazisi efsane karakteri yansitmaktadir. Kisaca; birinci
asama formlara gore yapilan bir tiir siniflandirmadir (Gattung).3 Konuya
iliskin terminoloji, farkli arastirmacilar 6zelinde asagidaki gibi verilmek-
tedir:3

35 Perrin, Redaction Criticism, 14-15.

36 Dvorak, “Martin Dibelius and Rudolf Bultmann”, 260-261.

37 Bultmann, Synoptic Tradition, 6.

38 Bloomberg, The Historical Reliability of the Gospels, 21.

39 Tablo, su¢alismadan iktibasen verilmektedir: D.A. Carson-Douglas ]. Moo, An Introduc-
tion to the New Testament, 2. bs., (Michigan, Grand Rapids: Zondervan, 2005), 81.
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Form

Dibelius

Bultmann

Taylor

Isa'nin baglam
iginde yer alan ve
bir climlede zirveye
ulasan kisa, ozli

sOzleri

Matta
“Sezar'in
hakkin Sezar'a,
Tanr’'nin  hakkim
Tanri'ya verin”

Omegin,
22/21,

Paradig malar

Apophthegms

Oykiilerin  Bildiri-
mi

Isa'nin  mucizevi
eylemlerinin anla-
timlart

Omegin, Markos
8/1-13"teki gibi
[sanin  cok az
yiyecekle binlerce
kisiyi doyurmas1

Masal

Mucize Oykiileri

Mucize Oykiileri

kahraman
ylicelten

Isa'y1
olarak
oykiiler
Ormnegin, Luka?2/41-
52’de Isa'min on iki
yasindayken Tapi-
nak’ta resmedildigi
oykii

Efsaneler

Tarihsel Oykiiler ve

Efsaneler

Isa Hakkindaki
Oykiiler

Isa’'min  bir climle
i¢inde zirve nokta-

sina ulagmay an
O gretileri
Orne gin, Matta

6/9’da ya da Luka
11/2’de oldugu gibj,
[sa'nin nasil tapmi-
lip dua edilecegine
dair anlatimlar:

Paranesis

Ilahi S6zler

Sozlerve Meseller

Tablo 2: Form Kritigi Terminolojisi
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Ikinci asamada her bir form, Hiristiyanlik tarihinin I. ylizyilinda kendisi-
ne has tipik durumuna (Sitz im Leben) atfedilmektedir. Burada da hareket
noktasi; farkli formlardaki Incil pasajlarinin Incil metinlerine girmeden
once erken dénemde birbirlerinden bagimsiz sekilde ve sozlii olarak do-
lasimda olduklar1 hipotezidir. Ornegin yapilan baz1 tespitlere gore acik-
layic1 mahiyetteki 6ykiiler halka hitap eden vaazlarda viicut bulmuslar-
dir. Mucize rivayetleri, kahramanlarini tanrilagtiran eski Yunan ve Roma
dinlerine karsierken donemde Hiristiyanligi savunan apologia yazarlarma
ait goriilmektedir. Efsaneler ise gergek kisilere veya olaylara dair anlatila-
rin Oykii anlaticilar tarafindan abartilmasi neticesinde olusmuslardir.
Ugiincii ve son asamada; her bir formun sozlii sekilde mevcudiyeti bunla-
rin yazili hale doniistiiriiliip Incil metinlerine ya da Incillerin kaynaklari
olan oteki metinlere girmeden Onceki siire¢ 6zelinde analiz edilmektedir.
Ornegin mesellerin ayirt edici karakterleri ve yapilari nedeniyle iyi mu-
hafaza edildikleri diisiiniilmektedir. Ama bunlarin baslangi¢kisimlariyla
son boliimleri, 6zellikle yeni baglamlara kavustuklarinda degistirilmis-

tir.40

Biitiin bu entelektiiel faaliyetin temel amaci; yazili dénem &ncesi
gelenegi yeniden ve miimkiin olabilecek en 6zgiin haliyle ortaya ¢ikar-
maktir. Mevcut materyal bu yiizden amaglari 6zelinde siiflandirilmak-
tadir. Zira rivayetlerin mevcut sekillerde karsimiza ¢tkmadan 6nceki sii-
recte; yani bircok defa yeniden diizenlenip degistirilmeden 6nce nasil
olduklari, nesilden nesile nasil aktarildiklari, 6zgiin baglamlari, 6nem
tasimaktadir. Form kritigi yonteminin yardimiyla arastirmacinin baslica
amaglari, (i) kanonik Incilleri ve bunlarin yazili kaynaklarini yorumla-
mak, (ii) bunlarin arkasindaki sozlii gelenegi anlamak ve (iii) Isa hakkin-
daki vaazi, hatta Isa’nin vaazini, 6zgiin sekliyle yeniden ortaya gikarmak,

seklinde belirginlesmektedir.4!

40 Bu paragrafta verilenbilgileri¢inbk. Bloomberg, The Historical Reliability of the Gospels,
21-22.

41 F.F. Bruce, “The History of the New Testament Study”, New Testament Interpretation,
Essays on Principles and Methods, (1977, Carlisle: The Paternoster Press, Revised 1979),21-
59 (atif igin 54)
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Bultmann, form kritigi yénteminin yardimiyla Incil pasajlarini de-
tayli olarak analiz etmistir. Yukaridaki tablodan goriilecegi gibi, Isa'nin
baglam i¢inde yer alan ve bir climle i¢inde vurgulu sekilde bulunan kisa
ve Ozl sozleri (apophthegms), onun {izerinde durdugu tiirlerden biridir.
Bultmann, Rabbinik ve Helenistik literatiirle yaptig1 karsilagtirmalarin
ardindan Incil metinlerinde iig tiir apophthegms bulunduguna kanaat ge-
tirmistir: (i) Karsitlik diyaloglari, (ii) skolastik ya da 6gretici diyaloglar ve
(iii) biyografik apophthegms.2

Konuya, Bultmann’in ifadesiyle “karsitlik diyaloglar1” {izerinden drnek
verilecek olursa, Bultmann, Markos 3/1-6 pasajini ele almakta,* bu pasa-
jin yapast itibariyle kisa ve 6z oldugunu sdylemektedir. Bultmann’a gore,
editoriin (Markos yazari) burada 6zel bir giris kism1 bulunmamaktadir;
fakat sadece ilk ctimledeki maAitv (“yine” veya “yeniden”) sozciigii bu
pasajibaglama oturtmakamagli yapilmis bir eklentidir. Bultmann’a gore,
aslinda bu pericopae normal kosullarda Ot d¢ éoitddmwv (“onlar sessiz kal-
dilar”) ciimlesiyle ya da adamin Isa tarafindan iyilestirildigi bir sonraki
ctimleyle beraber sonlanmalidir. Ancak pasajin son kisminda sonradan
yapilmis eklentiler goze carpmaktadir. Ciinkii bu sekilde Isa'nin Yahudi-
ler ile karsitlig1 daha belirgin kilinmak istenmistir. Bu yiizden de pasajin
konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan son ciimlesi, sonradan yapilmis bir
eklentidir. Nitekim ayni pasajin Luka’daki varyantina bakildiginda (14/1-
6);% Luka 14/5’te (ve ayrica Matta 12/11'de) [samin agzindan nakledilen,

42 Bultmann, Synoptic Tradition, 11-38 ve ayrica bk. Dvorak, “Martin Dibelius and Rudolf
Bultmann”, 268.

4 “Jsa yine havraya girdi. Orada eli sakat bir adam vardi. Bazilan Isa'y1 suglamak amacty-
la, Sabat Giinii hastay1 iyilestirecek mi diye O’nu go6zliiyorlard. Isa, eli sakat adama,
‘Kalk, 6ne ¢ik!” dedi. Sonra havradakilere, ‘Kutsal Yasa'ya gore $abat Giinii iyilik yap-
mak m1 dogru, kotiiliikk yapmak mi? Can kurtarmak m1 dogru, can almak mu?’ diye sor-
du. Onlar sessiz kaldilar. Isa, gevresindekilere 6 fkeyle bakt. Yiireklerinin duy gusuzlugu
onu kederlendirmisti. Adama, ‘Elini uzat!” dedi. Adam elini uzatt, eli yine sapasaglam
oluverdi. Bunun iizerine Ferisiler disari ¢1ktilar, Isa’y1y ok etmek i¢in Herodes yanllariy-
la hemen goriismeye basladilar.”

44 “Bir Sabat Giinii Isa Ferisiler'in ileri gelenlerinden birinin evine yemek yemeye gitti.

Herkes onu dikkatle g6 zlityordu. Oniinde, viicudu su toplanug bir adam vardi. Isa, Kut-

sal Yasa uzmanlarma ve Ferisiler'e, ‘Sabat Giinii bir hastay1 iyilestirmek Kutsal Yasa'ya

uygun mudur, degil midir?’ diye sordu. Onlar ses ¢ikarmadilar. fsa adami tutup iyiles-
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“hanginizin oglu ya da okiizii Sabat Giinii cukura diiser de hemen ¢ikar-
maz?” climlesinin izole, ayr1 ve tekil yapida oldugu ve erken dénemde
Kilise tarafindan Sabat tartismalari1 kapsaminda ileri siiriildiigii Bultmann
tarafindan belirtilmektedir. Boylece Markos ile kiyaslandiginda Luka’nin
anlatimindaki iskelet, Isa'nin bu ciimlesine gore yeniden belirlenmis ol-
maktadir.Bu da aslinda yapive anlam olarak biitiinciil bir pasaj olustur-
mustur. Fakat Bultmann’a gore, Luka'nin pasajindaki birinci climle, “bir
Sabat Giinii Isa Ferisiler’in ileri gelenlerinden birinin evine yemek yeme-
ye gitti”, Luka'nin yazari tarafindan bir sonraki kisma giris mahiyetinde

sonradan yapilmis bir eklemedir.#

Bu ornek, form kritigi arastirmacilarinin Incil metinlerindeki gele-
negi olabilecek en kiigiik birimlere ayirarak ve kendi 6zgiin baglamlarin-
da ele almaya calstiklarim1 gostermektedir. Bultmann, burada,
apophthegms formu kapsaminda bir inceleme yapmaktadir. Zira Isa’ya
atfen verilen kisa ve 6z bir deyisten hareketle genel bir kaniya ulasmak-
tadir. Buna dair yorum soyledir: Ilk olarak Isa'nin sézleri genis bir alana
yayilmistir. Sonrasinda ise bu sdzler merkezde yer almak kaydiyla perico-
pae baglamlari olusturulmustur. Bu dogrultuda yukarida verilen 6rnege
yeniden donersek; Bultmann’a gore Lukanin 14/5 kismi, aslinda gergek-
ten Isa’ya ait bir ciimleyi Luka Incili'nin 14/1-6 pasajinda muhafaza et-
mekte ve nakletmektedir. Ancak bu olgunun bir baska okunusu da kagi-
nilmaz sekilde sudur: Markos 3/1-6’da ve ayni sekilde Luka 14/1-6’da
anlatilan, aslinda goriinenin tersine mucize dykiileri degildir. Zira bu
pasajlarda verilen mucize dykiileri, gercekte Isa'nin Bultmann tarafindan
apophthegms tabir edilen 6zlii s6ziinii merkeze alip destekleyen bir anlati-
y1 veya o soziin 6ykii baglamini olusturmaktadir.4 Nitekim Bultmann’in

konuya dair genel degerlendirmesine gore, bu tiir diyaloglarin Sitz im

tirdi, sonraeve gonderdi. Isaonlarasyle dedi: ‘Hanginiz ogluya da 6 kiizii Sabat Giinii
kuyuya diiser de hemen ¢ikarmaz?” Onlar buna hicbir karsilik veremediler.”

45 Bultmann, Synoptic Tradition, 12.

46 Ky-Chun So, Jesus in Q: The Sabbath and Theology of the Bible and Extracanonical Texts,
(Eugene, Oregon: Wipf and Stock), 59-60; Diger goriisler i¢in bk. Stephen H. Smith,
“Mark 3, 1-6: Form, Redaction and Community Function”, Biblica 75:2 (1994): 153-174.
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Leben durumu, Kilise'nin erken donemde muhaliflerle yaptig: tartigmalar

ve kendi icindeki Yasa problemi gergevesinde sekillenmistir.4”

Bir baska 6rnek, Matta 11/12 ve Luka 16/16 pasajlar1 baglaminda
verilebilir. Matta 11/12, “Vaftizci Yahya'nin giinlerinden bu yana, G 6kle-
rin Hitkiimranlig1 zorlaniyor ve zorlu olanlar onu ele geciriyor” mealin-
dedir. Luka 16/16 ise “Ruhsal Yasa ve peygamberler Yahya’ya dek uzanur.
Onun giiniinden bu yana Tanr1 hitkiimranlig1 insanlara miijdeleniyor ve
herkes ona girmek icin kendini zorluyor,” ifadelerini icermektedir. Bu
gelenek muhtemelen Q Incilinden Matta ve Luka metinlerine gelmis
olmalidir. Modern arastirmacilarisehangi varyantin daha 6zgiin olabile-

cegi sorusunu tartismaktadir.

Gelenege dair yapilan ¢alismalarda, Luka Incili'ni kaleme alan yazarinbu
gelenegi sonradan sekillendirdigi kanaatiagir basmaktadir. Clinkii “Ruh-
sal Yasa ve peygamberler Yahya'ya kadar uzanir” ifadesi, eski déneme ait
bir diistincenin Yahyaile beraber bittigi fikrini propaganda etme amacin-

adir. “Tanr1 hitkiimranlig1 insanlara miijdeleniyor” ifadesi de tipki bir
onceki ctimle gibi Luka yazarinin gelenege ilavesisayilmaktadir. Nitekim
“herkes ona girmek icin kendini zorluyor” ciimlesi, bir bakima; Matta
Incili'mdeki daha kapali anlami, ayrica linguistik ve teolojik agidan sorun-
lu kism1 agmis ve ¢ozmiis olmaktadir. Bu olgular Mattanin metnini daha
ozglin kilmaktadir. Matta 11/12, Vaftizci Yahya'ya biiyiik sayginlik atfet-
mektedir. Ancak Matta yazarmin bu yaklasimi ve Isa’nin Yahya'ya ba-
gimli gibi gosterilmesi, Isa’y1 “ilah” addeden bir diisiince yapisi igin
problem olusturacaktir;anlasilamayacak, garipsenecektir. Luka'nin yaza-
r1, gelenege yaptigr miidahaleyle bu sorunu ortadan kaldirmis olmakta-
dir 48

2.2. Form Kritigi Yonteminden Ulasilan Genel Yargilar

Isa hakkindaki dykiiler, sozlii gelenek icinde dykii anlaticilar tarafindan

tekrar tekrar anlatilmiglardir. Ehrman’in ctimleleriyle, bu dykiiler Roma

47 Dvorak, “Martin Dibelius and Rudolf Bultmann”, 268.
48 McKnight, What is Form Criticism, 76-77 .
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Imparatorlugunun L yiizyil tarihini 6grenmek isteyenler igin objektif
tarih dersleri degildir. Ciinkii insanlarin din degistirmesini saglamaya
yonelik anlatilardir. Bu olgunun zorunlu bir neticesi olarak; gergek oykii-
ler bazen doneme, cografyaya ya da o giinkii ihtiyaclara gore, bireyler ya
da cemaatler tarafindan yeniden sekillendirilmistir. Hatta bazen yeni
oykiiler de icat edilmistir. Incil metinleri iste bu sekilde sonradan sekille-
nerek 6zgiin yapisindan uzaklasmis birgok oykiiyii icermektedir. Bu bag-
lamda tarihsel agidan giivenilir bilgilere ulasabilmek icin, Incillerin nasil
okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini bilmek 6nem tasimaktadir. Bu-
nun anlami; Incillerdeki tarihsel baglamin (sonradan yapilan), bubaglami
zamanla sarmalayan teolojik etkiden ayrilarak, 6zgiin haliyle, anlasilmasi

ve yorumlanmasi zaruretidir.4

Ayni baglamda yakin déonemde yapilan ¢alismalarda, (i) insan ha-
fizasinin unutma veya yanilma gibi yapisal kusurlara sahip oldugu ger-
¢egi bir kez daha vurgulanmaktadir. (ii) Rivayet nakledenlerin, naklettik-
leri rivayetlere kendi ideolojik diisiinceleriyle paralel miidahalelerde
bulunduklari; mesela bircok ornekte eklemeler yaptiklari, tekrar tekrar
belirtilmektedir. Bu bakimdan, uzun yillar boyunca kulaktan kulaga,
nesilden nesile, toplumdan topluma, bolgeden bolgeye, baska kiiltiir ve
inang havzalarindan daha baska kiiltiir ve inan¢ havzalarina, bir dilden
oteki dillere nakledilen rivayetlere dayanilarak olusturulan Inciller, tarih-
sel birer metin olarak giivenilir belgeler olarak goriilmemektedir.5 Isa
geleneginde yer alan birgok &genin 6zgiin formlari, bizzat Isanin yasa-
mindan degil, daha ziyade erken donemde farkli bolgelerdeki cemaatle-
rin ihtiyaglarindan tiireyen ¢ok sayida unsur icermektedir. Bu yiizden

Incillerin Isa'nin biyografisine dogrudan bir giris sunmadiklari; Isanin

4 Bart D. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millenium, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1999), 52-53.

50 Ornegin su calisma, yukarida bahsi gegen sozlii rivayet dénemine odaklanmakta ve
insan hafizasi iizerine yakin donemlerde yapilan arastirmalardan hareketle Isa sonrasi
donemin sozlii rivayetlerine dair 6nemli 6nermelerde bulunmaktadir: Bart D. Ehrman,

Jesus Before the Gospels: How the Earliest Christians Remembered, Changed, and Invented Their
Stories of the Savior, (New York: HarperOne, 2017).
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Ogretileri ve meselleri baglaminda Incil metinlerinin ciddi sekilde elekten

gecirilmeleri gerektigi belirtilmektedir.>!

Modern arastirmalara gore; form kritigi yontemi 6zelinde su olgu-
larin alti cizilmelidir: (i) Incillerin arkasinda yer alan formlar tanimlanma-
lidir. Ciinkii bu ¢alisma degerli sonuglar vermektedir. (ii) Inciller inanc
propagandasiamaciyla yazilmis metinlerdir. Amaglari, Isa'nin geleneksel
Kilise'nin anlayistyla uyumlu bir “Mesih” ve “Tanr1 Oglu” oldugu di-
siincesini ve insanlarn onun ismi sayesinde yasam bulduklar1 inancin
canlandirabilmektir. Nitekim hentiiz Antik¢ag'da Irenzeus ve Tertullianus
gibi Kilise yazarlarinca belirtildigi gibi, Incil metinlerinden yanslyan te-
mel vurgu “kurtulus” diisiincesidir. (iii) Incillerdeki 6ykiiler, gevre kosul-
larmin etkisi altinda kalmis dykiilerdir. Ciinkii bunlar, dinleyenlerin an-
layabilecekleri formlara biirtindiiriilmek suretiyle anlatilmiglardir. (iv)
Hiristiyan mesajina sonradan birgok eklemeler yapilmistir. lsanin agzin-
dan, aslinda higbir zaman sdylemedigi bircok sey nakledilmistir. Burada,
sonradan yasanan efsanevi, hatta romansal gelisim meselesi s6z konusu-
dur. (v) Incillerin yazarlari inanci tanimlar ve tiretirken isa’ya iliskin Oy-
kiiyli anlattiklarint diistinmiislerdir. Sonraki dénemlerde ise onlarin
“dogru” gelenekleri anlattiklari kabul edilmistir. Halbuki Incillerin yazar-
lar1bir tiir tarih yazmiglarsa da onlarin temel ilgisi tarih alanina degildir.
Onlarin giicli inang olmustur; ilgileri inang tizerinedir. Misyonerlik ve

“inangsizlar1 inanca ¢evirmek”, Incil yazarlarinin baglica amagclaridir.

Bir arastirmacinin ifadesiyle Incil yazarlari, gercekler ile kurgulari,
tarihile efsaneleri, mantiklianlatilar ile hayalperest abartilari, istikrarsiz
bir usulle bir araya getirmek suretiylekendi Incil metinlerini olusturmus-
lardir. Form kritigi metodu, bu gergekten hareketle Incil yazarlarini daha
ziyade “gelenek yazicilar1” seklinde tanimlamaktadir.?® Bu yiizden mo-

dern arastirmacilarin bircogu Isa biyografisinin tam ve detayl bicimde

51 KentonL. Sparks, “Form Criticism”, Dictionary of Biblical Criticism and Interpretation, ed.
Stanley E. Porter, (Londra-New York: Routledge, 2007), 111-114.

52 Tespitler, su eserden iktibasen verilmektedir: Barclay, The First Three Gospels, 113-115.

53 Bloomberg, The Historical Reliability of the Gospels, 22.
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yazilamayacag1 goriisiinde olmuslardir. Bir yoruma gore; yine de aras-
tirmacilar tarihsel bir sahsiyet olarak Isanin tarihi konusunda o kadar
slipheci degillerdir. Isa'nin yasaminda gergekten ne oldugu sorusu kap-
saminda form kritigi yonteminden yardim alinmaktadir. Zira hem Isanin
yasami hem de Sinoptik gelenek ¢alismalarinda form kritigi yararl ve

olumlu bir vasita olarak goriilmektedir.5

Son olarak dnemli bir konuyu kisaca vurgulamak yararli olacaktir. Incil-
lerin bugiin Yeni Ahit’te yer alan metinleri, bu Incillerinilk defa olusturu-
lan 6zgilin metinlerinden farklidir. Zira tipk: s6zlii gelenegin belirli asa-
malarda sonradan bir¢ok defa degistirilmis olmasi gibi, Incillerin metinle-
ri de siireg iginde bircok defa eklemelere ve degisikliklere maruz kalmisg-
lardir. Nitekim “metin kritigi” kapsaminda yapilan arastirmalar bu olgu-
yu kanitlamaktadir. Ornek vermek gerekirse; Markos 16/9-20 pasaji Mar-
kos’un 6zgiin metninde yoktur. Ciinkii bu Incilin en eski el yazmalari bu
kism1 icermemektedir. Boylece bu kismin Markos Incili metnine miisten-
sihler ya da redaktorler tarafindan sonradan eklendigini anlagilmakta-
dir.% Dolayisiyla Incillerin arka planini olusturan sézlii gelenek meselesi

biiyiik resmin yalnizca bir kismini olusturmaktadir.
Sonug

Geleneksel Inciller, Isa ve Hiristiyanligin kdkeni konusunda kayitlar ige-
ren antik kaynaklardir. Bu yiizden, tipki 6teki kaynaklar gibi, incillerde
gecen kayitlarin da tarih biliminin aragtirma yontemleri uyarinca analiz
edilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bilim insanlar1 bu olgudan
hareketle Incil aragtirmalar1 alaninda konunun farkli boyutlarimni éne g1-
karanbirgok yontem gelistirmislerdir. Bu yontemler genel olarak “Kitab-1
Mukaddes Elestirisi” tabir edilmektedir. Form kritigi denilen yontem de
bunlar arasinda yer almaktadir.

54 McKnight, What is Form Criticism, 78.
55 Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (Londra-New York:
United Bible Societies, 1971), 122-128.
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Yapilan arastirmalara gore, geleneksel Inciller belirliasamalardan gecerek
metin halinde ortaya konulmuslardir. Bu asamalarin birincisi “sézlii ge-
lenek” dénemidir. Bu dénemde Isanin sézlerini, gretilerini ya da dav-
raniglarini igeren sozlii rivayetler, kiiciik ve bagimsiz birimler halinde
cesitli bolgelere yayilmislardir. Ancak 6zgiin rivayetler bu sirada birgok
asamada ve farkli zamanlarda yapilan eklemelerle kendi 6zgiin yapila-
rindan uzaklasmislardir. Bunlar bir sonraki asamada birtakim yazarlara
ulagarak metin halinde diizenlenmislerdir. Bugiin bu metinlere “Incil”
denilmektedir. Ancak Incillerin yazarlari ayni zamanda sozlii gelenegi
yeniden sekillendiren redaktorler arasinda yer almiglardir. Zira onlar
kendi ideolojik diisiinceleriyle ve cemaatlerininilgisiyle paralel olarak bu

rivayetleri diizenlemislerdir.

Modern arastirmacilar bu gercekten hareketle Incil yazarlarinca metinles-
tirilen sozlii gelenegin tarihinianlamaya veaydinlatmaya ¢alismaktadir-
lar. Burada amaglanan; gelenegin kendi 6zglin tarihsel baglamini ona
sonradan yapilan teolojik ve dogmatik eklemelerden kurtararak ortaya
¢ikarmaktir. Buna gére uzmanlar, Incillerde karsimiza cikan; ama aslinda
sozlii gelenegi de olusturan kiigiik ve bagimsiz birimleri tespit etmek,
bunlariyazilimetin 6ncesi kendi 6zgiin baglamlari 6zelinde yorumlamak
ve buradan hareketle Isa’nin vaazini miimkiin olan en 6zgiin sekliyle
belirgin kilmak istemislerdir. Form kritigi yontemi, bu amagla gelistirilen
bilimsel bir disiplindir. Bu sayede énemli sonuglara ulasmak da miimkiin

olmustur.

Sozlii gelenek ve form kritigi 15181nda yapilan arastirmalar ve buradan
ulasilan sonuglar, bugiinkii dért Incilin “Tanr1 S6zii” oldugu yoniindeki
Kilise gelenegini dogrudan ciiriitmektedir.S6z konusu arastirmalar, Incil-
lerin tarihsel agidan giivenilir metinler olmadiklarini da ortaya koymak-
tadir. Oncelikle; (baz1 yazili ve) sozlii gelenekleri kaynak olarak kullanma
zarureti hissetmeleri, Incil yazarlariin anlattiklar kisilere veya olaylara
tanik olmadiklarini agikca kanitlamaktadir. Ikinci olarak; s6zlii gelenegin
uzun bir siireg ve genis bir cografya icinde degisime ve doniisiime alabil-

digine acgik yapisi, bu gelenegin Isa’ya ve o dénemin olaylarina iliskin
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ozglin bilgileri ne oranda igerdikleri ve hangi oranda Incil yazarlarina
yansitabildikleri sorusunu akla getirmektedir. Uclincii olarak; Incil yazar-
larimnin da kendilerine yansiyan bu 6zgiin bilgileri hangi oranda saglikli

aktardiklari konusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Anlasildig1 kadariyla Hiristiyan kutsal metinleri Isa’y1 ve havarileri ¢o-
gunlukla gergekte olduklari gibi anlatmamiglardir. Incil yazarlar1 birgok
ornekte kendi dogmatik bakiglarini isin i¢ine katmislardir. Ancak bunu
yapmasalardibileanlatimlariyine de bilgi dagarciklariyla sinirh kalacak-
t1. Cilinkii bu dagarcigin siniri, bu yazarlarin kullandiklar: kaynaklar ka-
dardir. Konuya dair tartismalar bugiin de stirmektedir ve bundan sonra

da siirmeye devam edecektir.
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